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В. И. ЛЕНИН И ПОЛЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИОННАЯ 
СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ В 1912— 1914 ГОДАХ

Русский и польский пролетариат всегда тесно связы вала совместная револю­
ционная борьба. Одним из славны х этапов в истории русского и польского рабочего 
класса был начавш ийся в 1910 г. револю ционный подъем в России, когда больш еви­
стская партия готовила новую мощную атаку  на самодержавие. Массовое револю ­
ционное движение, охваты вавш ее Россию, ставило перед пролетариатом новые 
задачи.

В связи  с изменивш ейся обстановкой в России В. И. Л енин в 1912 г. переехал из: 
П ариж а в Краков, находивш ийся тогда под австрийским владычеством. Отсюда 
В. И. Л енину было удобнее поддерж ивать связи  с Россией.

В период своего пребы вания в Польш е (с ию ня 1912 г. по август 1914 г.) 
В. И. Л енин оказал огромную помощь передовой, революционной части польской 
социал-демократии. Ц ель данного сообщ ения — показать эту помощь на некоторых 
конкретны х примерах. Вопрос о влиянии В. И. Л енина на революционное движение- 
польского пролетариата и о его взаимоотнош ениях с польской революционной социал- 
демократией остается еще недостаточно исследованным. Ценные сведения по дан­
ному вопросу содерж атся в воспоминаниях Н. К. К рупской ', Я. Ганецкого 2, С. Б а - 
гоцкого8; он затрагивается такж е в книгах Ю. Серадзсжого- и В. Н айдус и в статье 
Г. Яблонъского 4.

Основными м атериалами при изучении автором рассматриваемого вопроса яви­
лись статьи В. И. Л енина, написанны е им в 1912—1914 гг. о внутрипартийной борь­
бе в Социал-демократии Королевства Польского и Л итвы  (СДКПиЛ) и о взаимоот­
нош ениях СДКПиЛ с РСДРП. В дополнение к ним был привлечен ряд впервые 
используемых документов Краковско-Поронпнского архива, полученного в 1954 г. 
Институтом марксизма-ленинизма при ЦК КПСС из Польши, фонды Главного прав­
ления и Краевого правления СДКПиЛ, а2 такж е другие фонды, хранящ иеся в ин­
ституте. Эти документы позволяю т до известной степени проследить, как  советы 
В. И. Л енина польским рабочим воплощ ались в ж изнь, как  под влиянием  ленинских 
идей росла и крепла револю ционная друж ба русских и польских трудящ ихся, к ак  
револю ционная социал-демократия боролась за  партию  нового типа, против л и к в и ­
даторов, отзовистов, троцкистов, меньш евиков и других врагов рабочего класса. 
Разумеется, данное сообщение не претендует на достаточно полное освещение этой 
чрезвы чайно важ ной темы, нуж даю щ ейся в глубоком изучении как  советскими, так- 
и польскими историками.

И зучение архивных документов дает возможность более или менее точно уста­
новить остававш ую ся до сих пор предположительной дату приезда В. И. Л енина 
из П ариж а в Краков. В работах В. Н айдус и Я. М акаренко 5, а такж е в воспоминаниях

1 Н. К. К  р у п с к  а я. Воспоминания о Ленине. М., 1957.
2 «Воспоминания о Ленине», ч. I. М., 1957.
3 «П ролетарская революция», 1931, № 1.
4 J. S i e r a d z k i .  Szkice i m ate ria ly  historyczne z XIX i XX w. W arszaw a, 1956;- 

B. Н а й д у с .  Ленин в Польше. М., 1967; Г. Я б л о н ы с к и й .  В. И. Ленин о польском  
рабочем движ ении,— «Новая и новейш ая история», 19160, № 2.

5 Я. М а к а р е н к о .  Л енин в Польше. М., 1957.
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Я . Ганецкого приезд В. И. Л енина датируется 2 ию ля 1912 г . 6 В хронике ж изни 
и деятельности В. И. Л енина, а такж е в недавно выш едш ей биографии В. И. Ленина 
указы ваю тся 20-е числа июня 1912 г . 7. Письма секретаря Бюро заграничны х секций 
СДКПиЛ С. Бродовского в Главное правление партии  позволяю т уточнить эту дату. 
В двух письмах, написанны х 27 ию ня 1912 г., С. Бродовский сообщает, что Ленин 
вместе с ж еной уж е в Кракове. Один рабо-чий-шравдист», пиш ет Бродовский, вчера, 
т. е. 26 июня, оказал ему, что при встрече с Лениным получил от  него последний 
номер «Социал-демократа» 8. Следовательно,- В. И. Л енин находился в К ракове уж е 
до 28 ию ня 1912 г.

Пребывание В. И. Л енина в Польш е оказало большое влияние на развитие 
в ней революционного движ ения, на реш ение польским рабочим классом идеологи­
ческих и практических задач в период общероссийского революционного подъема. 
И. И. Л енин внимательно следил за  революционной борьбой польского пролетариата, 
придавая ей большое значение, и считал эту борьбу частью общероссийского рево­
люционного движ ения. В. И. Ленин отмечал заслуги дольской револю ционной социал- 
дем ократии  в руководстве всей революционной борьбой рабочих в Королевстве 
Польском, т. е. в той части Польш и, которая находилась в составе России.

СДКПиЛ пребы вала в ту пору в состоянии р ас к о л а 9. Одну ее часть — «зажон- 
довц ы »10 — составляли сторонники Главного правления СДКПиЛ, руководимого 
Р. Люксембург, Я. Тышко и др. Р. Люксембург была одним из основателей и руково­
дителей СДКПиЛ. Она страстно отстаивала необходимость революционной классовой 
•борьбы, завоевания власти пролетариатом. Однако ее взгляды  не всегда были после­
довательно марксистскими. Ошибки Р. Люксембург, которые не раз критиковал 
В. И. Ленин, привели к тому, что после П раж ской конференции 1912 г. она некото­
рое время заним ала неправильную  позицию по отношению к  большевикам. Это, в 
свою очередь, сказывалось на колеблющ ейся позиции Главного правления внутри 
РСДРП, что имело серьезное значение для  общероссийского рабочего движ ения, так 
как  СДКПиЛ входила в состав' РСДРП и была ее автономной организацией. Главное 
правление вело примиренческую  линию  в отнош ении меньш евиков и ликвидаторов 
и одно время практически поддерж ивало общий антибольш евистский фронт в РСДРП.

В борьбе против ошибок Главного правления в СДКПиЛ слож илась оппозиция, 
представленная «розламовцами» и , которые опирались ,на Варш авскую  организацию  
СДКПиЛ, возглавлявш ую ся бывш ими членами Главного правления Я. Ганецким,
А. М алецким и др. В арш авская организация СДКПиЛ, по мнению В. И. Ленина, 
была самой важной, сильной и выдерж анной в революционном отнош ении из всех 
организаций польской социал-демократии 12.

Приезд В. И. Л енина в Краков, где в тот период обосновался «штаб» розламов- 
цев — редакция «Gazeta robotnicza», очень обрадовал польских товарищ ей, которые 
обрели возмож ность непосредственного общ ения с В. И. Лениным и в течение двух 
лет получали от него советы и друж ескую  помощь. Сотрудничество с Ленины м ока­
зало  глубокое влияние как  на розламовскую  часть СДКПиЛ, так  и на всю польскую  
социал-демократию.

К этому времени политика Главного правления и отрыв руководства СДКПиЛ 
от общ епартийной ж изни РСДРП уж е вы звали внутри СДКПиЛ оппозицию и со сто­
роны местных организаций. Не надеясь на поддерж ку своей линии, Главное п рав­
ление, находивш ееся в Берлине, старалось как  можно меньш е или совсем не информи­
ровать о полож ении дел в РСДРП местные партийны е организации, которые ф акти­
чески были лиш ены  возможности влиять на политические позиции руководства 
СДКПиЛ. «Конфликт был организационный,— писал В. И. Л енин о расколе в 
СДКПиЛ,— но имел большое политическое значение. П ериф ерия требовала возмож ­

6 Здесь и далее даты  указаны  по новому стилю.
7 См. В. И. Л е н  и н. Соч., т. 18, стр. 592; «Владимир Ильич Ленин. Биография».

М., 1960, стр. 215.
8 Ц ентральны й партийны й архив И нститута марксизма-ленинизма при ЦК КПСС 

(далее — ЦПА НМ Л), ф. 163, он. I, д. 426, л. 123, 128.
9 См. В. И. Л е н и н .  Соч., т. 18, стр. 449—453.
10 От полБск. Zarzgd Glowny (Заж онд Глувны) — Главное правление.
11 От польск. rozlam  (розлам) — раскол.
12 См. В. И. Л е н и н .  Соч., т. 18, стр. 450.
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ности вли ять н а  политическую  позицию партии, домогалась широкого обсуждения, 
всех ее ш агов организациями» 13.

Ж елая  изменить это положение, 10 декабря 1911 г. В арш авская организация со­
звала свою меж районную  конференцию  14, которая потребовала от Главного прав­
лени я  созыва очередного партийного съезда или по крайней  мере конф еренции в  
расш иренном составе. Далее конф еренция В арш авской организации отметила, чтог 
несмотря на то, что СДКПиЛ входит в состав РСДРП, «наши руководящ ие у ч р еж ­
дения ни организационным путем, ни с помощью наш ей партийной печати не счи­
тают нуж ны м  нас информировать» 18 о полож ении дел в РСДРП. В ответ на эти  
требования Главное правление СДКПиЛ приняло ряд  постановлений и циркуляров,, 
направленны х против Варш авской организации.

По пути  Варш авской организации пош ли и другие организации СДКПиЛ ,е_ 
17 декабря собралась конф еренция партийной организации промыш ленной Лодзи,, 
которая в резолю ции об отнош ениях РСДРП и СДКПиЛ потребовала считаться с- 
мнением краевы х организаций и срочно обсудить вопрос о ликвидаторстве, «пред­
ставленном у нас ППС» 17. Состоявш аяся 31 декабря 1911 г. конф еренция П овонзков- 
ского района Варш авы  вы сказала свое недовольство тем, что в П ольш е распростра­
няется партийная литература РСДРП только небольшевистского направления 18.

Превосходно зн ая  состояние польского рабочего движ ения, В. И. Л енин уж е че­
рез две недели после приезда в Краков опубликовал в первом ж е номере «Gazeta 
robotnicza» 19 статью  «Положение в РСДРП и ближ айш ие задачи партии» 20. С татья 
была ответом на просьбу польских рабочих ознакомить их с полож ением дел в 
РСДРП, к которой они принадлеж ат. В. И. Л енин подчеркнул необходимость сохра­
нить революционную социал-демократическую  партию, восстановить и усилить не­
легальны е организации, дать мощному революционному подъему правильны е лозун­
ги, оказать реш ительны й отпор ликвидаторам, отзовистам и  другим врагам  револю­
ции. В. И. Л енин указал , что политика руководства Главного правления привела к  
разры ву с РСДРП и этим лиш ила польских рабочих возможности совета и обмена- 
мнениями с русскими товарищ ам и в такой важ ны й момент, как  револю ционный 
подъем во всей России. Огромное значение этой статьи состояло и в том, что поль­
ский рабочий мог прочесть Л енина непосредственно на родном язы ке. К  статье было* 
сделано редакционное примечание о том, что газета обратилась к  ряду  представите­
лей отдельных направлений РСДРП с просьбой осветить полож ение дел в партии  и. 
этой статьей начинает печатание таких материалов. Однако впоследствии в газете 
не было помещено статей других направлений, кроме большевистского.

Чтобы ослабить революционную оппозицию, Главное правление СДКПиЛ под 
необоснованным предлогом объявило Варш авскую  организацию  распущ енной и иск­
люченной из партии. П оследняя не подчинилась реш ению  Главного правления. Стре­
мясь сохранить партийны е кадры  и объединить их, В арш авская организация 9 июня 
1912 г. собрала совещ ание 21, избрала временны й Комитет и начала усиленную  орга­
низационную  работу по восстановлению- в городе своих нелегальны х партийны х 
орган и зац и й 22. П ервая после официального роспуска В арш авской организации 
конф еренция, созванная 4 августа 1912 г . 23, полностью отвергла обвинения 
со стороны Главного правления. К онф еренция приветствовала помещ ение в «Gazeta. 
robotnicza» статей, освещ аю щ их общ епартийные вопросы для ш ироких рабочих масс,, 
имея в виду, преж де всего, опубликование первой статьи В. И. Л енина.

13 В. И. Л е н и н .  Соч., т. 18, стр. 449.
14 «Z pola \valki», 1934, №  16, str. 167.
15 Ibid., str. 168.
16 ЦПА НМЛ, ф. 163, on. 1, д. 406, л. 63.
17 ЦПА НМЛ, ф. 163, on. 1, д. 412, л. 7—11.
18 ЦПА НМЛ, ф. 163, on. 1, д. 406, л. 53—55.
19 № 15—16 от 16.VII.1912 г., в котором была н апечатана статья В. И. Ленина,, 

был первы м номером «Gazeta robotnicza» после возобновления ее издания по реш е­
нию декабрьской варш авской конфепенции 1911 г. (первые 15 номеров вышли- 
в 1906 г.).

20 См. В. И. Л е н и н .  Соч., т. 18, стр. 132—138.
21 ЦПА НМЛ, ф. 486, on. 1, д. 1, л. 8 -1 1 .
22 См. «Gazeta robotnicza», №  17—18, 24.IX.1912.
23 См. «Z pola w alki», 1934, № 16, str. 170.
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Главное правление, ж елая  скомпрометировать Варш авскую  организацию  в гл азах  
рабочих, не ограничилось рассы лкой своих циркуляров по стране и в июле 1912 г. 
обратилось в М еждународное социалистическое бюро (МСБ) с информацией, иска­
ж енно освещ авш ей раскол в СДКПиЛ. Это заставило В арш авскую  организацию , в 
свою очередь, направить письмо в  МСБ 24. П ередать это письмо в С екретариат МСБ 
В арш авский комитет просил В. И. Ленина как  представителя РСДРП в М С Б 25. 
В. И. Л енин согласился выполнить эту просьбу и, со своей стороны, 31 августа 1912 г. 
н аписал в С екретариат МСБ письмо 26, в котором вы разил протест против циркуляра 
№ 15 Главного правления СДКПиЛ (В циркуляре говорилось, что В арш авский ко­
митет якобы  «не принадлеж ит к  РСДРП, автономную часть которой составляет 
С Д П иЛ »27) . В. И. Ленин заявил, что Главное правление само не принадлеж ит к. 
РСДРП, так  как  не состоит в организационной связи  ни с ЦК РСДРП, представляе­
мым в МСБ Лениным, ни с противоположным центром в РСДРП — так  называемы м 
О рганизационным комитетом (ОК). В. И. Л енин полностью отвел обвинение по ад­
ресу Варш авской организации и подчеркнул, что Главное правление делает это толь­
ко с целью морального уничтож ения своих политических противников. Ленин вы ра­
ж ал  уверенность, что Социалистический И нтернационал отвергнет эти недостойные 
приемы  борьбы.

Главное правление СДКПиЛ особенно ясно обнаруж ило свою несостоятель­
ность на Базельском  конгрессе II  И нтернационала, состоявш емся 24—26 ноября 
19tl2 г. В. И. Ленин на .конгрессе не присутствовал. В ыступавш ая на конгрессе 
Р. Л юксембург так излож ила содерж ание договора СДКПиЛ с РСДРП, будто ЦК 
РСДРП не имел права «ввязываться» в польские дела. «Gazeta robotnicza» подвергла 
это выступление резкой критике. Главное правление, писала газета, кричит на всех 
перекрестках о партийном единстве с русской социал-демократией, а когда представи­
тель этой партии  — В. И. Ленин — выступил в защ иту В арш авской организации, оно- 
потрясает над его головой параграф ом  устава и требует не касаться польских дел. 
Д ействительно, говорилось далее в газете, товарищ  Л енин не мог столь не со­
циал-демократически попимать организационную  автономию и долж ен был протес­
товать как  против голословных обвинений по адресу Варш авской организации, 
так  и против заявлен ия  Главного правления, что В арш авская организация не при­
надлеж ит к РСДРП 28.

В арш авская организация с целью  собственного представительства на Базельском  
конгрессе выделила свою делегацию , которая обратилась к  секретарю  делегации 
СДКПиЛ с просьбой, как  обычно, проверить мандаты  всех членов польской делега­
ции. Однако он ответил о тк азом 2Э. Тогда В арш авская организация, считая себя ча­
стью  РСДРП, обратилась к  делегации РСДРП, чтобы она подтвердила мандаты  этой 
организации. В ответ вся делегация РСДРП единогласно признала делегацию  Варш ав­
ской организации полном очной30. П ять делегатов-розламовцев получили на Б азель­
ском конгрессе совещ ательны е голоса.

В. И. Л енин придавал большое значение приему представителей польской оппо­
зиции в состав делегации РСДРП, считая чрезвы чайно важ ны м  ш ирокое участие под­
линных представителей рабочих организаций П ольш и в международном конгрессе. 
В отличие от главною  правления СДКПиЛ польская оппозиция, зан явш ая  ведущее- 
место в партии, а такж е представленная и на международной арене, должна- 
была иметь возмож ность вы разить мнение этого большинства. Поэтому накануне 
конгресса в телеграмме Я. Берзину, латы ш скому социал-демократу, ж ивш ем у тогда 
вблизи Брю сселя, Л енин с беспокойством писал: «П ольская оппозиция приглаш ения 
до сих нор не получила, пож алуйста, запросите Гюисманса» 31. Когда В. И. Ленин,, 
находясь в К ракове, получил известие о подтверждении мандатов польской оппози-

24 См. В. И. Л е н и н .  Соч., т. 18, стр. 252, 452.
25 См. «Gazeta robotnicza», № 17—18, 24.IX.1912.
26 См. В. И. Л е и и н. Соч., т. 18, стр. 252—253.
27 Там же, стр. 252.
28 «Gazeta robotnicza», №  20—21, 15.111.1913.
29 Ibidem .
30 См. «Социал-демократ», № 30, 10(25) .1.1913.
31 ЦПА НМЛ, ф. 2, он. 1, д. 2901.
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цип, он, учиты вая всю остроту вопроса, счел необходимым оформить это документом 
«за подписью всех делегатов» 32.

Для самой Варш авской организации признание ее делегатов на Базельском 
конгрессе было равнозначно полной реабилитации от лж ивы х обвинений. «Не толь­
ко товарищ  Л енин, но и все социал-демократы России вы сказали  свое мнение о 
том, какова моральная цена обвинению со стороны Главного правления» 33,— с удов­
летворением писала «Gazeta robotnicza» в связи  с Базельским  конгрессом.

Главное правление СДКПиЛ заявило протест против приема без его Согласия в 
состав русской делегации представителей Варш авской организации. Но представи­
тель Ц К  РСДРП в МСБ ответил письмом, в котором подтвердил, что секция РСДРП 
прцзнала мандаты  делегатов Варш авской организации не формально, а потому, что 
не сомневается в социал-демократическом характере и партийной работе этой орга­
низации 34. Позже, видимо не без наж им а со стороны Р. Люксембург, Гюисманс з а я ­
вил, что делегаты  РСДРП на Базельском  конгрессе не имели нрава утверж дать поль­
ские мандаты , а потому в отчет о конгрессе он не внесет ф амилий пяти  делегатов 
польской оппозиции, присутствовавш их на заседаниях, и обозначит их буквой «X» 35. 
Таким образом розламовцы как  бы исклю чались из числа полноправных делегатов 
Базельского конгресса.

Русская делегация реш ительно вы ступила против таких действий С екретариата 
МСБ. В. И. Ленин согласился на общий протест всей русской делегации. Н аправлен­
ное в МСБ польской оппозицией заявление составлял вместе с В. И. Лениным 
Я. Ганецкий. «Ганецкий сидит у  меня,— писал В. И. Л енин.— Н алаж ивает общий 
протест насчет Базельской  делегации» 36.

Тем самым Л енин всемерно помогал укреплению  полож ения польской револю­
ционной оппозиции, повышению ее авторитета как  в самой Польше, так и на меж ­
дународной арене. Л енин советовал розламовцам выделиться организационно и соз­
дать свой собственный заграничны й центр. Тогда, полагал Ленин, им было бы легче 
бороться за представительство в МСБ 37. Объединяющ его и руководящ его партийного 
центра оппозиции в Польше не было. Сущ ествовал лиш ь Варш авский комитет 
СДКПиЛ и присоединивш иеся к  нему, такж е розламовские, Лодзинский, а потом Ч ен- 
стоховский комитеты. В. И. Ленин, далее, считал неправильным то, что в МСБ всю 
польскую  социал-демократию  представляет Роза Люксембург 38, ибо Главное правле­
ние СДКПиЛ не представляло больш инства польского пролетариата, которое шло за 
В арш авской организацией. Но по вопросу о заграничном центре мнение руководителей 
розламовцев не было единым. Если Я. Ганецкий, под влиянием  В. И. Л енина, наста­
ивал на организации партийного центра розламовцев, что несомненно должно было 
помочь им занять свое место в МСБ, то А. Малецкий, находивш ийся постоянно за 
границей и не им евш ий тесных связей  с краевы ми организациями, не видел не­
обходимости их представительства в МСБ 39. Не один раз Я. Ганецкий обращ ался в 
В арш авский комитет, доказы вая необходимость создания своего заграничного цент­
ра. В одном из писем он писал: «Чтобы диожно было говорить о наш ем участии 
(в МСБ.— Р. Е .), мы долж ны  иметь заграничны й комитет. Это не какой-нибудь наш  
домысел, но и определенное заявление ЦК» 10. Далее он излагал  заявление ЦК боль­
шевиков1, в котором говорилось, что розламовцы долж ны  создать свой центр и бо­
роться за представительство в МСБ. В. И. Л енин считал, что, когда будет создан та­
кой центр, розламовцев не нуж но будет «защищать», а они сами, от своего имени, 
будут вести переговоры и с МСБ, и с другими орган и зац и ям и 41

Судя по тем статьям  В. И. Л енина, которые появлялись в этот период на стра­
ницах «Социал-демократа», «Правды», «Gazeta robotnicza» и «Pisrno dyskusyjne»,

32 ЦПА НМЛ, ф. 2, он. 1, д. 2918, л. 2 об.
33 «Gazeta robotnicza», № 20—21, 15.111.1913.
34 Ibidem .
35 ЦПА НМЛ, ф. 2, он. 1, д. 23782.
36 ЦПА НМЛ, ф. 2, on. 1, д. 3001.
37 ЦПА НМЛ, ф. 486, он. I, д. 21, л. 55.
38 ЦПА НМЛ, ф. 2, он. 1, д. 23794.
39 ЦПА НМЛ, ф. 486, он. 1, д. 26, л. 32.
40 ЦПА НМЛ, ф . 446, он. 1, д. 21, л. 55.
41 Там же.
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В. И. Ленин в П ольш е. 1914 г.



В. И. Ленин был в курсе всех польских дел. Постоянное личное общ ение с руково­
дителям и розламовцев позволило В. И. Л енину ближе познакомиться с полож ением 
дел в СДКПиЛ и дать ему точную политическую  оценку. Содействие В. И. Л енина 
способствовало появлению  в легальны х и нелегальны х больш евистских газетах, в 
частности в «Правде», статей и сообщений о деятельности розламовцев и о положе­
нии в Польше. Много места «Правда» отводила забастовочному движению  польских 
рабочих. В газете «Социал-демократ» печатались статьи о расколе в СДКПиЛ.

Официально ЦК РСДРП вы сказал  свое отнош ение к расколу в СДКПиЛ на сво­
ем расш иренном Краковском совещ ании. Оно было созвано В. И. Ленины м 10 января 
1913 г. с участием  как  членов ЦК, так  и партийного актива. Резолю ции совещ ания 
послуж или в дальнейш ем основой для широкого разверты вания революционной 
борьбы рабочего класса на основе ленинской тактики.

Розламовцы  на Краковском совещ ании ЦК РСДРП не присутствовали. Однако по 
предложению  В. И. Л енина совещ ание приняло специальную  резолюцию по польским 
делам. В резолю ции, написанной В. И. Лениным, говорилось: «Совещание вы раж ает 
глубокое сож аление по поводу раскола рядов польской социал-демократии, чрезвы ­
чайно ослабляющ его борьбу с.-д. рабочих Польши» 42. Совещание констатировало, что 
Главное правление СДКПиЛ давно уж е не представляет больш инства польского про­
летариата и прибегает по отношению к  В арш авской организации к недопустимым 
средствам политической борьбы. Резолю ция призы вала партийны е организации 
РСДРП, которые соприкасаю тся с польскими социал-демократическими рабочими, 
содействовать созданию единства в  СДКПиЛ. В опубликованном «Gazeta robotnicza» 
сообщении о совещ ании излагались его резолю ции и подчеркивалось, что Ц ентраль­
ный комитет РСДРП представляет собой революционное, больш евистское крыло 
партии, которое одно имеет реальную  силу среди русского пролетариата 43.

Следует отметить, что в тот период В арш авская организация в своей организа­
ционной и практической работе, действуя в духе задач, поставленны х Краковским 
совещ анием ЦК РСДРП перед нелегальными партийны ми организациям и всей Рос­
сии, зан ялась  их восстановлением и расш ирением, возглавила револю ционный подъ- 
ем польских рабочих масс, в зяла  на себя руководство экономическими и политиче­
скими стачками. Вместе с другими российскими больш евистскими организациями 
она приняла активное участие в работе думской социал-демократической ф ракции 
и в проведении страховой кампании.

«Gazeta robotnicza» призы вала польских рабочих к  борьбе за социализм, выдви­
гала революционные лозунги пролетариата. В этой связи  вы зы вает большой интерес 
статья, опубликованная в первомайском номере газеты  под заголовком «Год борьбы. 
1 м ая 1912 г.— 1 мая 1913 г. в России» 44. Статья проникнута духом братской классо­
вой солидарности русских и польских рабочих. «В день 1 мая — этого большого празд­
ника международного пролетариата,— говорилось в статье,— русские рабочие шлют 
братский привет героическому польскому пролетариату и сливаю тся с ним в едином 
призыве: Да здравствует майский праздник! Да здравствует н овая револю ция! Да 
здравствует братская классовая солидарность польских и русских рабочих!»

Одной из важ нейш их задач рабочих всей России, поставленной П раж ской кон­
ференцией РСДРП в 1912 г., было проведение выборной кампании в IV Государст­
венную  думу. Редакция «Gazeta robotnicza», правильно оценивая эту задачу, писала, 
что выборная кам пания для рабочих сама по себе лиш ь дает возмож ность расш ирить

42 В. И. Л  е н и н. Соч., т. 18, стр. 435.
43 См. «Gazeta robotnicza», №  20—21, 15.111.1913.
44 «Gazeta robotnicza», № 22, 15.IV.1913. Можно предполагать, что статью написал 

В. И. Ленин. В пользу такого предполож ения говорят два обстоятельства: 1) П ри­
писка редакции: «Эта статья была н аписана по просьбе редакции «Gazeta robotnicza» 
одним из вы даю щ ихся представителей Российской социал-демократической рабочей 
партии». 2) В письме секретаря ОК РСДРП С. Семковского Я. Ганецкому от 13 мая 
1913 г. есть упоминание о том, что газета поместила в первом номере статью 
В. И. Л енина (имеется в виду «Положение в РСДРП»), в одном из следую щ их номе­
ров — зам етку о совещ ании при ленинском ЦК (имеется в виду Краковское совещ а­
ние ЦК) «и даж е в майском номере статью  Л енина со скрытой полемикой» (подчерк­
нуто нами,— Р. Е.) (ЦПА НМЛ, ф. 486, on. 1, д. 34, л. 24). Речь идет, видимо, именно 
о данной статье. Однако вопрос о ее авторстве долж ен явиться предметом дальней­
шего изучения.
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легальные рамки агитации и что в рабочую курию  долж ны  бы ть избраны  только 
представители пролетариата 45. «Правда» предоставила свои страницы  розламовцам, 
находивш имся в Петербурге. Об этом свидетельствует статья Гневича (партийная 
кличка 3. Ф аберкевича) «Поляки и выборы». В ней автор призы вал поляков, объеди­
ненных «общими классовыми интересами в борьбе против капиталистов, которые экс­
плуатирую т одинаково, независимо от национальности», отдать свои голоса канди­
дату  рабочей демократии, «ибо только она является  представительницей и защ итни­
цей интересов всего пролетариата России» 46.

Д ля успеха выборов важ но было полное единство избирательной кампании р а ­
бочих всей России. В этом вопросе варш авские рабочие полностью поддерж али ле­
нинскую  платформу. В. И. Л енин внимательно следил за предвыборной кампанией 
в Польше, о чем, в частности, свидетельствует его письмо И. В. Сталину в ноябре 
1912 г. с наброском резолю ции по этому вопросу 47. В. И. Л енин высоко оценил успе­
хи революционного кры ла польской социал-демократии: «Выборы от рабочей курии 
по В арш аве блестящ е проведены  именно «оппозицией». Выборы дали с.-д. абсолют­
ное большинство над всеми остальны ми партиями» 48. Эта победа была достигнута 
В арш авским комитетом в упорной борьбе с местными ликвидаторами, националиста­
ми и бурж уазны м и партиями. В ы раж ая солидарность с делутатами-болы певиками, 
рабочие 127 предприятий В арш авы  в мае 1913 г. направили приветствие социал-демо­
кратической фракции IV  Государственной думы 49.

Л енинский ЦК РСДРП поставил перед всеми партийны ми организациями Рос­
сии такж е задачу активного участия в страховой кампании. В связи  с этим В. Мату- 
ш евский писал из П етербурга в Краков Гансцкому: «Я послал вам  две брошюры о 
страховании. Вы долж ны посоветоваться с русскими. К ак они относятся к страхова­
нию?» 50. Руководствуясь ленинскими указаниям и , В арш авский комитет СДКПиЛ со­
ставил специальны й план  51 проведения страховой кампании, с которым были озна­
комлены все районные партийны е организации. В арш авская организация призы вала 
вести страховую  кампанию , к ак  и другие кам пании, под револю ционным знаменем 
и в тесной связи с политическими лозунгами пролетариата. Д ля ознакомления рабо­
чих с задачам и револю ционной социал-демократии в связи  с этой кам панией в Вар­
ш аве нелегалхшо была вы пущ ена специальная брошюра Ю лиана Ленского (партий­
н ая  кличка Ю. ЛеиДинского) «Рабочий класс и царские права страхования» («Klasa 
robotnicza a carsk ie  praw o ubezpieczeniow e»). Т акая  ж е энергичная деятельность в 
области страховой кам пании развернулась в Лодзи, К алиш е, Люблине, Ченстохове и 
других городах 52.

Т аким  образом, розламовцы ш ли в ногу с больш евиками в основных массовых 
рабочих кам паниях  и поддерж ивали ленинскую , подлинно революционную часть 
РСДРП. Руководство ж е СДКПиЛ в лице Главного правления после П раж ской кон­
ференции 1912 г., напротив, устранилось от организационной связи  с РСДРП, в кото­
рую СДКПиЛ входила с IV (Объединительного) съезда РСДРП. П редставители Глав­
ного правления не входили ни в один из центров РСДРП — н и  в Ц К  (больш евиков), 
ни в ОК (м еньш евиков), не участвовали в партийны х конф еренциях.

В противовес этому В арш авская организация, ж елая  подтвердить свою не толь­
ко идейную, но и организационную  связь с РСДРП, свою принадлеж ность к  ленин­
ской больш евистской партии, приняла специальное реш ение на меж районной конф е­
ренции, которая была созвана в апреле 1913 г . 63 К онф еренция состоялась после ряда 
районных собраний, принявш их реш ения по вопросу об отнош ении к  РСДРП 54. Все 
эти собрания вы сказались в поддерж ку политической линии большевистского ЦК, за 
организационную  связь с ним. Все местные конференции осудили ликвидаторство,

45 См. «Gazeta robotnicza», №  15— 16, 16.V II.1912.
46 «Правда», № 72, 22.VII.1912.
47 См. В. И. Л е н и н .  Соч., т. 18, стр. 398—400.
48 Там же, стр. 451—452.
49 См. «Правда», №  99 (303), 1.V.1913 (ст. ст.).
50 ЦГ1А НМЛ, ф. 486, он. 1, д. И , л. 37.
51 См. «Gazeta robotnicza», № 20—21, 15.111.1913.
52 См. «Gazeta robotnicza», №  23, 28.VII.1913.
53 См. «Z pola w alki», 1934, № 16, str. 190.
54 «Социал-демократ», №  31, 15(28).VI.1913.
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проповедь «частичных лозунгов» и идею «открытой рабочей партии», резко вы сказа­
лись против политики Главного правления.

М еж районная В арш авская конф еренция приняла следую щее реш ение об отноше­
нии СДКПиЛ к  РСДРП: «Главное правление всю свою политику в РСДРП прово­
дило за спиной партии  и без ее участия, не инф ормируя партию  ни о каких  своих ш а­
гах и не давая  в партийной печати никаких сведений о полож ении в РСДРП... Его за­
кулисная политика интриг в РСДРП была источником постоянны х столкновений и 
брожений и привела в конце концов к тому, что СДКПиЛ оказалась вне социал-де­
мократии России» 55. К онф еренция вы разила протест против вы сказы ваний газеты  
«Gzerwony Sztandar», будто бы РСДРП «перестала сущ ествовать как  целое» из-за 
тактики, проводимой Л енины м 5в. Резолю ции характеризовали  избранный П раж ской 
конф еренцией ленинский ЦК как  «неуклонно стоящ ий на револю ционных позициях, 
полностью разделяем ы х наш ей  партией» 57, и подчеркивали, что первым шагом к у к ­
реплению  связи  меж ду СДКПиЛ и РСДРП долж ен явиться организационный контакт 
с Ц К 58.

По поводу реш ений меж районной В арш авской конференции в «Gazeta robotnicza» 
была помещ ена статья А. М алецкого 59 «Плечом к  плечу с русским и рабочими». В ней 
говорилось, что РСДРП под своими славны ми револю ционными знаменами вела на 
бой рабочие массы на улицах П етербурга и В арш авы, на баррикадах Москвы и Лод­
зи. Подлинно револю ционные социал-демократы долж ны  объединяться только вокруг 
ЦК РСДРП. А. М алецкий резко осудил ликвидаторов, а такж е вы сказался  «против 
либералов, подсовывавш их рабочим частичны е реформы и легальны е средства борь­
бы». Он отмечал, что «социал-демократические рабочие В арш авы  первыми сделали 
ш аг к  установлению  организационной связи с ЦК», и заканчивал статью призывом 
к  совместной борьбе русских и польских рабочих.

Н еудивительно поэтому, что секретарь ОК Семковский с ожесточением обвинял 
розламовцев в ленинизме 60 и обруш ивался на редакцию  «Gazeta robotnicza» за то, что 
она публикует статьи В. И. Л енина. Редактор газеты  Я. Ганецкий ответил, что ли­
ния розламовцев уж е давно известна и если они не вы сказы вались за организацион­
ную связь с ЦК раньш е, то лиш ь в силу формального ф актора, заставлявш его дож и­
даться реш ения партийной конференции 61.

Больш инство польских рабочих социал-демократов, которые ш ли за Варш ав­
ской организацией, утвердилось в лагере больш евизма. Однако, активно поддерж и­
вая больш евистские мероприятия, розламовцы в некоторых принципиальны х во­
просах оставались на лю ксембургианских позициях. Это проявлялось, в частности, 
в ошибочной оценке ими роли польского крестьянства в демократической револю­
ции, в неправильной политике по национальному вопросу, когда розламовцы  высту­
пали  против п рава наций на самоопределение вплоть до отделения. В еличайш ая про­
зорливость В. И. Л енина, его глубокое понимание конкретны х условий политической 
борьбы в польской социал-демократии сказались и здесь в том, что он, ни на йоту не 
поступаясь марксистскими принципами, не заострял тогда эти вопросы в отнош ениях 
с розламовцами. Разногласия по отдельным вопросам не исклю чали общих действий 
по руководству революционным движением, по борьбе с ликвидаторством, представ­
лявш им  главную  опасность. С исклю чительным тактом и учетом польской нацио­
нальной специфики В. И. Л енин терпеливо советовал, помогал розламовцам, влиял 
на них и указы вал  польскому пролетариату единственно правильны й 
путь.

Влияние ленинского, большевистского руководства в период революционного 
подъема ярко выразилось и в вопросе о роли партийной печати.

Д ля пропаганды  политических лозунгов среди польского пролетариата, для  ру­

55 «Z pola w alki», 1934, № 16, str. 205.
56 Ibidem .
57 Ibid., str. 206. 
a  Ibidem .
-5 Авторство установлено нами на основании документа ЦПА НМЛ, ф. 486, он. 1, 

X  33. л . 31.
:: ЦПА НМЛ, ф. 486, он. 1, д. 34, л. 8 - 9 .

ЦПА НМЛ, ф. 486, он. 1, д. 34, л. 19—20.
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ководства револю ционным движ ением , для обмена опытом борьбы нуж на была мас­
совая рабочая газета. Такой газетой, как  уж е указы валось выше, являлась  нелегаль­
н ая  «Gazeta robotnicza» — орган Варш авского розламовского комитета. Она была 
создана по решению  Варш авской конференции 19111 г. Редакция газеты , по сущ еству 
являлась заграничны м штабом розламовцев. Только в марте 1914 г. усилиями Вар­
ш авской, Лодзинской и Ченстоховской организаций розламовцам удалось создать свой 
партийны й центр для руководства всей работой в Королевстве Польском — Краевое 
правление СДКПиЛ.

Розламовцы  всеми силами старались наладить издание легальной рабочей газеты  
НО прим еру «Правды». Хотя «Правда» не раз предоставляла свои страницы  для  кор­
респонденций польской револю ционной оппозиции, розламовцам необходимо было 
иметь свою легальную  газету на родном язы ке. Н а совещ ании 2—4 м ая 1913 г. в  К ра­
кове члены  Варш авской организации вместе с товарищ ами, находивш имися за грани­
цей (Я. Ганецкий, И. Уншлихт, Я. Долецкий, Н. Венцковский и др.), приняли  реш е­
ние об издании для  ш ироких масс легальной газеты  на польском язы ке 62. В мае ж е 
1913 г. Ганецкий вы ехал в П етербург с целью подготовки почвы для организации 
такой г а зе т ы бз, поскольку вы пускать ее в В арш аве из-за полицейских преследова­
ний было невозможно. Перед отъездом Ганецкий информировал В арш авский коми­
тет, что «в П итере постараемся любой ценой поставить газету» 64. К  сожалению, мы 
не располагаем  документами о пребы вании Ганецкого в Петербурге, но есть все 
основания полагать, что создание польской легальной социал-демократической газе­
ты большевистского н аправления не обошлось без помощи со стороны «Правды». 
Борьба розламовцев за  свою легальную  газету  отраж ала ленинское представление о 
партийной печати и ее роли коллективного организатора, пропагандиста и агитато­
ра. Такой газетой явилась «Nowa trybuna»  65, первый номер которой удалось вы ­
пустить в  П етербурге только 2 апреля 1914 г. О выходе ее широко оповестила на 
своих страницах «Правда».

«Nowa trybuna»  явилась первой револю ционной легальной газетой в истории 
польского народа. «Для вас, польские рабочие, создается «Nowa trybuna» , для освещ е­
ния ваш их нуж д и направления всей ваш ей борьбы»,— извещ ала редакция в пер­
вом номере газеты. П ольские рабочие с энтузиазмом приняли  легальную  социал- 
демократическую  газету. В частности, в письме рабочих ф абрики «Варш авянка», 
адресованном в редакцию , говорилось, что они хорошо понимаю т значение рабо­
чей легальной газеты  и, несмотря на тяж елы е материальны е условия, трудовой 
копейкой поддерж ат свою газету  В другом письме польские рабочие писали, что 
после призы ва русской рабочей газеты  «Путь правды» (№ 42) они постараю тся 
собрать взносы  на газету  и вы слать корреспонденции 67. Т ак  в братском содруж ест­
ве работали в П етербурге две легальны е рабочие газеты.

В период подготовки розламовцами издания легальной газеты  В. И. Ленин гото­
вил в Поронине новое совещ ание ЦК с партийны ми работниками, которое, к ак  из­
вестно, состоялось 6—14 октября 1913 г. У знав от В. И. Л енина о предстоящ ем со­
вещ ании, Я. Ганецкий сообщил в В арш авский комитет: «Будут обсуж даться очень 
важ ны е дела и всеми мерами ж елательно, чтобы кто-то из вас при этом был... Для 
нас это имеет ту хорошую сторону, что мы могли бы обсудить целы й ряд  вопросов» 68. 
Ганецкий рекомендовал Варш авскому комитету принять на ближ айш ем заседании 
такое реш ение, которое бы, согласно резолю ции Варш авской меж районной конфе­
ренции об установлении организационного контакта с ЦК РСДРП, позволило пред­
ставителям  Варш авского комитета Принять участие в этом совещ ании ЦК.

На проведенном В. И. Лениным в Поронине совещ ании присутствовали с пра­
вом совещ ательного голоса четы ре делегата от польской социал-демократической

62 ЦПА НМЛ, ф. 486, он. 1, д. 17, л. 1.
63 ЦПА НМЛ, ф. 486, on. 1, д. 29, л. 14.
64 ЦПА НМЛ, ф. 486, on. 1, д. 21, л. 43.
65 В книге В. Н айдус «Ленин в Польше» на стр. 75 ошибочно, по наш ему мнению, 

делается вывод, что создание легальной газеты  СДКПиЛ осущ ествить не удалось.— 
П р и м .  авт.

66 ЦПА НМЛ, ф. 486, on. 1, д. 50, л. 118.
67 ЦПА НМЛ, ф. 486, он. 1, д. 53, л. 3.
68 ЦПА НМЛ, ф. 486, он. 1, д. 39, л. 6 - 7 .
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оппозиции: Я. Гаыецкий, Ю. Ленский, Г. К аменский (Г. Ш тейн) и «Андрей» 69 — ви­
димо, Н. Вешцковский (В. Р аабе). Совещание заслуш ало, в частности, сообщение о 
работе польских социал-демократов, в котором были освещ ены вопросы восстановле­
ния партийны х организаций не только в Варш аве, но и в других промыш ленных 
центрах Королевства Польского. Совещание приняло резолюцию по национальному 
вопросу, которая подтвердила ленинское полож ение о праве наций на самоопределе­
ние вплоть до отделения. У читы вая всю важ ность приняты х Поронинским совещ а­
нием ЦК реш ений, В арш авский комитет провел во всех своих партийны х организа­
циях беседы с отчетами об этом совещ ании и об участии в нем польских представи­
телей 70.

К ак уж е отмечалось выш е, СДКПиЛ стояла на лю ксембургианской точке зрения 
в национальном вопросе, и розламовцы  продолжали разделять ее. Поэтому принятая 
Поронинским совещ анием резолю ция по национальному вопросу вы звала у  них воз­
раж ения, и они поспеш или отм еж еваться от программны х требований большевиков 
по этому вопросу, заявив, что СДКПиЛ не берет на себя ответственности за это ре­
ш ение и вы ступает против п рава наций на самоопределение, особенно против права 
на отделение и образование самостоятельного государства. Радек и К аменский со­
ставили от имени Варш авской организации заявление, направленное против больше­
вистской резолю ции по национальному вопросу, принятой на Поронинском совещ а­
нии ЦК 71.

Несмотря на наличие принципиальны х разногласий по национальному вопросу, 
сближение оппозиции СДКПиЛ с больш евиками под влиянием В. И. Л енина усили­
валось. В арш авская, Л одзинская и другие организации СДКПиЛ активно пропаган­
дировали револю ционные лозунги, с которыми пролетариат ш ел в бой в 1905 г., ус­
пеш но руководили стачками, вели работу в легальны х ж енских, профсою зных и дру­
гих организациях.

Поронинское совещ ание призвало всех сознательны х рабочих вы сказать свое 
мнение по поводу полож ения внутри  думской социал-демократической фракции. 
Когда в конце 1913 г. в социал-демократической фракции IV Государственной думы 
произош ел раскол меж ду шестью  депутатами-марксистами, за которыми ш ло боль­
шинство рабочих, и семью депутатами-меныпевиками, Я. Ганецкий написал по этому 
поводу из К ракова письмо. Он советовал Варш авскому комитету провести массовую 
работу па ф абриках и заводах города с целью вы яснить отнош ение рабочих к  боль­
ш евистской «шестерке» в Д у м е72. Н азвания ф абрик и количество голосов под ре­
золю циями следовало регулярно направлять дл я  опубликования в «Правду». В ар­
ш авский и Лодзинский комитеты в обращ ении к  рабочим по поводу раскола социал- 
демократической ф ракции вы раж али  свою полную солидарность с позицией ш ести 
больш евистских депутатов и определили позицию «семерки» как  ликвидаторскую  и 
раскольническую  73. Ч ерез несколько дней В арш авская и Л одзинская организации — 
организации двух крупнейш их промыш ленных центров — выступили с воззванием 
«За российскую  социал-демократическую  рабочую фракцию» 74, в котором разъясняли  
причины раскола и одобряли деятельность больш евистских депутатов, осуж дая по­
ведение «семерки». В оззвание кончалось словами: «Выскажитесь и вы, польские рабо­
чие, как  это сделали ваш и русские братья!».

С вязь розламовцев с больш евиками крепла. После создания своего Краевого 
правления СДКПиЛ розламовцы  приступили к  подготовке краевой конференции, 
которую провести не удалось, видимо из-за начавш ейся первой мировой войны. Од­
нако сохранился проект резолю ции, которую предполагалось представить нам ечав­
ш ейся конференции 75. В резолю ции отмечалось, что связь польских социал-демокра­
тов с револю ционной частью  РСДРП, объединивш ейся вокруг ЦК, усилилась, и

69 См. А. М. В о л о д а р с к а я .  Поронинское совещ ание ЦК РСДРП с партийны ­
ми работниками в 1913 г.— «Исторические записки», ч. 50, стр. 138.

70 ЦПА НМЛ, ф. 486, on. 1, д. 21, л. 125 (об.)
71 ЦПА НМЛ, ф. 486, on. 1, д. 44, л. 1—5.
72 ЦПА ИМЛ, ф. 486, on. 1, д. 21, л. 159.
73 См. «П ролетарская правда», №  5, 12.XII.1913.
74 «П ролетарская правда», № 11, 19.XII.1913.
75 ЦПА ИМЛ, ф. 486, on. 1, д. 46, л. 1 -5 4 .
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влияние больш евиков на пролетарские массы возросло. Объединение рабочих масс 
России вокруг знамени револю ционной социал-демократии вменялось проектом ре­
золюции в обязанность польским социал-демократам. Будущ ее единство СДКПиЛ 
мыслилось только под руководством ЦК РСДРП.

Это мнение розламовцев было чрезвы чайно важ но еще и потому, что в декабре 
1913 г. в Брю сселе состоялась очередная сессия МСБ, созванная специально по во­
просу объединения в РСДРП. Вопрос был поставлен на сессии по инициативе Р. Люк­
сембург явно в целях поддерж ки русских ликвидаторов, потерпевш их пораж ение в 
борьбе с больш евиками. Дело было представлено так, будто Л енин вносил раскол в 
польскую  социал-демократию. Положение было очень острым. Розламовцы  долж ны  
были дать ясны й ответ, пойдут ли они на объединение с ликвидаторами или нет. 
Среди руководства оппозиции в этом вопросе единодуш ия не было. Так, А. М алец- 
кий в этот момент не зан ял  последовательной позиции, склоняясь к  примиренчеству.

В. И. Ленин, находясь в то время в Поронине, непосредственно руководил подго­
товкой большевиков к  Брю ссельскому совещанию и н ап равл ял  деятельность деле­
гации Ц К 76. Несомненно, ему было важ но знать, как  поведут себя национальны е ор­
ганизации, в частности польская оппозиция. 4 ию ля 1914 г., в тот день, когда В. И. Ле­
нин получил извещ ение о том, что МСБ назначило на 16—18 ию ля свою «объедини­
тельную» конференцию , он встретился с Ганецким для обсуж дения совместных дей­
ств и й 77. В. И. Ленин сообщил Ганецкому, что ЦК в ультим ативной форме потребует 
от МСБ приглаш ения розламовцев на совещ ание в Брюссель. Далее В. И. Л енин оз­
накомил Ганецкого с тактикой больш евистской делегации на совещ ании и с теми 
условиями, на которых он, Ленин, полагает возможным «единство» ЦК партии с 
л иквид аторам и 78. «Большинство этих требований мы поддерж иваем»,— сообщал 
Я. Ганецкий в Варш авский комитет о встрече с В. И. Л ен и н ы м 79.

Перед открытием Брюссельского совещ ания Краевое правление СДКПиЛ в пись­
ме на имя МСБ определило свое отнош ение к объединению в Р С Д Р П 80. Краевое 
правление заявляло в этом письме, что само объединение русской социал-демокра­
тии может иметь место только «при сохранении ее революционного характера». Со­
глаш аясь с инициативой МСБ в деле объединения, К раевое правление полагало, 
что эта мера принесет свои плоды только в том случае, если будет принято в расчет 
ж елание большинства. Могут быть приняты  только те условия объединения, кото­
рые исходят от большинства РСДРП. Такое большинство объединяет ЦК РСДРП, 
группирую щ ий вокруг себя 4/s русских рабочих. Краевое правление подчеркивало 
свое полное согласие с ЦК в отнош ении его политической платформы, которая слу­
ж ит основанием для  объединения. Таким образом, Краевое правление вы сказалось 
за  ленинские условия объединения.

В числе делегатов польской оппозиции были Я. Ганецкий и  А. М елецкий 81. Они, 
как  и делегаты  других национальны х организаций, поддерж али позицию  ЦК РСДРП 
н а  Брюссельском совещании. В своих вы ступлениях Ганецкий еще раз подтвердил, 
что оппозиция в главны х чертах присоединяется к условиям единства, выдвинутым 
В. И. Ленины м 82. Однако, как  уж е указы валось выше, в руководстве оппозиции не 
было единодуш ия по этому вопросу. Х отя краткая  запись протокола Брюссельского 
совещ ания и не отраж ает точной картины  всего хода дискуссии, заявление А. Ма- 
лецкого: «Что касается 14 пунктов, то не таким  путем достигается единство» 83, до­
статочно ясно свидетельствует о том, что в реш аю щ ий момент он не поддерж ал ле­
нинской позиции.

76 По этому вопросу см. статью А. Овчаровой и К. Ш ахназаровой «Брюссельское 
«объединительное» совещ ание (июль 1914 г.)» — «Вопросы истории КПСС», 1959, №  5.

77 ЦПА НМЛ, ф. 486, он. 1, д. 50, л. 102-103.
78 См. В. И. Л е н и н .  Соч., т. 20, стр. 482—489; ЦПА НМЛ, ф. 486, он. 1, д. 50, 

л. 103.
79 ЦПА НМЛ, ф. 486, он. 1, д. 50, л. 103.
80 ЦПА НМЛ, ф. 486, он. 1, д. 70, л. 23—27.
81 В протоколах указано, что от польской оппозиции присутствовало три делега­

та.— ЦПА ИМ Л, ф. 2, on. 1, д. 23839, л. 1. Ф амилия третьего делегата не выяснена.
82 См. «Вопросы истории КПСС», 1959, № 5, стр. 159.
83 ЦПА НМЛ, ф. 2, on. 1, д. 23839, л. 21. Речь идет о вы двинуты х В. И. Лениным

14 условиях объединения.
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В результате делегаты  польской оппозиции, не проявив больш евистской стой­
кости, проголосовали за предложенную  К аутским  резолюцию, в которой ф акти­
чески отрицалось принципиальное разногласие меж ду больш евиками и ликвидато­
рами. Таким образом, заверения, которые польская оппозиция давала В. И. Ленину, 
разош лись с делам и ее представителей на самом совещ ании. Однако делегаты  
оппозиции отказались в то ж е врем я от участия в совещ ании, созванном ОК, груп­
пами «Вперед» и «Единство», «Бундом», Главным правлением СДКПиЛ, ППС и 
другими 84. Они не подписали такж е составленного в ликвидаторском духе воззвания 
Брюссельского совещ ания. В статье «П ольская с.-д. оппозиция на расп утьи »85 
В. И. Л енин дал четкую  политическую  оценку двух направлений польской социал- 
демократии. Одно — за политику «беспринципной дипломатии и  «игры» м еж ду беками 
и меками, м еж ду партией  и ее ликвидаторами». Другое — «за полнейш ий разры в с 
ликвидаторами, с федерализмом, с «игрой» в роли «маятника» меж ду двумя борющи­
м ися сторонами; — за искренний и тесный союз с правдистами, с партией». Ленин 
вы раж ал пож елание, чтобы второе движ ение сплотилось, выдвинуло ясны е и точ­
ные лозунги «последовательной, принципиальной политики». К ак указы вал
В. И. Ленин, польским рабочим предстояло «ясно определить свою политику, отно­
ш ение к  федерализму, к  «игре» м еж ду ликвидаторами и партией» 8в. В дальнейш ем 
второе движ ение одерж ало в СДКПиЛ верх.

«Д руж еская критика со стороны Л енина и его зам ечания,— пиш ет первы й сек­
ретарь ЦК Польской объединенной рабочей партии  Владислав Гомулка,— были на­
правлены  на расш ирение теоретического горизонта деятелей СДКПиЛ, интернаци­
ональную  позицию которых Л енин высоко оценивал, но которых справедливо уп ре­
к ал  за недооценку задач рабочего класса, как  гегемона народных масс в борьбе не 
только за социалистические, но такж е демократические и национально-освободи­
тельны е задачи» 87.

Влияние, которое оказал  В. И. Л енин своими советами и помощью польской 
револю ционной социал-демократии, определили ее поведение и во врем я первой 
мировой войны, когда она вместе с больш евиками принадлеж ала к  Ц иммервальд- 
ской левой, активно ведя в Польш е революционную интернационалистскую  агита­
цию. В марте 1916 г. произош ло объединение розламовцев с зажондовцами. Возглавив 
революционную борьбу польского пролетариата в период войны, воссоединивш аяся 
револю ционная польская социал-демократия создала основные предпосылки для об­
разования боевого марксистско-ленинского авангарда польского рабочего класса — 
Коммунистической партии Польши.

84 ЦПА ИМЛ, ф. 290, on. 1, д. 4, л. 1—4; «Информационный листок», 1915, № 7.
85 В. И. Л е н и  н. Соч., т. 20, стр. 521—522.
88 ЦПА ИМЛ, ф. 2, он. 1, д. 31320.
87 «Правда», 19.IV.1960.
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