
РУССКО-ИРАНСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 
XVII — ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XVIII вв. 

В ЗАРУБЕЖНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

А. П. НОВОСЕЛЬЦЕВ

Р усская  дореволюционная и советская ис­
ториография имеет бесспорный приоритет 
в деле изучения русско-иранских отнош е­
ний X V II — первой половины X V III в. Круп­
нейший представитель дореволюционной ис­
торической науки С. М. Соловьев в «И сто­
рии России» уделил большое внимание 
взаимоотнош ениям России со странами В о­
стока, в том числе и с И раном. Отношениям 
М осковской Руси с Ираном посвящ ена спе­
циальная работа А. Я. Ш паковского *. В  со ­
ветской историографии получил более глу­
бокое освещение ряд отдельных, конкретных 
вопросов этой проблемы. Им посвящены р а ­
боты Е. С. Зевакина, В. П. Л ы сцова, 
Н. Г. Кукановой 2 и других историков; так

1 С. М. С о л о в ь е в .  И стория России, 
кн. 3, т. X II, стр . 555— 569; кн. 4, т. X V III, 
стр. 641— 706; А. Я. Ш п а к о в с к и й .  Тор­
говля М осковской Руси с  Персией в  X V I—
X V II вв., Киев, 1915.

2 Е. С. 3  е в а к  и н. А зербайдж ан  в начале
X V III в., Баку, 1929; Е г о  ж е .  Персидский 
вопрос в русско-европейских отношениях. 
«И сторические записки», т. 8, 1940, стр. 
129— 161; В. П. Л ы с ц о в .  Персидский по­
ход П етра I, М., 1951; Н. Г. К у к а  н о  в а. 
Русско-иранские торговые отношения в кон­
це X V II — начале X V III вв. «И сторические 
записки», т. 57, 1956, стр. 232— 254.

или иначе связан ы  с этой темой исследова­
ния советских армянских историков — 
П. Т. Арутю няна, В. Восканяна 3 и других. 
Именно наши архивы содерж ат наиболее 
богатый и ценный материал по истории 
русско-иранских отношений в рассм ат­
риваемый период; издан он лиш ь частично 4. 
По некоторым вопросам этот материал м о­
ж ет быть дополнен сведениями, сообщ ае-

3 П. Т. А р у т ю н я н .  Освободительное 
движение армянского народа в 1-й четверти 
X V III века. М., 1954; В. В о с к а н я н .  Р у с­
ско-армянские отношения в X V II в. «И зве ­
стия АН Армянской С С Р », 1948, №  1, стр. 
53— 77.

4 П реж де всего следует упомянуть публи­
кации: Н. И. В е с е л о в с к и й .  Памятники 
дипломатических и торговы х отношений 
М осковской Руси с Персией, тт. 1— 3, СПб., 
1890— 1898; Г. А. Э з  о в. Сношения П етра 
Великого с армянским народом, СП б., 1898; 
«А рмяно-русские отношения 17 в. Сборник 
докум ентов». Ереван, 1953; «И звлечения из 
дневника русского посланника А. П. В о ­
лынского, изданные Е. С. Зевакины м». 
«И звести я общ ества обследования и изу­
чения А зербай д ж ан а», Баку, 1929, №  8, 
вып. 4, сто. 6— 23.
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мыми западноевропейскими 5 и восточными 8 
источниками. Однако последние, к сож але­
нию, совершенно игнорируются нашими ис­
ториками, хотя содерж ащ и еся в них д ан ­
ные могут иногда способствовать более точ­
ному толкованию отдельных вопросов и, 
что особенно важ но, помочь лучш е предста­
вить позицию И рана при разреш ении проб­
лем, входивш их в круг русско-иранских от­
ношений. П риведем конкретный пример. 
Одна из статей  Е. С . Зевакина посвящ ена 
русско-иранскому конфликту в середине 
X V II в. 7 Речь идет о разруш ении ширван- 
ским беглярбеком (правитель провинции) 
Хосров-ханом русских городков на С евер­
ном К авказе . П о этому поводу были начаты 
переговоры меж ду царским и ш ахским пра­
вительствами. Последнее, не ж елая, очевид­
но, еще более обострять отношения со своим 
северным соседом, решило вы ставить Хос- 
ров-хана в качестве единственного виновни­
ка конфликта. В работе Е . С. Зевакина, ос­
новы вавш его свои выводы только на русских 
данных, вопрос о том, по чьему почину были 
разруш ены  русские городки, остался невы­
ясненным. М еж ду тем важ но определить, 
выступал ли в данном случае беглярбек по 
приказу ш аха или ж е он сам осмелился на 
такой ш аг. Если верно последнее предполо­
жение, то бесполезно говорить о какой-либо 
централизации в Сефевидском И ране сере­
дины X V II в.; если ж е Хосров-хан исполнял 
приказ ш аха, то это событие не было слу­
чайным эпизодом, а являлось обдуманным 
ш агом ш ахского правительства, опасавш е 
гося дальнейш его продвижения России на 
К авк аз. И ранские источники X V II в. даю т 
достаточное количество фактов в подтверж ­
дение того, что в этот период почти все мест­
ные правители в И ране сменялись очень 
легко и часто; причем беглярбеков Ш ирва- 
на сменяли едва ли не чащ е других.

Интересные сведения сообщ ает современ­
ник рассм атриваем ого конфликта иранский 
историк и видный политический деятель

5 Некоторы е сведения о русско-иранских 
отношениях сообщ аю т такие европейские 
путешественники, к ак  С. К акаш  и Г. Тек- 
тандер, А. Олеарий, Ж . Ш арден, Д . Ханвей 
и другие. И з зарубеж ны х публикаций доку­
ментов упомянем новейший сборник «D ip lo­
m acy in the N ear and M iddle E a st, A  Docu­
m entary Record», v. 1 (1535— 1914), ed. by 
J .  H u  r e  w i t z ,  London — New  York, 1956.

6 Сведения о русско-иранских отношениях 
имеются в сочиьениях: И скандер-бек турке- 
ман М у н ш и. Тарих-е алем ара-йе Аббаси, 
литограф , изд. перс, текста, Тегеран, 1314 г.х. 
(1897— 1898 гг .), напр., стр. 66; «Зейл-е та- 
рих-е алем ара-йе А ббаси», Тегеран, 1939, 
стр. 96, 247; М ухам м ед Тахир В а х и д ,  Аб- 
бас-наме, А рак, 1951, стр. 54, 159— 161, 172— 
176, 248, 308; М ухам м ед К  а з и м. Тарих-е 
алем ара-йе Надири, И нститут востоковеде­
ния АН С С С Р, отдел рукописей, д. 430, т. 2, 
л. 14; т. 3, лл. 159, 165 и др.

7 Е. С. З е в  а к и н .  Конфликт России с
Персией в середине 17 столетия. «И звестия
общ ества обследования и изучения А зер ­
бай д ж ан а», Б аку , 1929, №  8, вьгп. 4,
стр. 24— 31.

М ухам м ед Тахир В а х и д 8. Он прямо говорит, 
что после постройки выш еупомянутых го­
родков был издан указ ш ах а  А ббаса II о 
том, чтобы хакимы  (местные правители) 
Ч охур-С а’ад а  (Ереванской области), К ар а­
баха, Ардебиля, Астары  и других районов 
А зербай дж ан а собрались со своими ополче­
ниями к  беглярбеку Ш и рваяа Хосров-хану. 
Все они выполнили приказ. Кроме того, под 
начальство Х осров-хана стали: правитель 
Д ербента, Сурхай-хан ш а м х а л — ханим Д а ­
гестана, Аббас-кули-хан усмий и другие фео­
далы  Д агестан а. Собранное войско н ап р а­
вилось к русским городкам и разруш ило их9.

Вопрос о русско-иранских отношениях з а ­
трагивался многими представителями за р у ­
бежной историографии. У ж е после распада 
Сефевидской держ авы  в И ране (20-е годы 
X V III в.) в  Западной Европе появились со ­
чинения об Иране, авторы  которых (в ряде 
случаев сами побы вавш ие в этой стране, 
или ж е основы ваясь на сообщ ениях других 
лиц — путешественников, дипломатов, мис­
сионеров) упоминали и о русско-иранских 
отношениях в первой половине X V III в . 10. 
В начале X IX  в. этой проблемы касались 
английский историк Д . М алькольм и немец­
кий историк И. Х ам мер 11. Оба эти автора 
пользовались восточными источниками (пер­
вый персидскими, второй турецкими), «о  
при освещении русско-иранских отношений 
они исходили, главны м образом , из данных 
западноевропейских путешественников пер­
вой половины X V III в. (Д . Х анвея, И. Ф. 
Крусинского и д р .).

В настоящ ей статье рассм атриваю тся р а ­
боты современных зарубеж ны х бурж уазны х 
историков, касаю щ иеся русско-иранских от­
ношений в X V II —  первой половине X V III в. 
В  то ж е время дается характеристика ряда 
более стары х работ (П . Сайкса, Г. Ю берс- 
бергера, Э. Д ри о), являю щ ихся и в настоя­
щ ее время с точки зрения бурж уазной  исто­
риографии актуальными.

Современные реакционные бурж уазны е 
историки стрем ятся поставить вопрос о рус­
ско-иранских отношениях на служ бу своим 
хозяевам-империалистам, пы таясь п ред ста­
вить восточную политику Советского С ою за 
(сущность которой они совершенно извра-

8 См. о нем И. П . П е т р у ш е в с к и й. 
Очерки по истории феодальных отношений 
в А зербайдж ане и Армении в 16— начале 
19 вв. Л., 1949, стр. 37.

9 М ухам м ед Тахир В а х и д .  А ббас-наме, 
стр. 160.

10 P i t h a n d e r .  Herkunft, Leben und Tha- 
ten des persianischen  M onarches Schah- 
N adyr, L eipzig , 1738; D u  C e r v e a u .  H istoi- 
re des revolutions de Perse, t. I— II, P a ris , 
1729— 1742; А. С 1 a u s t r e. H istoire de Tha- 
m as-K ouli-K han, roi de Perse, P aris , 1743; 
J .  F r a s e r .  The H istory  of N adyr-Shah, L on ­
don, 1742.

11 J .  H a m m e r .  Geschichte des Osm ani- 
schen Reichs, P est, 1835, Bd. 4, S . 206— 214; 
J .  M a l c o l m .  The H istory  of P ersia . L on ­
don, 1815, v. I, p. 536, 604— 605; v. II, p. 4— 
5 и др. Р аб о та  М алькольм а была переве­
дена еще в прошлом веке на персидский 
язы к; см. Д . М а л ь к о л ь м .  Китаб-е та- 
рих-е Иран. Бомбей, 1886.
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щ аю т) непосредственным продолжением ко­
лониальной политики царской России. Н а ­
пример, французский историк Л акост прямо 
заявляет, что «Россия, царская или совет­
ская, всегда была охвачена мечтой о все­
мирной империи» !2. Приблизительно то же 
у твер ж д ает  и американский историк Вуки- 
нич !3. Конечно, за  доказательствам и  подоб­
ные авторы  не гонятся, а обходятся голо­
словными утверждениями и искажением 
ф актов. Р а з  объявив внешнюю политику 
Советского С ою за продолжением внешней 
политики царской России, они всеми п утя­
ми стараю тся  д оказать якобы исконную а г ­
рессивность России в отношении стран В ос­
тока и, в частности, И рана. Особый подъем 
захватнических устремлений России эти а в ­
торы видят во внешней политике П етра I. 
Д о  последнего времени в зарубеж ной исто­
риографии имеет хождение легенда о так  
назы ваемом «Завещ ании П етра Великого», 
которая используется для «подтверж дения» 
«плановой» агрессивности России 14. Н а этой 
фальш ивке построен миф о русской агрес­
сии против Индии через Иран.

В связи  с последними событиями (сры ­
вом иранским правительством советско- 
иранских переговоров о заключении догово­
ра о друж бе и ненападении в январе —  фев­
рале 1959 г.) реакционная зарубеж н ая пе­
чать вновь делает попытки отож дествить 
политику Советского С ою за в отношении 
И рана и других восточных стран с коло­
ниальной политикой царской России 15.

Источниковедческая б а за  работ западны х 
историков о русско-иранских отношениях 
X V II — первой половины X V III в., как  п ра­
вило, невелика и не всегда доброкачествен­
на; в основном они пользую тся европейски­
ми источниками X V II—X V III вв. и лиш ь не­
многие— русскими дореволюционными и со­
ветскими публикациями и исследованиями.

Английские историки намеренно подчер­
киваю т агрессивность царской России по от­
ношению к Ирану, стремясь таким путем 
оправдать действия английских капиталис­
тов и обелить британский колониализм. П о­
этому Англию они и зображ аю т исконным 
другом И рана, якобы всегда защ ищ авш им  
его от всех врагов, среди которых первое 
место они отводят России. «Теория русской 
агрессии» в прошлом веке получила отра­
жение в ряде книг, где делались попытки 
обосновать ее. Так, вскоре после обостре-

12 R. L  а с о s t е. L a  R u ssie  sovietique et 
la  Question d ’Orient, P a ris , 1946, p. 11.

13 A. V u с i n i с h. R u ssia  and the N ear 
and M iddle E a st. «C urrent H istory», v. 28, 
№  162, F ebruary  1955, p. 84.

14 В нашей исторической литературе это 
измышление наиболее полно разоблачено в 
работе Е. Н. Д а н и л о в о й  ««З авещ ан и е» 
П етра Великого» («Т руды  И сторико-архив­
ного института», т 2, 1946, стр. 205—270); 
однако автору  свойственна некоторая идеа­
лизация внешней политики П етра.

15 См., напр., «The Round Table», M arch 
1959, №  194, p. 122, 127— 128. В иранской 
газете  «Э т те л аат»  з а  13 апреля 1959 г. 
повторяется нелепое утверждение о том, 
что Петр I завещ ал  своим преемникам з а ­
воевать И ран.

ния англо-русских отношений в  связи с Ун-- 
киар-И сскелесским договором (1833 г.) в 
Англии появилась книга Д . У ркварта 
«П рогресс и современная позиция России 
на Востоке», уж е в 1836 г. переведенная на 
французский язык. Автор поставил перед 
собой две  основные задачи : во-первых,
д ок азать  исконную агрессивность России на 
Востоке и, во-вторых, вы ставить Англию в 
качестве великодушного защ итника интере­
сов И рана и Турции против «агрессора» —- 
России 1в. И в дальнейш ем, всякий раз, ког­
да отношения м еж ду Россией и Англией 
обострялись, такого рода тезисы вновь ож и ­
вали в английской литературе.

Х арактерны м для английской историогра­
фии является изложение русско-иранских 
отношений в  популярной за  рубеж ом книге 
П. С айкса «И стория Персии», третье и зд а­
ние которой вышло в Лондоне в 1951 t 
в 1944 она была переведена на персидский 
я з ы к ,7. Н а невысокий научный уровень 
этой книги справедливо у казал  в свое врем я 
академик В. В . Бартольд 13.

С айкс — не просто историк. Это видный 
деятель английского колониализма первой 
четверти нашего века, и книгу свою он напи­
сал  с целью реабилитация деятельности ан г­
личан в  Иране, преподносимой в качестве 
образц а бескорыстной помощ и этой стране.

Сайкс не признает, что меж ду Россией и 
И раном сущ ествовали  какие-либо отнош е­
ния до 60-х годов X V II в., хотя и упомина­
ет, что англичанин Дженкинсон имел в 
X V I в . поручения от И вана Грозного в 
И ран. П о Сайксу выходит, что не .англичане 
в  X V I в. настойчиво стремились проникнуть 
на Восток через Россию, а русские никак 
не могли без их помощи установить отно­
шения с И раном 19.

П ервое русское посольство в И ране 
Сайкс относит лишь к 1664 г. Весь рассказ 
об этом посольстве заи м ствован  у известно­
го французского путешественника X V II в. 
Ш ардена. Однако заимствование это сде­
лано Сайксом с некоторыми сокращениями 
и добавлениями в полном соответствии 
с его общей концепцией. Ц елесообразно 
излож ить в основных чертах рассказ Ш ар ­
дена, поскольку он приводится и большин­
ством современных иранских историков. 
П реж де .всего Ш арден говорит не о первом 
русском посольстве, а конкретно о посоль­
стве 1664 г. Согласно его рассказу , в этом 
году в Иран прибыли два русских посла 
со свитой в 300 человек. Целью посольства 
являлось получение торговы х привилегий, 
однако посольство своей цели не достиг­
ло — один из .послов умер, другой ж е  
«уехал  без всякой чести». «Великий князь», 
как  назы вает Ш арден русского царя, был 
очень разгневан таким .непочтительным от­
ношением к своим послам, затаи л  обиду

16 «P ro g re s  et position  actuelle de la  R u s­
sie  en Orient», P a ris , 1836, p. 5— 12, 221.

17 P. S y k e s .  H istory  of P ersia , London, 
1951 (пер. с перс. «Т арих-е И ран», Тегеран,. 
1944).

18 См. рец. В . В . Б а р т о л ь д а  .в «И зв е ­
стиях русского географического общ ества», 
1917, № '5 3 , стр. 182— 187.

19 P. S y k e s .  У каз. соч., v. II, р. 166— 169.
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и после смерти А басса II подговорил к а з а ­
ков соверш ить поход на И ран. В  количе­
стве  6000 человек на 40 судах они напали 
на город Реш т в Гиляне, разграбили его 
и вслед затем  послали гонцов к ш аху Сулей­
ману с просьбой принять их в иранское 
подданство. Ш ах собрал совет, но в это 
время прибыл русский посол с просьбой не 
принимать к азаков в  иранское подданство, 
ссы лаясь на то, что они де беглые поддан­
ные русского царя и бунтовщики. К азаки  
тем временем разграбили Ф ерр ахабад  — 
резиденцию ш аха в М азендеране. Н а этом 
и кончается описание Ш ардена 20. Речь идет 
о  Каспийском походе Р ази на. О ткуда Ш ар ­
ден почерпнул сведения о том, что к азак ов  
послал царь, ск азать  трудно, но именно это 
необоснованное утверждение о посылке к а ­
зак о в  русским правительством  тщ ательно 
подчеркивается Сайксом, хотя в то ж е вре­
мя он зам алчивает, что в связи  с набегом 
к азак о в  на И ранское побережье было о т ­
правлено русское посольство в И сфаган. 
С ай кс заявляет: «Э тот набег был первым 
актом русской агрессии против П ер си и »21. 
О бращ аясь к первой четверти X V III в., 

С а й к с  выделяет д ва явления: с одной сто ­
роны, ослабление Сефевидского И рана, 
с  другой — усиление России. И если, по его 
утверж дению , царь Алексей Михайлович 
боялся И рана и потому ничего лучшего, 
чем послать к азак о в  для грабеж а, при всей 
своей обиде придумать не сумел, то П етр I 
'был и посильней и поумней. С целью вы яс­
нения обстановки в И ране он последова­
тельно посылал туда сначала «аван тю ­
ри ста» И. Ори, а затем  «талантли вого» 
Волынского. У знав таким путем о слабости 
И рана, П етр якобы быстро нашел и пред­
лог для вторж ения, а именно ограбление 
и убийство русских купцов в  Ш ем ахе и 
Х и в е 22. В И сф агане вновь появилось рус­
ское посольство с требованием возмещ ения 
убытков. В это врем я там  сидел уж е аф ган ­
ский ш ах М ахмуд, слабо разбиравш ийся 
в дипломатии и потому заявивш ий, что он 
не властен ни над лезгинами (ограбившими 
Ш ем аху ), ни над узбеками («ф акт, сам  по 
себе разумею щ ийся»,— добавляет С ай кс). 
П етру будто бы только это и нужно было, 
и вторжение русских в Иран состоялось. 
О днако, рассуж дает далее Сайкс, посколь­
ку своими силами П етру не удалось до­
биться ж елаемы х результатов, он догово­
рился с Турцией о «расчленении» И рана. 
Только Н адир-ш ах явился, по мнению 
С айкса, избавителем И рана от русской, 
турецкой и афганской агрессии.

С целью подкрепления своих суждений 
С айкс приводит выдерж ки из пресловутого 
«Завещ ан и я П етра Великого», а затем  и 
полностью дает один из вариантов его 
текста. Ж елая еще больше опорочить Р о с­
сию, Сайкс приписывает П етру мнение о

20 J .  C h a r d i n .  V o y ag es en P erse  et 
-autres lieux, P aris , 1811, t. 10, p. 112— 119, 
134— 139.

21 P. S y k e s .  У каз. соч., т. II, p. 212.
22 Кстати, в Х иве в  1717 г. был вы резан 

отряд кн. Бековича-Черкасского, а не 
купцы.

неспособности русских купцов организовать 
своими силами торговлю с И раном и ж ела 
ние осущ ествлять ее через посредство 
англичан 23.

С Сайксом перекликаются и другие авто ­
ры. Например, английский историк Аллен, 
американские историки Вукинич и Коларц 
говорят о непрерывной и растущ ей русской 
агрессии против И рана. Никаких мирных, 
друж ественны х связей  меж ду Россией и 
И раном эти авторы  не признают. С оответ­
ствую щим образом  подбирая и обрабаты ­
вая  материал, они создаю т в корне и звр а­
щенную концепцию взаимоотношений Р о с­
сии и И рана в X V II в.; в значительной сте­
пени искаженно освещ аю тся ими и русско- 
иранские отношения в первой половине 
X V III в . 24.

Особое положение в  английской историо­
графии русско-иранских отношений X V II — 
первой половины X V III вв. занимает новей­
ш ая работа Л . Л оккарта «П адение Сефе- 
видской династии и аф ган ская  оккупация 
П ерси и »25. П о сущ еству, Л оккарт в этой 
работе сделал первую попытку научного 
изучения данной проблемы. Он не только 
привлек большое количество опубликован­
ных западноевропейских и русских перво­
источников, но использовал и английские и 
французские архивные материалы. В под­
боре и использовании источников видно 
стремление критически их сравнить и у с та­
новить меж ду ними взаим освязь.

К сожалению, русские источники и иссле­
дования использованы Л оккартом  лишь 
для первой половины X V III в., тогда как 
работы  о русско-иранских отношениях в 
X V II в., основанные на русских архивных 
материалах, не были им привлечены 26. 
П оэтому весь этот раздел базируется на 
рассказе  Ш ардена о русском посольстве 
1664 г . 27. Не учтены, как  это ни странно,

23 P. S y k e s .  У каз. соч., стр. 244— 246, 
269.

24 См . W. Е . A l l e n .  C au casian  B a ttle ­
field. C am bridge, 1953, p. 10; A. V u с i- 
n i c h .  У каз. соч., стр. 84; W. K o l a r z .  
R u ssia  and Her Colonies. New  York, 1952, 
p. 2—4, 209, 212—214, 224. Автор последней 
книги д аж е  торговый договор 1667 г. м еж ­
ду Россией и армянами Новой Д ж ульф ы  
(предместье И сф агана, тогдашней столицы 
И рана) объявил звеном агрессивной поли­
тики России на Востоке. Э та агрессивность, 
по его мнению, исходит из двух начал: от 
верхов —■ русских царей и низов — русских 
казаков. П оэтому первым русским зав о е в а­
телем Б аку  объявлен С. Разин, а вторым — 
П етр I. См . W. K o l a r z .  У каз. соч., стр. 4, 
213, 237.

25 L. L o c k h a r t .  The F a ll of the S a fav i 
D yn asty  and the A fghan O ccupation of P er­
sia. C am bridge, 1958. Русско-иранские отно­
шения затронуты  Локкартом и в его старой 
монографии «N ad ir-Sh ah » (London, 1938); 
однако, поскольку в новой его книге они 
разобраны  несравненно основательнее, то 
мы остановимся лишь на ней.

26 Н апр., вышеупомянутые работы  Е. С. 
Зевакина и Н. Г. Кукановой.

27 L . L o c k h a r t .  У каз. соч., стр. 57— 58.

186



•и данные персидских первоисточников по 
этом у вопросу, хотя в других р азд ел ах  
-книш они широко и сп ользованы 28.

Русско-иранским отношениям посвящ ена 
значительная часть монографии Л оккарта 
(главы  5, 9, 15, 17, 18, 21, 27, 28). Анализ 
их Л о ккарт начинает с середины XVI в., 
то  есть со времени присоединения А стр аха­
ни к России; наряду с этим важнейшей 
предпосылкой для развития русско-иран­
ских отношений он считает появление к а ­
зачьих поселений на Тереке. Вм есте с тем 
.странным и необоснованным является 
утверж дение Л оккарта о том, что будто бы 
-«до самого царствования П етра Великого 
(1682— 1725) Россия к азал ась  правителям 
Персии относительно отдаленной и не 
слиш ком значительной нац и ей »29. Такое 
утверждение опровергается персидскими и 
западноевропейскими источниками X V II в. 
В  частности, упомянутый М ухам м ед Тахир 
-Вахид отмечал наличие длительных и проч­
ных друж ественны х отношений меж ду рус­
ским и иранским д в о р ам и 30. Французский 
.же путешественник X V II в. Ш арден, р а с ­
ск азы вая  об одном из своих разговоров 
с этемад-эд-доуле (первым министром ш а­
х а ) ,  приводит следую щ ее любопытное в ы ­
сказы ван и е последнего: «М осковия (Р о с­
с и я — Л. Н.)  является нашим соседом и 
другом, и меж ду нами с древних времен 
установилась торговля; почти ежегодно мы 
обмениваемся послами» **.

Л оккарт рассм атри вает к ак  политиче­
ские, дипломатические связи Сефевидов с 
Русским государством  в X V II в., так  и их 
экономические, торговые отношения. При 
характери сти ке первы х особое внимание 
обращ ено на грузинский вопрос в русско- 
иранских отношениях 32. В  то ж е время ряд 
других важ ны х моментов в русско-иран- 
-ских взаимоотношениях (например, вопрос 
о  сою зе против Турции в X V II в .) в рабо­
те совершенно не затронут.

При характеристике русско-иранской тор­
говля отмечается роль армянского купече­
ства, .в руках которого в  основном находи­
л ась  внешняя торговля И рана, указаны  
некоторые статьи  торговли, но в целом этот 
•обзор весьма схематичен и к р а т о к 33. Н аи ­
большее место в монографии Л оккарта з а ­
нимают русско-иранские отношения с кон-

23 Л оккарт —  один из крупнейших зн ато ­
ков персидских источников. Н асколько нам 
известно, он единственный из иностранных 
ученых, знающий и использующий мону­
ментальный источник по истории И рана и 
сопредельных стран — «Т арих-е алем ара-йе 
Н адири» М ухам м ед К  а з  и м а.

29 L. L o c k h a r t .  У каз. соч., стр. 55.
30 М ухам м ед Тахир В а х и д .  У каз. соч., 

стр. 308.
31 J .  C h a r d i n .  У каз. соч., v. I l l ,  р. 174— 

175.
32 L . L o c k h a r t .  У каз. соч., стр. 57. 

Э то объясняется, очевидно, характером  ис­
пользованны х Л . Л оккартом  материалов, 
в частности привлечением данных из работ 
американского историка Д . М. Л энга, п о­
свящ енны х Г рузии.

33 L. L o c k h a r t .  У каз. соч., стр. 58.

ца X V II до конца первой трети X V III в. 
Любопытны данные о русском посольстве 
в И ран в 1697 г., заимствованны е Л о кк ар­
том из одного малоизвестного зап адн оевро­
пейского источника, относящ егося к тому 
врем ен и 34. Н асколько известно, в дорево­
люционной русской и советской литературе 
об этом посольстве не упоминалось, и Л о к ­
карт ставит вопрос о том, что «было бы 
интересно узнать, имеются ли какие-либо 
подтверждения этого инцидента в москов­
ских архи вах» 36.

Д альнейш ую  историю русско-иранских 
отношений в книге Л о ккарта можно разд е­
лить на две части: первая охваты вает пери­
од от начала X V III столетия до смерти 
П етра I и вторая — до завоевания Ираном 
Прикаспийских провинций при Н адир-ш ахе 
(1735 г.). Первый период справедливо р ас­
см атривается как  эпоха поступательного 
движения на Восток поднявшейся в  ре­
зул ьтате  преобразований П етра новой 
империи. С самого начала X V III в. в тече- 
ниие 20 лет П етр вел подготовку к экспан­
сии на Востоке, вы разивш ую ся в создании 
ф лота на Каспийском море, в поисках со ю з­
ников на К авк азе  и в З а к ав к азь е  (арм ян­
ское духовенство и купечество, В ахтан г VI 
грузинский, ш ам хал  Д агестан а) и в дипло­
матической разведке в И ране (посольства 
А. Волынского и И. Ори) 3S. И лишь после 
всего этого и после окончания Северной 
войны была сделана попытка активного 
продвижения в И ран. И зл агая  в целом 
правильно ход событий и справедливо х а ­
рактеризуя ряд явлений (в частности, п о­
сольство А. Волынского, договор 1723 г. 
меж ду Россией и Турцией о разделе север­
ных областей распавш егося Сефевидского 
государства и др.) 37, Л оккарт неправильно 
оценивает бакинский заговор 1723 г., а  так ­
ж е стремится обелить близорукую и не­
дальновидную политику ш аха Т ахм аспа 1и 
его дипломатов 38.

Несмотря на то, что Л оккарт использо­
вал ряд советских исследований по истории 
этого п ери од а39, он тем не менее обошел 
в сущности такой важный вопрос, как борь­
ба народов З ак ав к азь я  против турецких и 
кы зы лбаш ских феодалов в первой трети

34 G andereau  Abbe M a r t i n .  R elation  d’un 
M ission  faite  nouvelem ent par M onseigneur 
l ’Archevesque d ’Ancyre a Isfah an  en Perse 
pour la Reunion des A rm eniens a l’E g lise  
Catholique. P aris , 1702, p. 21— 22.

Согласно этому источнику, русский посол, 
прибывший в И ран в 1697 г., был аресто­
ван за  отказ выполнить предложенные ему 
обряды и пробыл в заключении до начала 
лета 1699 г.

35 L. L o c k h a r t .  У каз. соч., стр. 61.
16 Т ам  ж е, стр. 63, 65, 103, 108, 176.
37 Там же, стр. 103, 108, 247— 248. И нте­

ресно, что Л оккарт в отличие от большин­
ства зарубеж ны х авторов считает подлож ­
ным пресловутое «З авещ ан и е» П етра I 
(стр. 104).

38 Там  же, стр. 247— 249.
39 Н апр., вы ш еуказанны е работы  П. Т. 

А р у т ю н я н а ,  В.  П.  Л ы с ц о в а .



X V III в. и место ее в русско-иранских отно­
шениях того времени.

П осле смерти П етра I политика России, 
по мнению Л оккарта, «утрати ла свой агрес­
сивный характер», и для последующ его пе­
риода характерна сдача Россией своих пози­
ций в И ране. Причину этого Л оккарт видит 
главным образом  в «преждевременности» и 
«неосущ ествимости» восточной политики 
П етра, стоившей России колоссальных лю д­
ских п отерь40. Т акая оценка вполне соот­
ветствовала бы истине, если бы наряду с 
ней был дан более глубокий анализ эконо­
мических причин, следствием которых яви­
л ась  восточная экспедиция П етра, и мень­
шее значение придавалось бы личности с а ­
мого императора.

Немецкие реакционные бурж уазны е и сто­
рики в сущ естве толкования вопроса о рус­
ско-иранских отношениях рассм атриваем ого 
периода немногим отличаю тся от своих анг­
лийских коллег. Например, Г. Ю берсбергер 
еще в 1913 г. выпустил монографию «В о с ­
точная политика России в последние два 
столетия», первый том которой в основном 
посвящен X V III столетию. Ц ентральное мес­
то в книге заним аю т русско-турецкие отно­
шения, однако Ю берсбергер касается  и от­
ношений России с И раном. Тон работы  —  
антирусский. Политика России в И ране 
представлена захватнической, и истоки ее 
автор ведет со времени И вана III и И вана 
Грозного. Ю берсбергер выделяет две сторо­
ны русских интересов в И ране: во-первых, 
стремление проникнуть через его террито­
рию в Индию, и, во-вторых, стремление 
овладеть шелковыми богатствами сам ого 
И рана. Теми ж е мотивами определялась, по 
его утверждению , и политика П етра I в 
И р а н е 4|,

П озднее, после прихода к власти фаш ис­
тов в Германии, Ю берсбергер становится 
одним из их идеологов. В выпущенной им 
зимой 1941— 1942 гг. брошюре «Территори­
альное развитие и национальная политика 
России» Ю берсбергер стремился всячески 
опорочить прошлое России, «д о к азать »  ее 
постоянную агрессивность в отношении со­
седних стран, изобразить фаш истскую  Гер­
манию спасительницей мировой культуры  и 
цивилизации 42.

Ф ранцузские бурж уазны е историки соли­
дарны с бурж уазны м и английскими и не­
мецкими историками. Д ля примера возьмем 
работу Э. Д рио «Восточный вопрос», выдер­
ж авш ую  к 1917 г. семь изданий. Русская 
политика на Востоке показан а в ней как 
наступление единым фронтом от черномор­
ских проливов до Тихого океана. Важ ной  
составной частью ее являлось, по мнению 
автора, ж елание русских проникнуть через 
И ран в Индию, для чего, как  он пишет, еще

40 L . L  о с k h а г t. У каз. соч., стр. 250, 348, 
359.

41 Н. O b e r s b e r g e r .  R u sslan d s Orient- 
politik in den letzten zwei Hunderten. Wien, 
1913, Bd. 1, S . 126.

42 H . U b e r s  b e r g  e r. R u sslan d  Territo- 
rialentw icklung und N ationalitatenpolitik . 
B reslau , 1942.

П етр I организовал экспедицию Бековича- 
Ч еркасского в Среднюю А зи ю 43.

И з послевоенных работ французских исто­
риков можно упомянуть книгу реакционно­
го историка М . Л еритье «Р оссия». Х ар ак те­
ризуя внешнюю политику России при П ет­
ре I, Л еритье вкратце останавливается и на 
политике П етра по отношению к И рану. 
Петровский поход в Прикаспийские области 
безосновательно оценивается им как  свое­
образный реванш  за  неудачу П рутского по­
хода 1711 г. Л еритье так ж е н астаивает на 
том, что конечной целью, которую ставил 
П етр в своей восточной политике, являлось 
проникновение в Индию 44.

Несколько слов скаж ем  о работе известно­
го французского востоковеда Л . Беллана 
«Ш ах  Аббас, его ж изнь и история». Особен­
ностью ее является то, что Беллан использо­
вал  в основном иранские источники. Р у с­
ско-иранские отношения излагаю тся Белла- 
ном на основании данных, почерпнутых из 
«Т арих-е алем ара-йе А ббаси » И скандера 
М унши, что является, пож алуй, единствен­
ным примеро(м во всей западноевропейской 
историографии. Упоминая о сам остоятель­
ных русских посольствах в Иран при А б б а­
се I (1587— 1628 гг.), Беллан тем самы м 
признает сущ ествование дипломатических и 
торговы х отношений меж ду Россией и И р а­
ном в начале X V II в . 46.

П ереходя к иранской историографии, сле­
дует отметить большой интерес ученых И р а­
на к истории меж дународных связей. О снов­
ное внимание они уделяю т истории ирано­
английских отношений. Причина этого 
кроется не только в важ ности и актуально­
сти данной проблемы для И рана, но, оче­
видно, и в том, что современные иранские 
историки находятся под сильным влиянием 
английских историков.

И нтерес к истории России в И ране п о­
явился еще в прошлом столетии. Особенно 
привлекала иранских историков личность и 
деятельность П етра I. В  1846 г. в Тегеране 
был издан сокращенный перевод с ф ранцуз­
ского книги Вольтера о П етре. В  1956 г. 
известный иранский историк М о’эззи  пол­
ностью перевел и и здал эту книгу.

В то ж е время работы  советских истори­
ков в И ране мало известны и не переводят­
ся.

Вопрос о русско-иранских отношениях в 
X V I I — первой половине X V III в. затрон ут 
в ряде работ иранских историков. В освещ е­
нии его особенно ярко проявилось влияние 
западноевропейской историографии. Многие 
иранские историки заим ствую т различные 
реакционные теории, в том числе и пресло­
вутую  теорию об «исконной агрессивности» 
России по отношению к И рану, о стрем ле­
нии России проникнуть через Иран в И н­
дию и т. д. Достойным сож аления является 
тот факт, что они часто пренебрегают соб­
ственными иранскими первоисточниками и

43 Е. D г i a u 11. L a  Q uestion d ’Orient, P a ­
ris, 1917, p. 302.

44 M. L  h e r i t i e r. L a R ussie, P aris , 1946, 
p. 170.

45 L. В e 11 a n. Chah A bbas I, sa  vie, son  
histoire, P aris , 1932, p. 242— 245.
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некритически заим ствую т сведения у анг­
лийских, французских и иных авторов.

И ранские нарративны е источники—  («Т а- 
ри х-е  алем ара-йе А ббаси», «Зейл-е тарих-е 
алем ара-йе А ббаси», «А ббас-н ам е» и др.) 
сод ер ж ат  материал о русско-иранских отно­
шениях в X V II в. Однако д аж е  такие вид­
ные иранские историки, к ак  А. Э кбаль, 
Р . П азуки  и другие, его совершенно не ис­
пользую т и при характеристике русско-иран­
ских отношений этого периода ограничива­
ются некритическим пересказом версии 
Ш арден а о посольстве 1664 г. и его послед­
ствиях 46.

Более того, П азуки, например, находит 
возм ож ны м  заяви ть, что при С ефевидах «до 
ш аха А ббаса II и ш аха Сулеймана меж ду 
И раном и Россией не сущ ествовало важ ны х 
связей », хотя он и признает наличие торго­
вы х связей  меж ду И раном и Россией в этот 
период. С ам а версия о русском посольстве 
1664 г. преподносится в качестве первого, 
неудачного акта русской агрессии против 
И р а н а 47. Н а наш взгляд, ближе к истине 
мнение иранского историка X. Н авая . В сво­
ей книге «И рано-русские экономические от­
ношения», опубликованной в П ариж е в 
1935 г. на французском языке, он выделял 
два этапа в истории русско-иранских связей 
до X V III в. П о его мнению, меж ду Ираном 
и Россией сущ ествовали исключительно мир­
ные, добрососедские отношения и лишь 
«империалистическая политика П етра Вели­
к ого» резко изменила сущ ность этих отно­
шений 43. С Н аваем  солидаризировался д р у ­
гой иранский историк— Р. С ардари  49.

И нтересна двухтом ная монография М о’эз- 
зи, посвящ енная истории меж ународны х о т ­
ношений И рана. Значительная часть ее от­
ведена истории русско-иранских отношений. 
Особенностью данной работы  является до­
вольно широкое использование ее автором 
русских первоисточников и литературы  (в 
частности трудов С. М. С оловьева, публика­
ции Н. И. В еселовско го ). К роме того, М о’- 
эззи  привлек данные иранских первоисточ­
ников (например, «А ббас-н ам е»), а так ж е 
свидетельства европейских путешественни­
ков X V II— X V III вв. (Ш ардена, Х анвея, 
К русинского). С ам а  особенность использо­
ванных источников проявляется и в струк­
туре книги М о’эззи. Так , он подробно опи­
сы вает русско-иранские отношения в период 
А ббаса I, основы ваясь на документах, и з­
данны х Н. И. Веселовским. Русско-иран­
ские отношения этого времени М о’эззи 
характери зует как  друж ественны е и равно­
правные.

В дальнейш ем изложении он приводит 
данные иранских хроник X V III в., подробно 
и злагает вышеупомянутый рассказ Ш арде-

46 А. Э к б а л ь .  Тарих-е мофессел-е Иран 
а з  эстила-йе могул та  энгераз-е К адж арийе. 
Тегеран, 1941, стр. 292.

47 Р. П а з у к и .  Тарих-е И ран аз могул 
та афшари-йе. Тегеран, 1937, стр. 382—383.

48 Н. N a v a  i. L e s relation s econom iques 
Iran o-R usses, P a ris , 1935, p. 14—15.

49 R. S  a г d a r i. Un chapitre de l’h istoire 
diplom atique de l’ lran , P aris , 1941, p. 42.

на; поход Рази на описывает по Ш ардену и 
С. М. Соловьеву 60.

Любопытен рассказ М о’эззи  о политиче­
ских взаимоотнош ениях И рана с Россией 
в 70-х годах X V II в. К  сожалению, нет в о з­
можности установить его первоисточники по 
этому вопросу. Возмож но, им были исполь­
зованы  какие-то неопубликованные персид­
ские материалы. М о’эззи  определенно гово­
рит о сущ ествовании в X V II в. русско-иран­
ского договора против Турции, основы ваясь 
на котором правительство России во время 
русско-турецкой войны в 70-х годах X V II в. 
просило помощи у И рана, но натолкнулось 
на нежелание правительства ш аха  С улейм а­
на (1667— 1694 гг.) ослож нять отношения 
с Турцией 5I.

Если в оценке русско-иранских отнош е­
ний X V II в. у иранских историков сущ еству­
ют различные мнения, то относительно 
взаимоотношений России и И рана в первой 
половине X V III в. точки зрения их в основ­
ном одинаковы. М о’эззи  прямо заи м ствовал  
у английских и французских авторов тео­
рию о стремлении России достигнуть И н­
дии и Персидского зали ва через Иран, и с 
этой точки зрения он излагает историю рус­
ско-иранских отношений начиная с 
X V III в.52. П азуки и Экбаль добавляю т и 
другие мотивы, а именно ж елание П етра I 
отомстить за  оскорбление все того же зл о­
получного посольства 1664 г.53.

В политике П етра I по отношению к И р а­
ну все упомянутые иранские историки в 
сущности вы деляю т три этап а. Сначала, по 
их мнению, Петр, наученный горьким опы­
том своего отца (опять обогащ енная вер­
сия Ш ардена) и  боясь силы иранского ору­
жия, направил в И ран с разведы вательной 
целью И. Ори, а затем  А. Волынского, пос­
ле чего нашел предлог для вторж ения — 
ограбление русских купцов. Затем  наступил 
второй этап —  откры тая интервенция Р о с­
сии против И рана, закончивш аяся догово­
ром о разделе этой страны м еж ду Россией 
и Т урц и ей 54. Наконец, третий период поли­
тики П етра в отношении И ран а — договор 
его с Турцией о разделе И рана (1723 г .); 
как  заявл яет  П азуки, «только смерть П етра 
Великого и появление Н адира на время при­
остановили осущ ествление этого п л а н а » 55.

В заключение вкратц е остановимся на р а ­
боте иранского историка Бина Али Акбара 
«П олитическая и дипломатическая история 
И рана». Автор использовал европейские и 
иранские материалы и, в отличие от М о’э з ­
зи, совершенно не привлек русские источ­
ники, хотя первая часть его книги целиком 
посвящ ена русско-иранским отношениям н а­
чиная с 1722 г.—  даты  падения Сефевидско- 
го государства (в начале работы  дан крат-

50 М о ’ э з з и .  Н едж еф-Кули Хисам. Та- 
рих-е равабет-е сийаси-йе И ран ба донья. 
Тегеран, 1946, т. 1, стр. 299— 308.

51 Там  ж е, стр. 309— 310.
52 Т ам  ж е, стр. 311—312.
53 Р. П а  з у к  и. У каз. соч., стр. 383; 

А. Э к б а л ь .  У каз. соч., стр. 296.
54 М о ’ э з з и .  У каз. соч., стр. 312—329.
65 Р. П а з у  к и. У каз. соч., стр. 384.
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юий обзор русско-иранских связей в X V I— 
X V II вв.) 56.

Всю  историю отношений И рана с Р о с­
сией Вина Али А кбар делит на д ва  периода: 
первый — до начала X V III в., когда пре­
обладали мирные, торговые отношения, а в 
политических связях  главную  роль играла 
вр аж д а обеих д ерж ав  к Турции, и второй — 
от д вадц аты х годов X V III в. до 1917 г.; х а ­
рактерным для этого второго периода явля­
ется, по словам  Вина, «непрерывно расту ­
щ ая агрессия царской России против И р а­
н а » 57. Вина в основном правильно оценива­
ет политику царской России в отношении 
И рана в  X IX  и начале X X  в., хотя в то 
ж е время в его книге имеется ряд серьез­
ных недостатков, в частности, игнорируется 
ф акт сущ ествования в X V III в. экономиче­
ских связей меж ду И раном и Россией, вы ­
годных для обеих стран.

Сделаем  краткие выводы:
1. Западноевропейскую  историографию 

русско-иранских отношений можно разд е­
лить приблизительно на две части. 
К  первой следует причислить реакционных 
западноевропейских и американских исто­
ри к о в— таких, как  Р. Л акост, В . Коларц, 
А. Вукинич, Г. Ю беосбергер; из историков 
раннего периода — П. С айкса и др. С ущ ­
ность их взглядов на рассм атриваем ую  про­
блем у вы раж ается  в том, что все они стре­
мятся всячески опорочить историческое 
прошлое России, вы ставить ее в роли извеч­
ного агрессора и исконного врага стран 
Востока, в том числе и И рана. С этой 
целью создаю тся такие «теории», как  миф 
о русской угрозе Индии через Иран, рекла­
мируется ф альш ивка, известная под назва-

56 В и н а  А л и  А к б а р .  Тарих-е сийаси 
ва дипломаси-йе И ран, т. 1. Тегеран, 1954, 
ч. 1, стр. 7— 10.

57 Т ам  ж е, стр. 10— И .

нием «Завещ ан и е П етра Великого». С овер­
шенно зам ал ч и вая  сущ ествование м еж ду  
И раном и Россией друж ественных, взаи м о­
выгодных. экономических связей, акценти­
руя внимание на захватнической политике 
царизм а, намеренно относя ее возникнове­
ние к более ранним временам, эти историки 
в то ж е время обходят молчанием коло­
ниальную деятельность западноевропейских, 
д ер ж ав  на Востоке. Зам алчи вается  и тот 
ф акт, что И ран в рассм атриваем ое время 
сам являлся захватчиком  и поработителем 
ряда соседних народов (например, армян и 
грузин). Н аиболее ж е реакционные из з а р у ­
беж ных историков, не ограничиваясь иска­
жением ф актов прошлого, пытаются пред­
ставить миролюбивую политику Советского- 
С ою за в отношении стран В остока продол­
жением захватнической политики царизма.

В то р ая  группа историков, типичным 
представителем которой является Локкарт,, 
отличается более объективным подходом к  
изучению данной проблемы. Вм есте с тем 
и для этой группы характерно затемнение 
колониальной сущности политики западны х 
держ ав на Востоке, равно как и политик» 
И рана в отношении соседних стран.

2. Отличительной чертой современной 
иранской историографии является ее зави ­
симость в отношении фактического м ате­
риала и особенно в вы водах от западн о­
европейских историков, а так ж е  от полити­
ки правящ их кругов И рана и империали­
стических держ ав.

3. В то ж е время наиболее серьезные- 
иранские исследователи взаимоотношений 
своей страны с Россией (М о’эззи , Вина Али 
А кбар) приходят к довольно объективной 
характеристике агрессивной политики ц ар ­
ской России в отношении И рана в X V III в., 
о ставаясь, однако, на позициях неправиль­
ной оценки политики своего государства по 
отношению к соседним народам , а т ак ж е  
политики западн ы х д ерж ав  на Востоке.




