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ВЛИЯНИЕ РАЗРЫВНЫХ СТРУКТУР НА АЛМАЗОНОСНОСТЬ 
КИМБЕРЛИТОВ СИБИРСКОЙ ПЛАТФОРМЫ

(Представлено академиком В. С. Соболевым 11 X 1971)

После обнаружения первых кимберлитовых трубок на Сибирской плат­
форме многие исследователи (*~12) пытались прогнозировать с позиций 
тектонического анализа районы, перспективные для постановки поиско­
вых работ па кимберлиты. Неудачным было региональное прогнозирование 
на юге Сибирской платформы и, наоборот, успешным — в ее центральных 
и северных районах.

При региональном прогнозировании многими исследователями недо­
учитывались роль крупных разломов, направление подкоровых течений в 
эпохи образования кимберлитов, глубинность разломов и их природа, воз­
раст и фациальное разнообразие кимберлитов.

Автор, анализируя распределение кимберлитов и изучая магнитное, гра­
витационное и гипсометрические поля, пришел к выводу, что весьма суще­
ственную роль на Сибирской платформе играют особые демпферные разло­
мы. В отличие от «шовных» и сквозных разломов, они грандиозны, и срав­
нивать их можно только с суперлинеаментами Земли.

Выделенный нами демпферный разлом (рис. 1) хорошо трассируется в 
магнитном, гравитационном и гипсометрическим полях через всю Сибир­
скую платформу. Его характер как демпфера (гасителя субмеридиональ­
ных разломов, идущих на запад от Верхоянского хребта) заметил Абель- 
ский в 1969 г. при анализе магнитного поля района Анабарской антеклизы 
при помощи РНП (регулируемый направленный пучок) и нами при изу­
чении деформированной донеогеновой поверхности выравнивания и геоло­
гических материалов по складчатому обрамлению Сибирской платформы.

Этот демпферный разлом, идущий вдоль 108° в.д., на севере Сибирской 
платформы является западной границей распространения алмазной субфа­
ции кимберлитов, а на юге платформы проявляется как четкий барьер, 
ограничивающий с востока все известные железорудные месторождения, 
связанные с трапповым магматизмом.

Возможно, не случайно разлом в контурах Анабарского щита разграни­
чивает поля распространения архейских интрузивных пород: к западу от 
разлома анортазиты, к востоку — амфиболитпзпрованные пироксепиты и 
перидотиты. В юрское время вдоль разлома проходила граница морских и 
континентальных фаций. Южнее схемы по разлому на много сотен кило­
метров проходит граница районов с различной сейсмической активностью.

Рассмотрение рис. 1 и табл. 1 показывает, что подкоровые течения и 
развитие кимберлитового магматизма на Сибирской платформе проходили 
с юго-запада на северо-восток. В зтп эпохи в роли своеобразных границ 
выступали наиболее глубинные разломы и разломы-сдвиги — непременное 
явление подкоровых течений, сопровождаемых кимберлитовый магматизм.

Главный демпферный разлом, играющий в среднем (?) палеозое роль 
эпейрогенетического меридиана, ограничил первый этап кимберлитов, пре­
имущественно пироповой фации. Во второй этап кимберлитового магматиз 
ма образовались кимберлиты Мало-Ботуобинского, Алакит-Мархинского,
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Петрохимические и минералогические характеристики, физические свойства и алмазоносность кимберлитов
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1 Мало-Ботуобинское 6 6 Высокая S2-H1 91 9 0,01 3,26 0,57 0,05 1,8 0,51 440 2,37 Пет 67 8 25
2 Алакит-Мархинское 20 18 Di—С] 86 14 0,07 4,49 0,78 ОД 1,1 0,25 1310 2,33 » 25 56 19
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Рис. 1. Схема разломов и кимберлитового магматизма Сибирской платформы, а — 
главный демпферный разлом; б — границы Сибирской платформы, в большинстве 
случаев совпадающие с разломами, отделяющими платформу от окружающих склад­
чатых систем; в — разломы фундамента платформы, установленные и предполагае­

мые; г — зоны сдвигов; д — кимберлитовые поля и их помер в табл. 1

Далдынского, Верхие-Мупского районов, которые существенно отличаются 
от кимберлитов всех других полей по алмазоноспостп, соотношению пород, 
химизму, физическим свойствам, и им не сопутствуют комагматические 
породы. Важен также факт, что по мере удаления на северо-восток коли­
чество октаэдров в сумме всех морфологических типов уменьшается с 67 
ДО 24%.

Далее на северо-восток к северу от субширотного разлома-сдвига, иду­
щего по южным границам Омонос-Укукитского и Лучакапского кимберли­
товых полей, отмечается резкое снижение алмазоносиости, изменение фа­
циального разнообразия кимберлитов, их химизма и морфологии тел, не 
объяснимое, конечно, с позиций различия в эрозионном срезе.

Завершающий этап кимберлитового магматизма проявился на Куойко- 
Беенчпменском поле, где совершенно нет алмазоносных кимберлитов и 
роль базальтоидных кимберлитов сведена до минимума (всего 11%).

Нот сомнения, что все описанные явления не случайны, и исследование 
закономерностей распределения кимберлитов должны продолжаться. Мне­
ние В. С. Соболева (11) о бесперспективности открытия богатых месторож­
дений алмазов на юге Сибирской платформы подтверждается, таким обра­
зом, новыми данными.

Поступило 
11 X 1971
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