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ЦЕЗИЙ В ЛЕПИДОЛИТАХ КАК ПОКАЗАТЕЛЬ ЦЕЗИЕНОСНОСТИ 
ГРАНИТНЫХ ПЕГМАТИТОВ

(Представлено академиком Д. С. Коржинским 14 VI 1971)

Необходимость разработки критериев для предварительной оценки це- 
зпеносности гранитных пегматитов диктуется крайне неравномерным рас­
пределением поллуцита — главного минерала-концентратора цезия в пег­
матитах — и весьма трудной его визуальной диагностикой. Наиболее надеж­
ным критерием редкометального оруденения пегматитов помимо их струк­
турно-текстурных признаков, позволяющими подходить с «мерой и весом» 
к прогнозной оценке рудоносности отдельных жил, является уровень кон­
центрации микроэлементов в породообразующих минералах пегматитов — 
микроклине, мусковите и биотите (,_1). На возможность использования 
для этой цели лепидолита, являющегося постоянным спутником поллуци­
та, впервые обратил внимание А. И. Гинзбург (5,6). Однако недостаток 
аналитических данных позволял подойти к решению этого вопроса Т'злмко 
качественно.

Проведенное исследование особенностей распределения редких щелоч­
ных элементов (Li, Rb п Cs) в лепидолитах из пегматитов различных рай­
онов СССР, результаты которого излагаются в настоящем сообщении, 
а также использоваспые литературные данные позволяют теперь дать уже 
статистически достс- орлые количественные критерии для отличия пегма­
титов, сходных по минеральному составу и структурно-текстурным призна­
кам, но различающихся по масштабам цезиевого оруденения. Тем самым 
открывается возможность для «разбраковки» отдельных пегматитовых жил 
уже на ранней стадии поисково-разведочных работ па цезий.

Приведенные в настоящей статье данные о содержании редких щелочей 
в лепидолитах (более 100 анализов) характеризуют 14 хорошо изученных 
пегматитовых полей мпра в отношении цезиевой мпнералпза 1 i 1 ее 
характеру и масштабам все рассматриваемые леппдс'штсодсрж 
тпты подразделяются на следующие четыре группы: I группа — это пег­
матиты с Li — Ре — Тс-орудененнем, лишенные поллуцита и принадле­
жащие к нецсзкетюспым пегматитовым полям (поллуцит отсутствует во 
всех известных жилах пегматитового поля). К этой группе принадлежат 
пегматиты Маноно, Конго (7,8), Квард-крпк и Браун-деби, Колорадо 
(9-!1) и др. II группа — пегматиты с убогим Be — Та — Nb-орудепеннем, 
ля;о оные поллуцита, по принадлежащие к цезпеносным пегматитовым 
полям (в ряде жил ноля наблюдается поллуцитовое оруденение). III груп­
па — пегматиты с поллуцитом, но обладающие не большими масштабами 
цезиевого оруденения. Типичным примером пегматитов этой группы могут 
служить жилы штата Мэн, США (,2_1‘). IV группа — пегматиты, обладаю­
щие крупными запасами поллуцита, составляющими тысячи топи. К этой 
группе принадлежат жилы Варутреска, Швеппя (1J), Карпбпб, Ю.-З. Аф­
рика (10), Бикита, Южная Родезия (* ’), Берник-лейк, Канада (18, *’).
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Такая классификация лепидолитсодержащих пегматитов не претен­
дует на глубокий генетический смысл, а лишь правильно отражает харак­
тер и масштабы цезиевого оруденения. Это видно хотя бы из того, что все 
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рассматриваемые пегматиты принадлежат либо к микроклин-альбитовому 
типу по классификации А. Н. Солодова (20), либо к альбит-лепидолитово- 
му (2‘). При этом следует заметить, что микроклин-альбитовые пегмати­
ты Маноно, Конго, лишенные поллуцита, по своим текстурно-структурным 
признакам и минеральному составу весьма близки к пегматитам Бикиты 
(Южная Родезия), обладающими весьма крупными запасами поллуцита 
(> 100 тыс. т). То же можно сказать и об альбит-лепидолитовых пегма­
титах, попадающих в I и III группы.

* Ми-Аб — микроклин-альбитовый тип по А. Н. Солодову ('”). Аб-Леп — 
альбит-лепидолитовый тип по Г. Б. Мелентьеву («').

Таблица 1
Вариации содержания щелочных элементов в липпдолитах редкометалышх 

пегматитов (дес. %)

53 S 
й £

Месторож дения
Cs Rb Li Rb/'Gs

р, а п о _..Сн а ?

Маноно, Конго 3 0,16 0,09 0,66 0,09 2,09 0,50 4,1 о
I Браун-дерби, Колорадо 7 0,16 0,09 1,33 0,21 2,21 0,22 8,3 — Г11)

Кварц-крик, Колородо 4 0,10 — 0,70 — 2.16 — 7,0 — н
Среднее по группе 16 0,134 0,074 0,95 0,388 2,07 0,42 8,14 4,8

Казахстан, СССР 12 0,195 0,05 0,69 0,07 1,34 0,21 3,7II Казахстан, СССР 4 0,22 0,05 0,79 0,08 1.83 0,14 3,6 —
Калифорния, США 7 0,15 0,05 1,22 0,28 2,00 0,47 8,3 — (9)

Среднее по группе 22 0,18 0,07 0,87 0,28 1,63 0,50 5,7 3,2

III Казахстан, СССР 19 0,62 0,22 1,05 0,51 1,85 0,43 1,7 _
Северо-Запад СССР 7 0,67 0,09 2,19 0,36 2,30 0,30 3,3 —
Приморье, СССР 4 0,40 0,03 0,70 0,07 2,16 0,10 1,7 —
Приморье,' СССР 5 0,87 0,12 0,74 0,05 2,69 0,33 0,86 —
Средняя Азия, СССР 7 0,82 0,23 1,73 0,23 1,92 0,35 2,2 —
Рожна, Пуклице, ЧССР 4 0,79 0,22 1,44 0,32 2,62 0,14 1,8 — (9, 24)

Мэп, США 3 0,56 0,12 1,50 0,67 2,00 0,16 2,5 — (23)

Калифорния, США 4 0,48 0,10 1,21 0,25 2,50 0,14 2,5 — (9)

Среднее по группе 53 0,65 0,21 1,28 0,59 2,10 0,42 2,20 1,36

IV СССР 9 1,02 0,04 4,70 0,18 1,59 0,45 4,6 _
Варутреск, Швеция 5 1,24 0,33 2,22 0,44 2,46 0,40 2,0 — (в> Ы )

Карибиб, Ю.-З. Африка 2 1,13 — 1,43 — 2,05 0, ЗС 1,2 —
Бикита, Ю. Родезия 2 1,30 — 3,65 — 1,70 — 2,8 —
Среднее по группе 18 1,12 0,19 3,52 1,43 1,92 0,56 3,33 1,55

♦ Отсюда заимствованы данные для расчета.
Таблица 2 

Доверительные интервалы для средних содержаний цезия 
в лепидолитах гранитных пегматитов, различающихся по характеру 

цезиевого оруденения и минеральному составу

Группа 
пегмати­

тов
Тип пегматита по 

минеральному 
составу *

65% доверит, 
интервал 

(х + о)
95% доверит, 

интервал 
(х + 2а)

I Ми-Аб + Аб-Леп
II Ми-Аб

III Ми-Аб + Аб-Леп 
Аб-Леп 
Ми-Аб

IV Ми-Аб

0,09—0,17
0,15-0,23
0,49—0,80
0,79—0,87
0,51—0,63
1,02-1,29

0,05—0,21
0,11-0,27
0,32—0,96
0,75-0,91
0,46—0,68
0,93-1,41
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Статистические оценки средних содержаний Cs, Rb и Li и Rb/Cs-от­
ношения для лепидолитов, принадлежащих пегматитам отдельных пегма­
титовых полей и объединенных в четыре названные группы, приведены 
в табл. 1. Из этих данных следует, что выделенные группы пегматитов наи­
более заметно различаются именно по содержанию Сз (по содержанию Li, 
Rb и Rb / Cs они весьма сходны между собой). В связи с этим уровень кон­
центрации цезия в лепидолите может быть принят за показатель цезиенос- 

Рис. 1. Гистограммы распределения цезия 
в лепидолитах. Вверху — сводная гисто­
грамма; I—IV — гистограммы для пегма­

титов I—IV групп соответственно

ности пегматитов, поскольку имен­
но он должен количественно ха­
рактеризовать концентрацию це­
зия в минералообразующей среде 
в момент кристаллизации лепидо­
лита, образующегося близко-однов­
ременно с поллуцитом.

За краткостью результаты ана­
лизов отдельных образцов лепидо- 
лпттамп опущены, по по ним пост ­
роены гистограммы, приведенные 
на рис. 1. На сводной гистограмме 
хорошо видно наличие нескольких 
максимумов распределения, отве­
чающих модальным значениям со­
держания цезия в лепидолитах, 
принадлежащих пегматитам выде­
ленных групп. Из частных гисто­
грамм вместе с тем следует, что при 
сопоставлении состава лепидолитов 
отдельных групп наблюдаются за­
метные перекрытия крайних зна­
чений содержания цезия. Это 
говорит о невозможности оценки 
пезиеносности пегматитов по дан­
ным единичных анализов лепидо­
лита. В то же время расчеты зна­
чимости различий содержания це­
зия в лепидолитах указанных 
групп при помощи критериев Стью-
дента, Фишера и Колмогорова — Смирнова (цифровые данные за крат­
костью опущены) однозначно показывают различие лепидолитов IV, 
III и II групп между собой. Что же касается лепидолитов I и II групп, то 
здесь различия значимы лишь по непараметрическому критерию Колмого­
рова — Смирнова (Z)m.« = 0,535).

Таким образом, статистическая оценка среднего содержания цезия в 
лепидолите может служить показателем цезиевого оруденения в отдельной 
жиле (наличие или отсутствие поллуцита, масштабы цезиевой минерализа­
ции) .

В табл. 2 приведены статистические границы средних значений выде­
ленных групп, вычисленные из среднеарифметических по каждому пегма­
титовому полю в качестве частных значений выборки. Границы даны для 
95 и 65 % степени значимости (ж ± 2ст и х ± о). Они и являются критерия­
ми для отнесения отдельных жил к той или иной группе. Из этих данных 
видно, что наличие в пегматите поллуцита определяется с 95% степенью 
надежности. Что же касается определения масштабов цезиевого орудене­
ния, то жилы с малыми и большими запасами поллуцита различаются лишь 
с 75% уровнем надежности. Если, однако, учесть, что в III группу попада­
ют микроклин-альбитовые и альбит-лепидолитовые пегматиты, среди кото­
рых последние отличаются заметно более высоким содержанием цезия в 
лепидолитах (соответственно 0,57±0,04 и 0,83±0,03%), то различия меж-
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ду микроклин-альбитовыми пегматитами с богатым и бедным оруденением 
также определяются с 95 % уровнем достоверности.

Предложенные выше критерии для прогнозной оценки цезиеносностп 
лепидолитсодержащих пегматитов представляются достаточно надежными, 
а их использование перспективным благодаря простоте, доступности и не­
высокой стоимости геохимического опробования. Наш опыт показывает, что 
для уверенной оценки жилы бывает достаточно анализа 8—10 образцов 
лепидолита, характеризующих различные структурные зоны пегматита и 
минеральные парагенезисы.

В заключение следует отметить, что достоверно установленные высо­
кие содержания цезия в лепидолитах поллуцитсодержащих пегматитов (не 
менее 0,4—0,5% Cs) показывают перспективность использования самого 
лепидолита в качестве дополнительного источника цезия при отработке 
пегматитов этого типа.

Поступило
10 VI 1971
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