
К ОРГАНИЗАЦИИ НОТАРИАТА В ГРЕЧЕСКОЙ 
МЕТРОПОЛИИ

(Надпись IG VII 3172)

Проф. С. А. Лурье

Н адп и сь  из Орхомена, сообщающая об уплате Орхоменским1 госу­
дарством долга феспиянке Никарете (IG VII 3172), привлекла к себе 
больше внимания, чем какая бы то ни было другая беотийская надпись. 
О ней трактуется с большей или меньшей обстоятельностью не менее 
чем в сорока ученых трудах. После того как в «Berl. P hil. W ochen- 
schrift» за 1893 г ., S. 267 появилась рецензия T halheim ’a на изданные 
Dareste’oM и др. «Inscriptions juridiques grecques», окончательно выяс­
нившая все хронологические вопросы и точно установившая, где начало 
и где конец каждой из «гиперамерий», текст коих приведен в надписи 
между учеными появилось единогласие по поводу этого докум ента2 
и, казалось бы, нет основания снова возвращаться к нему. Я позволяю  
себе снова остановиться на этой надписи не только потому, что обще­
принятый взгляд ошибочен в отдельных подробностях, но и потому, 
прежде всего, что общепринятое понимание неправильно расценивает 
организацию нотариата в греческой метрополии по сравнению с гре­
ческим Египтом.

Я не разойдусь с принятым в науке взглядом, если излож у общий 
ход дела так.

1 Весь сопоставленный здесь материал, поскольку не оговорено иного, относится 
к Беотийскому союзу III в. до н. э. Города Феспии, Орхомен, Хорсии, Фисбы, 
Акрефия и др. входили в этот союз, главным городом которого были Фивы. Обще­
союзными должностными лицами были 7 беотархов; все основные стороны обществен­
ной и хозяйственной жизни регулировались общебеотийскими законами, но, сверх 
того, в каждом городе циркулировали свои местные законы. Во главе каждого из 
городов стояли три полемарха.

2 S o l m s e n ,  Incr. gr. ad. ini. dial, sel., 1905 (Teubner) p. 27, возвращается, 
повидимому, без всяких оснований, к старому до-Thalheim’oBCKOMy разделению текста 
гиперамерий (на 5, а не на 4 гиперамерии). В литературе надписи (р. 25) он не ука­
зывает на цитируемую мною статью Thalheim ’a, сделавшую эпоху в истории изучения 
нашего документа. Возможно, что он вовсе не знаком с этой статьей. Теория П. Ви­
ноградова, по которой ojxobya написана позже aoovypatpo? (Outlines of Histrorical 
Jurisprudence, II, 1922, p. 241 sqq.; Rendic. dei Lincei, 33, 1924, 89), противоречит, 
как показал Brandileone (ibid., 33, 1923, p. 105 sqq.), контексту ojxoXoya и поэтому 
несостоятельна. Зато Виноградов прав в спорее Брандилеоне, когда считает aoovypa^oc 
литеральным экзекутивным контрактом.
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В V, VI и VII месяцах (Ф ие, Гомолое и Филифии), в архонтство 
Лккиска в Ф еспиях (III в. до н. э .) , Никарета по четырем заемным 

исьмам (аоихаШуцата) ссудила Орхоменскому государству последова­
тельно 1 0 0851 /3 драхм, 2 500 драхм, 4 0 0 0  драхм и 1000 драхм. Из того, 
-то первая сумма не круглая, можно заключить, что эта сумма исчис- 
:ена уж е вместе с процентами: это ясно, как мы увидим ниже, и из 
незначительности процентной прибавки при окончательном расчете 
: Никаретой. Что касается 2-й, 3-й и 4-й уплат, то, конечно, возможно, 
т о  здесь произведен был учет и проценты были высчитаны из общей 
суммы долга и удержаны Никаретой; однако, ввиду того что при пер­
вом займе такого учета не было произведено, мне представляется более 
вероятным, что в этих случаях нищее Орхоменское государство произ- 
:ело уплату процентов натурой (например разрешением пасти бесплатно 
кот на Орхоменских казенных лугах, как в надписи IG V II 3171) Г 

Таким образом, весьма вероятно, что по 2 —  4-му обязательствам  
• в действительности было взято 7 500 драхм, столько ж е,б ы л о  взято, 
вероятно, и по первому обязательству2, всего, таким образом, 15 тысяч.

Так как ни в одном из содержащихся в надписи документов срок 
платежа по этим документам не указан точнее, чем ё т  EsvoxpiTco арругос, 
т. е. в следующем за архонтатом Ликиска году, и так как все 4 «ги- 
г.ерамерии» не содержат никакого упоминания о сроке уплаты, кроме 
:бщей даты Esvoxpixio ’AXaXxopisvico, то можно положить, что сроком 
■платы по всем обязательствам был установлен следующий за сделкой 

год, т. е. фактически последний его месяц Алалкомений (вернее, опре­
деленное его число, установленное общим законом и соответствующее 
афинскому IV7] 7.7.1 vs a).

Что представляли собой эти 4 аооуаХХауцята—  простой ли договор, 
•м Ъ у а , или так называемый «экзекутивный контракт»3 — мы не знаем. 

Однако из части VI (А) надписи мы видим, что и в Беотии был в ходу  
;собый вид документа ao6vYpa?o<;4, заключающий характерную клаузулу  
экзекутивных контрактов (105/28): eav дг рт; отодйя, тгра^зоутоц хата 
?iv vojiov, tj ok тгрбиц ёатм ex те a ’>x<ov x<bv SavetaajAsvwv x a i ex t<»v 
a :  ex xaiv o T ta p p v T w v  aVrotc, ттраттобоу) ov av xporrov pooXrjTat. От классиче­
ской клаузулы экзекутивных контрактов эта формула отличается только 
тем, что вместо xaSauep ex Stxrj; мы здесь читаем тсраттобо-д ov av Tportov 
:3U7jTat, но это очевидно синонимные вы ражения6.

1 Так же в акрефийской надписи SEO, III, 356.
2 Проценты начислены приблизительно П/s—2°/о в месяц. Точная сумма не полу­

чается; повидимому, сюда включена еще небольшая сумма казенных сборов или 
хлугих накладных расходов.

3 Экзекутивным называется контракт, имеющий силу исполнительного листа, 
заданного на основании судебного приговора (хаЯатгер ex O’.V.rfi). Взыскание по такому 
ххговору производится в исполнительном порядке, без суда.

4 Большинство ученых считает, что 00 jvypapoi — специальное обозначение для 
г-кзекутивного контракта, например, Foucart, ВСН, IV, 10: «зоуурарзс est un contrat 
±vant force executoire», VIII,  362 ss.: «Les Qrecs entendurent par syngrapha un acte 
ч-nportant execution paree, c'est й dire pouvant etre mis й execution sans iugement 
 ̂ terme echu». Обратный взгляд у Ваксмута («Rhein. Mus.», XL, 1885, S 295, A 2).

5 Как правильно указал H i t z i g —Pfandrecht, S. 65 ff., в клаузулах догоьсгов 
ттётгc!V, ерлграхто; (хата vofiov) вообще означает «взыскивать в исполнительном 
-оэядке» Иначе эти выражения были бы бессмысленны: ведь право обращаться в суд 
«.меет всякий Поэтому неправилен взгляд Ваксмута (1. с.). Wenger’a («Arch, fur Pap.»,

.. 52, A. 2), Mitteis’a («Reichsrecht u. Volksrecht», 416, A. 3) и др., согласных ви-
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Р аз в Беотии был в ходу  экзекутивный контракт, то ясно, что 
ввиду своего большего удобства он должен был в бесспорных и про­
стых денежных обязательствах (т. е. не осложненных побочными усло­
виями) вытеснить простой договор, требовавший полной судебной про­
цедуры, как это произошло и в других местах. Таким образом, эти 4 
ooovaXXаураха были, повидимому, «экзекутивными контрактами», oobvyраво, 
и взыскание по ним должно было производиться упрощенным способом, 
без судебного разбирательства.

Этим мы объясним и то, что с наступлением срока платежа по ооо- 
vaXXaypaxa в Алалкомении (XII  месяц) следующего года (года Ксено- 
крита) Никарета обращается не в суд. а в какое-то феспийское при­
сутственное место (как мы увидим ниже, в xs&po'puXax'ov), куда и сдает 
все aouvaXXaypaxa (с этого момента их как бы не существует — они больше 
не фигурируют в надписи), получая вместо них краткую выпись из 
казенных книг, omxspapsptrj, применяясь к нынешним понятиям — «ис­
полнительный лист». Этим беотийское право выгодно отличается от 
долгового права других греческих государств, где силу исполнительного 
листа по наступлении срока уплаты долга получала сама синграфа. 
Во-первых, этим достигалось то, что взыскания производились по одно­
образным документам казенного образца — производство непосредствен­
ных взысканий по разнообразным на вид домашним «цидулкам», конечно, 
долж но было вести ко всевозможным злоупотреблениям. Во-вторых, 
тем, что синграфа лишалась значения исполнительного листа, огражда­
лись интересы фиска. Правда, и в других местах Греции синграфа, для 
того, чтобы получить исполнительную силу, долж на была быть зареги­
стрирована в присутственном месте (apyelov, ypscotfoXaxtov, p^Xto^oXaxtov 
и т . д .) , однако договаривающиеся, чтобы сэкономить на налоге, всячески 
уклонялись от этой регистрации; поэтому в Аркезине на Аморге при­
ходилось предавать суду тех, которые «не зарегистрируют документа 
у  нотариуса» (рф o T r o y p a tp x jp  T r o im v x a t  тгро; хос урзшшЬХахас), и лишать граж­
данских прав тех etaayrnysic, которые поставили бы на повестку суда 
дела по незарегистрированным документам. Поэтому же и в Египте 
царям и наместникам приходилось неоднократно принимать суровые 
меры против обращения незарегистрированных aoyypayiat. Здесь даже

деть экзекутивную клаузулу только там, где читается хаЭатер ёх 5iX7)c, и полагаю­
щих, что Никарета, по прибытии в Орхомен, обратилась в суд (см. ниже). 
Goldschmidt («Zeitschr. f. Rechtsgeschichte» 10, 366 ff.) и издатели «Inscr. jur. grecques» 
правы, когда считают укороченную клаузулу имеющей одинаковую силу с полной 
(«И ne faut pas attacher trop d’importance a une formule banale»). Тот же Миттейс («Reichs- 
recht u. Volksrecht», 71) сам справедливо обращает внимание на однообразие частно­
правовых норм во всем эллинистическом мире: «Das griechische Recht kennt allseits 
eine Exekutivurkunde, welche t i b e r a l l  in den gleichen F o r  m e n  und m it gleichen 
Wirkungen ausgestellt wird». Во всяком случае, выражение тграххооау) ov av xpoirov 
pouXr(x<Z', вытеснившее формулу xaflarrsp ёх OtXJK, также и в папирусе Flinders 
Petrie I, 84а (т) xrpaStc; ёх x<uv mrappvxMV, xpomp ш av PouXrjxat) имеет экзекутивный 
■смысл. Наиболее полная формула: xaftairep ёу §1ХГ|С xaxa vopov xsXo; ё р )а г (; ,  
подчеркивающая освобождение кредитора сразу от всех судебных инстанций (Eleph. 
Рар. № 1, IG XII ,  7, 67 B = IJG  I, XV А из Аркезины на Аморге; в последнем 
документе мы имеем целых три выражения: и xaiknxsp еу 5tX7jC хёХэс гуо6зГ|£ — I, 
12—13, и npaSsc тоау) — I, 25, и хаЭатгер Stxtjv uxpXrjxoxwv ёу xyj sxxXr)X<p— I, 
28 — все это очевидные синонимы). Так как формула xaxa vopov сплошь и рядом 
•соединяется с xaOaicsp ex SiXXjC, то в ней никак нельзя видеть указание на устра­
нение экзекутивной клаузулы и передачу дела в суд, как хочет Ваксмут, 1. с.
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'ь;л придуман любопытный обход регистрации включением в текст вы­
тяжения: «пусть документ имеет такую ж е силу, как если бы он был 
^регистрирован в присутственном месте»: -ц £s ooyypawrj xupla I о т  «к sv 
:-ao3icp apysto) хатахехмрю} и щ  (LGU 10, 11; BGU 717); как видно из LGU 10, 
правительство, однако, не считалось с этой формулой и не признавало 
таких документов ео ipso законными. Такая ж е картина, вероятно, 
-аблюдалась и на Хиосе (A r  i s  t о t. — Oecon., 12: Xlo:... vojioo ovto; 
сто:; drroypatpsa&a: та ypsa etc то §г(р.оаюу). Беотийцы, лишив синграфу 
значения исполнительного листа и передав эту роль гиперамерии, из­
бавились от всех этих неудобств. ‘Trrspajxspta в прямом смысле означает 
«просрочка» (ВСН X X , 323, стр. 10: uTrepajispla Taj; тцдгра; й'/латг^), но 
в нашей надписи оно не означает «удостоверение о просрочке», а удо­
стоверение о том, что должник отггрт)дгрос. “Ттергщеро;, как справедливо 1 
указывает Гарпократион s. v. ‘Тяз ртцхеро: (ср. P o l l u x ,  III,  85), означает: 
«осужденный по суду за неуплату sv так тахта!; тгро&зардас;». Это под­
тверждается и словоупотреблением Демосфена (с. Lacr. *12 § 4): ёзтш 
- i r p a S ic . . .  ха&атер Stxiqv w i'/.ry/.oTw v ха: о тгср г,ргрш у  о у т м у 2 . После введения 
документов с клаузулой хаЭатггр гх Sixvj; слово иттертцхгрос, естественно, 
получило новый смысл, так как синграфа стала равняться судебному  
приговору. Вот почему слово uirspajispla в точности соответствует нашему 
понятию «исполнительный лист», грамматически ему соответствует вто­
рое название гиперамерии —  едттра^к (тграттз:у, как мы уж е видели выше, 
стр. 51 прим. 5, означает: «взыскивать в исполнительном порядке»)3.

Подробно о характере этих гиперамерий я скажу ниже, теперь же  
укажу на то, что Никарета после полугода, ушедшего, вероятно, на 
бесплодные попытки получить деньги добром, в VI I I  и IX месяце 
третьего, считая с начала сделки, года, при феспийском архонте Эпи­
телии, прибыла, наконец, в Орхомен и начала «взыскивать с города 
долг, согласно бывшим у  нее гиперамериям», — лраттзрзу то Savstov xav 
ttoXiv хат та; oonspapspia; та; шаа; аотт| (111 F . 1. 45 sqq.), —  конечно, 
не судебным порядком: это не испугало бы орхоменские власти, так  
как в беотийских государствах суд был послушной игрушкой в руках  
беотийских правительств4, тем более, что из надписи IG V II 3198—3199  
(ср. 3301—3365) и указания Полибия (X X , 6 , 1—3) можно с большой 
вероятностью заключать, что, исключая бывший под афинским влиянием 
Ороп (IG V II 399— 400), в Беотии никаких особых дикастериев не су ­
ществовало, а судебные функции принадлежали той ж е коллегии из 7 
apjjovTcov ( P o l y b . ,  XX,  6, 2) — 3 полемархов и 4 синдиков5, которые 
были ответственны за все государственные дела, в том числе и за  
\плату долга, и являлись, таким образом, одновременно и ответчиками 
и судьями. Никарета, конечно, имея в руках «экзекутивный контракт», 
начала ттраггзрЕУ то Savstov более простыми и действительными средствами, 
теми средствами, которые на образном языке греческих документов

1 Это не частный смысл, как полагают изд. «lnscr. jur. grecques» ( с т р . 2 8 9 ) ,  
а основной смысл.

2 Это место Демосфена имеет, по моему мнению, пропуск; его надо читать так: 
loro) т) irpaSt; то!; Saveiaaat <12 аотйу тйу 8avstaapsv(i>v> ха: зхтшу тоотшу <rroma>v...

3 Гиперамерии — исполнительный лист — в Беотии засвидетельствована, кроме 
Орхомена, еще для Лебадеи (IQ VII 3054, в форме оттЕраргр'-Х), но была в ходу, 
конечно, всюду,так как нотариат был организован по всей Беотии однообразно (см.ыиже).

* См. мой «Беотийский союз», СПБ, 1914, стр. 187, 255.
5 «Беотийский союз», стр. 167.
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называются «хозяйничанье» (oly.ovojiia)1 («Inscr. jur. grecques» 37 из Дри- 
меи в Фокиде; Рар. R ein. 7 из Акориса =  М i 11 е i s-W i 1 с k e n, Chrest. 11, 
2, №  16, 31 сл .). Мы уж е указали, что ixpaxxstv значит взыскивать 
в исполнительном порядке. Когда ответчиком являлось частное лицо, 
то irpaStc заключался в причинении ему всяческих затруднений наложе­
нием запрещения (svsppaala) на самые необходимые вещи обихода. 
Если истец видит, что ответчик обрабатывает поле, он совершает «набеги», 
xataSpojia; (M i t t e i s - W i  l c k e n ,  II, 2, № 26— 27) и «опечатывает» (evsppa- 
Cst) coxy , борону и т. д ., приостанавливая таким образом работу в самое 
страдное время. Если у  домовладельца есть договор об арендной плате, со­
ставленный в форме синграфы, то он в случае неуплаты квартирных денег за­
крывает колодец, снимает двери, разнимает черепичную крышу (xr(v &opav 
asssEfl, xov xspajiov assXig, то tppsap е у к Ы щ ,  Бион у  S t o b .  Serm. V , 67, p. 127 
М., цит. у  T h а 1 h e i rn-H e г т а  n n— Lehrb. d. gr. A lt. II, 14, 100); в тех 
случаях, когда истец сам не был в силах проделать подобные вещи, он 
обращался за помощью к чиновнику, носившему в большинстве греческих 
государств название лграхтмр (например Рар. Magd. 23: ураф а; хф Ssvr/.ф ттрах- 
тор>. Trpa[TT£tvJ /.at anodouvat pot). Это было особенно необходимо, когда истец 
считал для себя необходимым производить взыскание (ixpaxxetv) не с имуще­
ства (з/. x«>v mrappvxMv), а г£ аохоб хоЗ Savstaapsvoo, т. е. посадить ответчика 
(также без суда) в долговую тюрьму. Но к этому прибегали редко, так как 
это было сопряжено с большими расходами для кредитора (на содержание 
заключенных) и лишало должника возможности изыскать средства для уп­
латы долга. Перенести дело в суд ответчик мог только в том случае, если 
он предъявлял истцу уголовное обвинение в подделке или получении 
путем обмана или насилия синграфы. Так, в Рар. Rein. 7 из Акориса 
(= М  i 1 1 е i s-W i 1 с k e n ,  II,  2,  №  16,31 сл .), истец пытается ixpaxxetv по син- 
графе,,по которой ему уж е уплачено. Ответчица подает прошение с изложе­
нием обстоятельств дела и просит, чтобы с момента получения истцом 
копии прошения и до суда «истец не имел права ни на какое взыска­
ние с меня никаким способом... чтобы до этого времени он не имел 
права ни на какое хозяйничанье» («jjujSepiav slvat аохф trap’ Ipoo ixpaStv 
xaxa pTj<5s>va тр'/rxov... p ip t  §s xouxoo pq Дф аохф... [pr^Ssptav otyovoptav 
■/.tax’ spoo irotslaflat pr(5s ixsptarrav ps»). Вдобавок она требует, чтобы истец 
заложил «у судебного пристава по делам иностранцев» (тф £еу'.хф xrpaxxopt) 
полагающийся штраф ( T r p o a x tp o v ) .  Ilpaxxstv с государства было, конечно, 
несколько труднее,. Римский офицер Скантий мог, конечно, с отрядом 
всадников напасть на Саламин и осаждать (1ооЦ в течение стольких 
дней, так что некоторые булевты умерли с голоду (М i 11 е i s, Reichsrecht 
u. Volksrecht, 419). Д л я  Никареты такой образ действий был, конечно, 
невозможен; с другой стороны, она не выговорила себе права налагать 
гугрразta на имущество каждого отдельного гражданина, как сделал 
Праксикл в Аркезине (IG XI I ,  7,  67 В). Однако и у  нищего Орхомена 
был ряд общеполезных государственных сооружений, и даже не поку­
шаясь на самое необходимое и не доводя население до крайнего раз­
дражения, Никарета могла чувствительно беспокоить орхоменцев. Так, 
из хорсийской надписи SEG III,  3 4 2 2 нам известно, что Фисбийское 
государство, когда Хорсийское государство оказалось не в состоянии

1 Не следует ли рассматривать это выражение как ироническое, но настолько 
укоренившееся, что оно проникло в прошения к официальным лицам.

2 Впервые опубликована Паппадакисом в «’Ар^. Де).х.» V III, 1923, 182 сл., № 1.
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'.-платить ему долг по гиперамерии, стало на законном основании
силу гиперамерии» (у.ат idv ooTtepapspiav) препятствовать ему снимать 

плоды и ж атву с казенных садов и полей; хорсийцы были вынуждены  
лать новое обязательство об уплате долга с процентами в рассрочку 
в течение 11 лет, а фисбийцы за то обязались прекратить свои репрес­
сии: я Ss тго/.ц Biaftelcov ia$t(o idv t t o X iv  Xopatsltov xapTu55s3&7j xav X“ p^v... 
7U| pel] s t t ix io X o s t c o  тдт tav ooirspapspiav.

Но это могло себе позволить Фисбийское государство. Для отдель­
ного гражданина такой способ был делом небезопасным, требовавшим 
известного такта; вот почему Никарета, имея возможность передать д о ­
кумент другому лицу (синграфа действительна на предъявителя, см. 
ниже), тем не менее поехала в Орхомен сама. Принятые ею меры по­
действовали, и ей удалось добиться того, что, во-первых, полемархи  
и казначей вынуждены были дать ей от своего собственного имени (то 
тгоХграрр щ  о Tctpta; dvapwoDsv Sopsv г а т  а о т »  a o i i o v ,  т. е. a'ozoi ул!)’ 
aotaiv) обязательство с правом экзекутивного взыскания, oouvypa-fov1, — поле­
мархи и казначей, не в пример нищей государственной кассе, были обык­
новенно людьми богатыми, а сумма в 18 тыс. драхм Тбыла настолько 
незначительной, что Никарета могла считать себя вполне обеспеченной. 
Во-вторых, полемархи и казначей оградили свое личное благополучие от 
Никареты тем, что народ постановил на этот раз произвести2 немедлен­
ную уплату не только из собственно казенных сумм (которых не име­
лось), но из всех государственных денег (ircpov S’elpsv sv оото am  t<ov 
TToX'.oc TroOoSojfjiaTMv irdvxtov (тоЭо5шр.ято)у =  TrpoaoSwv), т . e . и из священной 
казны богов, в которой всегда водились деньги3.

Только это толкование дает нам возможность понять, почему в пред­
варительном соглашении. (орюХоуст, VII )  сроком уплаты долга с новыми 
процентами назначен (как и в гиперамериях для предыдущего года) 
месяц Алалкомений (XII) ,  тогда как в заключенном на основании этой 
ороХоуа экзекутивном контракте с полемархами (aouvypayoz, VI А) сро­
ком уплаты назначен праздник Памбеотий, т. е. X  месяц года. Священ­
ная казна могла расходоваться только на культовые нужды, поэтому

1 Этот контракт был заключен на сумму 18 833 драхм, тогда как общая сумма 
долга к месяцу Алалкомению архонтата Ксенокрита равнялась 17 585 х/3 драхмы. Таким 
образом, за год начислено процентов всего 1 248 !/3 драхмы, т. е. 7°/0, — процент крайне 
низкий по тогдашним понятиям. Во всяком случае, эта низкая процентная сумма слу­
жит доказательством того, что в гиперамериях долг исчислен вместе с процента.ми; 
в противном случае оказалось бы, что Никарета начислила по 22/3°/0 годовых, что 
уже совершенно нелепо.

2 Слова в стр. 46 сл. (147 и сл.): [ sv  i ] iv  7 2  eVSVt](&StSt a a y p o p i sv оото 7.rTj] 7.0ЩТ- 
tTs'.] (sc. Ntxscpsia) id  aovv/copstfHvia yjpsi]iата, как справедливо указывает 
С. D. B u c k — Introduction to the study of the greek dialekts, N. Y. 1910, стр. 200, 
относятся к предыдущему: dvayvwciilcv то тсоХзрдр^о...  Sopsv... ao jvypa-fov, причем 
sv tdv означает: «до тех пор, пока» (подразумевается: dpspav); sv оото означает: 
♦для этой цели». Видеть в а  а у р о р а  налог, специально введенный для уплаты долга 
Никарете, невозможно, так как о нем не могло бы быть упомянуто в декрете (и во всей 
надписи) только мимоходом; больше уже оснований переводить а у р о р а — «средства 
для избавления (от тяжелого положения)» ср. Р 1 u t .—Phoc. 2 ,2 , 14 S in t.: T«>v тграуратсоо 
avxpopav dpapTqpaTO' oox syovicov. Скорее всего это просто «взнос», «поступление». 
Нельзя также дополнять в 1.50(151) yoptTT[7j] ( = x o p i a a t ,  inf. аог. act.,), а необхо­
димо читать y.opiT r[st] ( =  x o p ia r ] , conj. аог. ac t.)  и связать с '/.а  и с sv sv [j(i)£ tsi 
(возможно и 7.ор1Тт[г!Т7]], conj. аог. med.).

3 См. мой «Беотийский союз», стр. 208 сл.
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выражение eoavstasv sic та Нарфоюта мы должны переводить: «ссудила 
для (расходов на) Памбеотии»; таким образом, здесь обычный в Беотии 
пример фиктивного договора, где божество оказывается вовлеченным 
в невыгодную сделку1. Фактически этот более ранний срок ничем, ве­
роятно, кредиторам не угрож ал, так как, сославшись на бцоХоуа и сви­
детелей, они всегда могли потребовать судебного разбирательства и тем 
доказать, что фактически уплата долга была отсрочена Никаретой до  
Алалкомения.

Остается еще рассказать о том, как, наконец, в месяце Алалкомении 
втором2 долг был отдан Никарете, но здесь я коренным образом расхо­
ж усь с общепринятым взглядом на этот вопрос3. По этому взгляду, ор- 
хоменский казначей Поликрит, сын Ф аропа, отправился в сопровождении  
полемарха Афанадора, сына Гиппона, в Ф еспии, внес там в банк Пи- 
стокла (почему не самой Никарете, раз она уж е приехала в Феспии? Об 
ее присутствии в тексте переводного билета, Staypa'fa, ничего не 
сказано) и представил эту диаграфу в феспийский тефмофилакион, где 
и были аннулированы все четыре гиперамерии [§’аурафт] в V (Н)].

С таким взглядом я не могу согласиться, так как чисто языковые 
соображения не позволяют мне видеть в части V (Н ) надписи какое- 
либо упоминание о феспийских тефмофилаках.

Действительно, если оставить пока в стороне наш документ и доку­
мент VIII  (С), о происхождении которого (в смысле места) я скаж у  
ниже, то в нашей надписи б документов: 3 орхоменских [I (D ), II (Е ), 
III (F)], 1 феспийский [IV (9)] и 2 нейтральных —  двусторонние дого­
воры [V (А) и VI (В )]. Последние написаны в «интернациональном» 
стиле (имена как феспийцев, так и орхоменцев совершенно одинаково 
снабжены этниконами, первый из этих документов —  aouvypapo;—  для  
придания ему большего юридического веса написан даж е на го '.уц ); 
в первых трех, как это и естественно, орхоменцы упоминаются без эт- 
никона, а Орхомен называется просто а toXic; наоборот, феспийцы (кроме 
лишь —  иногда —  общеизвестной Никареты) всегда упомянуты с этни- 
коном, город Феспии называется не а ттбХ'с, а 0stom^, орхоменский ар­
хонт назван просто apycov, а феспийский —  apycov lv бекш^с и т. д . Н а­
оборот, в феспийском документе IV (G) феспийские граждане и архонт 
названы без этникона4, а город Орхомен не просто а  тгоХсс, а а гсбХ'.с 
’Epyojxsvtwv. Такого^ принципа держатся и составители других беотий­
ских надписей5.

1 См. мои этюды «Частноправовые документы эллинистической Греции», вып. 1, 
СПБ, 1915, 3— 17. Сходное положение мы имеем, повидимому, в Акрефийской надписи 
SEO 111 359, где мы читаем, что Акрефийское государство задолжало деньги фиванцу 
Евклиду stti [raj] i 2 prj yfj т[ш] ’ArroXXwvoc. Как бы мы ни поняли это выражение —- 
«под залог священной земли» или «на обработку священной земли», и в том и в дру­
гом случае эта оговорка дает Евклиду право на взыскание долга из священной казны.

2 Год был високосный. Это не было специально устроено орхоменскими заправи­
лами, так как календарь был общий во всем Беотийском союзе.

3 Этого взгляда держался прежде и я , «Беотийский союз», стр. 217.
* ’ЧЕууUOQ в ш у  2ow6jjud назван без этникона; значит он феспиец. Почему же 

Никарета, не получив долга с Орхомена, не взыскивает долг с Фиона? Поручительство 
Фиона могло быть чисто формальным: возможно (так как договор заключался в Фес- 
пиях), что закон требовал для жителя другого беотийского города, даже в официаль­
ном нотариальном документе, поручителя феспийца, который удостоверил бы его 
самоличность.

5 Например, IQ VII, 2383, ВСН XXI 557 сл., Ха 2 (мой комментарий в «Revue 
des etudes grecques», XXVIII, p. 51) и др.
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Теперь перейдем к той части надписи, которая, по мнению ученых, 
чгедставляет собой расписку секретаря феспийских тефмофилаков: Д'.а- 

та; ooTrepIapjspta; та; Nixapst®; sv Оз['т]тп-г  ̂ (sic!) та; хат та; тгоХ'.о; (без. 
E j /o j i s v ic o v ! ) .  Ta>v TsflfiosooXaxcov у р я р р а т г о ;  l a . . .  После сказанного выше 

аряд ли можно сомневаться, что эта расписка выдана не феспийским,
- эрхоменским магистратом: город Орхомен здесь назван просто а тгоХ'с,, 
пикарета ж е с sflvr/.ov. Вдобавок Staypacbrj никак не значит ont ete га- 
: es, как думают издатели «Inscr. jurid. grecques» (1 ,281). Это —  беотий- 
ж ое неопределенное наклонение, звучащее на xoivrj «§щурафа:», и в та- 
■ ft связи, как здесь, это слово может иметь смысл только повелитель­
ного наклонения. Но феспийские тефмофилаки, и никто другой, были 
теми магистратами, которые «хранили контракты» (%оо)лттоу та теОщ’а),
включенные в Ф еспиях, и выдавали на основании их официальные 

:ь;писи —  ойтгградгр^: кому же могли они предписывать й'.аурафг) та; оо-  
—sapspia;?1. В случае уплаты долга они могли сами otaypadnj та; обттгрд- 
-зр'-а;, вызвав Никарету и отобрав их у  нее; их секретарь написал бы 
: зурафа, а не 5:aypdirj. Поэтому-то издатели «Inscr. jurid. grecques» 
i были вынуждены перевести 5:аурафг( изъявительным наклонением.

Очевидно, орхоменский казначей Поликрит, после получения билета 
переводе денег Никарете —  диаграфы (VIII ,  С), выданной банкирской 

конторой Пистокла, предъявил его о р х о м е н с к и м  (а не феспийским!) 
"сф.мофилакам. Секретарь их, в ведении которого находилась официаль­
ная переписка тефмофилаков, немедленно послал в феспийский тефмо- 
тилакион вышеприведенный ордер: «Соблаговолите уничтожить гипера- 
мерии Никареты на наш город».

Итак, в Беотии (как, вероятно, и в остальной Греции) был хорошо 
налаженный нотариат; во избежание громоздкости процедуры нотариусы  
тдельных государств постоянно непосредственно адресовались друг  

другу, минуя союзные учреждения. И, тем не менее, при общеприня- 
т нм понимании остальных частей надписи эта организация производит 
впечатление злой карикатуры на нотариат, института как бы специально 
предназначенного для того, чтобы затруднить коммерческие сношения. 
Действительно, нет ничего удивительного в том, что Никарете с ее «опеку­
ном» (хир:о;) пришлось поехать в Орхомен. Никакая самая идеальная орга­
низация нотариата ничем не могла бы помочь Никарете, полгода, повиди- 
иому, тщетно хлопотавшей у  нищего Орхоменского государства о воз­
вращении долга и не получившей его; ей оставалось только поехать 
в Орхомен и приступить к oixovopta2. Но нельзя понять, почему в то 
время, как в греческом Египте денежные обороты были настолько на­
лажены, что банковые чеки и квитанции казенных зернохранилищ  при- 
нимались к уплате наравне со звонкой монетой 3, в метрополии коммер­
ческий аппарат доставляет столько неудобств и страданий договариваю­
щимся, принуждая их к ряду разъездов; почему здесь, при существо-

1 Если бы 5:аурафт) предписывалось самой Никарете, то ее имя не могло бы быть. 
> помянуто в документе в третьем лице.

2 Совершенно невероятно, чтобы она возила с собой, кроме мужа, еще 7 сви- 
летелей-феспийцев, указанных в документах VI (А) и VII (В). Думаю, что эти лица 
временно или постоянно жили в Орхомене во время приезда туда Никареты. Во вся-
- ч случае, документы эти написаны в Орхомене, а не в Феспиях; не могла же вся 
коллегия высших должностных лиц — 3 полемарха.— бросить управление государством 
i  поехать in corpore в Феспии, а относительно них определенно сказано, что они. 
«лрнсутствовали», Ttapsistv(l. 30/1. 53). Ср. сказанное ниже.

3 P r e i s i g k e  — Girowesen im Griechisehen Agypten. Strassburg, 1910.
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вании стройной организации нотариальных контор, тем не менее д.т; 
уплаты небольшого долга в 18 тыс. драхм необходимо было проделать 
следующие бессвязные и бессмысленные акты, напоминающие игр;, 
в жмурки: 1) дежурный казначей1, переобремененный непосредственным 
надзором за всеми выдачами и получками государственной кассы, и по­
лемарх, бывший в одно и то же время министром, членом городской 
управы, судьей, священнослужителем и военачальником, должны были 
бросить все -свои дела и ехать за  30— 40 км только для уплаты 
18 тыс. драхм; 2) прибыв в Феспии они, вместо того, чтобы передать 
тем или иным способом долг кредиторше, у  которой были на руках  
гиперамерии, почему-то вносят его в банк Пистокла в ее отсутствие; 
3) хотя они и были в Ф еспиях, они не воспользовались этим случаем, 
чтобы зайти в феспийский тефмофилакион к там непосредственно погасить 
векселя (о'.хурафа» та; обторхрерЕа;), потребовав вызова Никареты; вместо 
этого они немедленно ж!е возвращаются в Орхомен и представляют до­
кумент орхоменским тефмофилакам, которые уж е от себя просят фес- 
пийских тефмофилаков й'хурафт] та; оЬтораргрьа;.

Весь этот абсурдный ход дела окажется простым недоразумением, 
если мы допустим, что у  феспийского банкирского дома Пистокла была 
контора, отделение или представитель в Орхомене. Тогда окажется, что 
и в метрополии был очень недурной аппарат для международных де­
нежных оборотов. Казначей и полемарх, после того как с разрешения 
§5ро;’а был сделан налет на «священную казну», оказались обладате­
лями необходимой суммы и, отправившись к орхоменскому представи­
телю феспийской банкирской конторы Пистокла, внесли ему сумму 
долга, и он выдал им переводной билет —  §ixypxcpa2. Нас не должно 
смущать, что в этой Sxypxsd номенклатура большей частью феспийская, 
а не орхоменская (орхоменяне с этниконом, Никарета —  без) —  ведь она 
выдана феспийским гражданином от имени феспийского же банкирского 
дома. Однако «феспийская» номенклатура здесь не выдержана: мы чи­
таем Sid тратсШх; та; Iltaxoylsto; sv 0 £ t атг i фс, ’ЕтптзХю; appvto; Sv 0 е ; -  
атит);, что было бы излишне, если бы документ был выдан в Ф еспиях. 
С этой Siaypa’fa казначей и полемарх направились к орхоменскому же тефмо- 
филаку, и только он вступил уж е в сношения с Феспиями, чтобы до­
биться уничтожения находящихся у  Никареты гиперамерий. Коммер­
ческий аппарат был настолько налажен, что для орхоменцев копия 
ордера своих тефмофилаков служила уж е достаточным доказательством  
для уплаты долга.

Теперь сопоставим скудные свидетельства древних авторов и надпи­
сей, касающиеся беотийских тефмофилаков, чтобы составить себе ясное 
представление об организации и сфере деятельности тефмофилакионов.

У  Плутарха (Quaest. Graecae, V I 11, 292 D = M ora lia , II, 339, 5 N achst.) 
мы читаем: Ti; о тора Bottoxot; «лХхРо7.£'.та;»3-Тоб; oivj.a. ysrm&vta; 'Ч ’/wpiot;

1 Он дежурил в  течение 4 месяцев.
2 Точно таким же порядком делались денежные переводы в Египте. В Pap. Rein. 7 

(= M itte is -W i lcken , II, 2, № 16) ответчик переводит деньги через банк Сотиона. Упот­
реблен глагол Staypa'-pstv, соответствующий беотийскому TOpaypx^sjisv (но и по-бео­
тийски переводный билет— oixуретра), а самый переводный билет в Египте называется 
не Sixypxtpa, а '<■> тт); тратгзО]; абрфоХоу. Вся процедура совершенно одинаковая.

3 m .aTuyaiza: codd.; тг).х~соузтх; Schneider, kX xFuxstx; Ahrens. Читаю TrXaFoxstTa; 
или тг).ато7.£:та;; (по-беотийски Tr).craov=TtXjjaiov, F о у s i id  ; = о  iщ т г \;  житель).
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-- ispoovta;, aioXt£ovt£<; oota> xaXooatv м; [to) TTX7jatov I p  via;1. 11 a p a ? Ir( ao jxa *. 51 
isiv jitav ex too OeapotpoXayioo vojjloo, ttXsiovcov ooad>v. «Кто называется у  бео- 

п й ц ев  «плавикитом»? Они называют так по-эолийски соседей по дому 
ли имеющих общие границы полей, так как они «живут близко друг 

другу». Я удовольствуюсь приведением этого одного слова из закона 
фесмофилаках, хотя таких слов там много». Это место Плутарха дает 

нам два интересных указания:
1. Организация тефмофилаков регулировалась общебеотийским tsftjiocpoo- 

• ixioc vojxo; и, следовательно, была одинакова во всех беотийских госу­
дарствах. Это, конечно, значительно облегчало коммерческие сношения. 
Обратим еще внимание на то, что в синграфе, приведенной в нашей 
надписи (V I, А), несмотря на то, что истица и ответчик —  граждане 
различных государств, отсутствует обычное в таких документах выра­
жение: ■») §1 аи'С(01Ш [ xopta Ttavtap) smtpspojisvrj (например, папирусы  
Mi t t e i s . - Wi l c k .  II, 2, 35 и 47 и др .) или в более полном и ясном виде: 
т Ss aoyypap-rj -»]§£ xopta sato) tcxvtiq navttop cop ly.si too aovaXXayjJiaTOC ysysvrjpsvoo oiro6 
iv OTsypspif] (Pap. Eleph. 1). Рубензон в примечание к этому папирусу 
справедливо обращает внимание на то, что, по греческому взгляду, 
всякие договоры имели силу только в пределах того тоХк’а, где они 
были заключены. Беотийский союз в области гражданских частноправо­
вых отношений представлял собой единое целое2 и в подобных оговор­
ках не нуждался.

2. Из глоссы TtXaFoxetta; ясно, что у  тефмофилаков заключались 
крепостные акты на землю; это слово показывает, что речь шла о ме­
жевых спорах или разделе земельного имущества. Д алее, надписи IG VII 
_Д15— 2416 из Платей показывают, что во II в. н. э. платейский тгОщь 
iooXaxtov назывался уж е угргш -мЫ моу. Этот перевод с беотийского на 
очень поучителен. Самым простым напрашивающимся переводом было 
бы, конечно, TsttjxotpouXaxtov=&sapopX<mov. Но это было бы неверным перево­
дом, так как слова 8sajj.6<; и fteaptov на гог/г\ и вообще вне Беотии озна­
чают vopo; (например, в обычных выражениях 8£apo8str(c, Я гац оубро;), так 
что d£apo'f6Xax£;==vojio(p6Xay.£<;, т. е. высшие государственные магистраты, 
надзирающие за правосудием или сами производящие суд3; между тем, 
в Беотии это были чиновники второго ранга, исполнявшие всего только 
обязанности нотариусов. Объясняется это тем, что по-беотийски tIDjjuov 
означает не «закон», а «документ, договор, составленный по законной  
форме», то ж е, что в xotvr;—  аэуурааг|. Отсюда тот магистрат, который 
в греческом Египте назывался ooyypa'foauXaS, в Беотии назывался teilpo- 
sooXou. Поэтому составители надписей IG VII 2415— 2416 не могли пе­
ревести беот. t£&jio'fooXay.!ov, «договорохранилище», словом flEapofoXaxcov, оз­
начающим в xoivf) «присутственное место высшего магистрата, надзирающего 
за законностью», и перевели его словом ур£(оyioXteov: так назывались

1 to ttXeigtov codd. Читаю rrXrpiov. epvtac-oty.oovtetc или yv)V xat oixiav еругск, 
ср . X e n .  Anab. VII,  8, 21: 7№>pa; utro to Haptlsvwv eyooacts, Cyr. IV, 2, 2:oi x a t i
tTjV ’Aatav lyovta;.

2 См. м о й  «Беотийский союз», стр. 52, мою заметку в «Revue des etudes grecques 
XXIX (1916), 52.

* Таковы, например, элидские &£3p.o^oXa"/.£C в договоре афинян с пелопоннесцами 
у Фук. V, 47, 9.
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повсеместно в Греции присутственные места, где хранились долговые 
обязательства1.

Уразумение смысла слова тзбдюу на беотийском диалекте дает нам 
право отвергнуть понимание и перевод текста 4 гиперамерий, сделанный 
проф. В. В . Латышевым («О некоторых эолических и дорических ка­
лендарях», СПБ, 1883, 67 и прилож.) и поддержанный издателями  
«Inscr. jurid. grecques» (I , 281). Текст этих документов, я полагаю, 
надо пунктуировать так:

EavoxpiTw ’AXaXxopevto)

Nixapsra 0iwvo;. Га; л[о]Хю; ’Ep^ojxsvitov щ  т* syyoco 0uovo; Suvvoptco. TAII- 
11АМАТА. доир'Г) 6y§oatxovia и т. д . щ  TQ TE0MIQ FISTQP ’ApiaTovtxo; IlpaSi- 
тгХю;. Aiooxiaxw 0tooiu> TOSOTNAAAATMA.

Эти документы в виду бессвязности, отсутствия сказуемого и пр. 
могут быть только точной копией записи в казенный р еестр2, которая 
должна была иметь, примерно, такой вид:

EsvoxptTo) ’AXaXxopsvtco

Aaviaia; Пратт! 1; Т алладата
Тсо Т8 dpi О) 

FtGTWp
То

aoovaXXaypa

Nr/.арзта 0шуо; та; лоХю;  ’Ep- 
yopaviMv xvj то) 
ауубю 0i<dvo; 

Sowopw

M ГГДДДГИ ’AptaTovixo;
UpaSiTsXio;

Atooxioxo)
010010)

Nr/.apha 0t(ovo;
та ; лоХю; ’Ep- 
yopavicov xq to) 
syyoco 0(covo; 

So wo pa)

х х г о аото; Аюохсохсо
ОдоХонсо

1 Так, например, хреофилакионы для хранения долговых обязательств, кроме 
Египта, были в Термессе (Писидия, ВСН, XXII I ,  183, № 42), в Иерусалиме ( J o s e p h ,  
Bell, lud., II, 427; здесь народные массы напали на ураокроХаxtov, cmauSovTe; та 
зодЙоХал t* v  SaSavstxoTOiv xat та ; гл лр а^г:; алохофа'. t<ov XPs<I)V), в Полиррении 
на Крите (ВСН, XIII ,  68). Этот городок интересен тем, что он был в особо близких 
отношениях с Беотией; см. декрет-письмо фиванских apyovTa;, aovsSpoi и народа 
к полирренийцам (ВСН, XIII ,  68): на этом декрете изображен тот же щит, изображе­
ние которого мы видим на монетах как Беотии, так и Полиррения. В надписи ВСН, 
XIII ,  68 я дополняю: 1 1: aiT0$[6vTU)v] или [оох] ало§[!§6а31У], 1. 2: Ttjirjv i'x[03tГ, 
ср. Pap. Magd. 31 Т'дт|[;] уаХхоо Г  а, аластоодауо; оло рои tVjv т'Дффоох dnroSiSwotv. 
L. 3 читается: vpaco'foXaXtov. TaXDoJlioo too BtaOOojo. Дополнить: sx T(ov] олару 
[ovtiov аотоЦ лраттоо]з'. хаОалгр sx Stxtj; или х[ата vopov. Таким образом, здесь, 
повидимому, — dayypaprj, зарегистрированная в хреофилакионе.

2 Ср. j .  G o l d s c h m i d t  — «Zeitschr. fiir Rechtsgeschichte» 23, 364 пр. 2: «(тефмофи- 
лаки) — Beamten, welche ein Verzeichnis der nicht bezahlten falligen Schulden hielten»; 
E. R a b e 1, ibid.,41(28) 323—325: (im apapaptat) «Verzugsurkunden, Abschriften aus dem 
Register der таддо'робХаха; von Thespian?; издатели «Inscr. jurid. grecques», 289; «la copie 
exacte du registre» (mrapapapta).
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При снятии копии писец прежде всего поместил общий заголовок страницы 
- генн ого журнала-реестра, куда занесены были интересующие нас за- 
~ си 1. Это, конечно, месяц и число — срок «протестованного векселя»: 
Ъ  s/ptTM ’AXaXxopsvico. Далее переписаны записи в отдельных графах, 
—носящиеся к делу истицы, причем для ясности в 3-й и 4-й графе вы­
писаны и заглавия граф (иначе было бы, например, непонятно, кто 
такой ’Aptorovtxo; IIpa£tTsXtoc). Для большей связи последняя граф а2 при- 
:>единена к предыдущим союзом хт), что и послужило причиной за- 
-руднения и ошибки Латышева и редакторов «Inscr. jurid. grecques», 
-итающих т а к 3: татгтгарата М РГДДДГН щ  т<5 тгЭрьш. Fiatcop о дгЬа, 

е.: «сумма долга 10085 др. 2 об. и законный (sc. процент, gen. part.). 
Свидетель такой-то». Это объяснение, как мы видели, не годится, так 
•ак xstlptov означает по-беотийски «договор, написанный по законной 
сорме», а не процент (процент и по-беотийски, как и в хопф, тбхос, как 
ы видим из ряда надписей, см. In d e x  в IG, V I) . Таким образом, надо 

зязы вать тш тгЛр(о) с F:ai(op; затруднившее Латышева у:Vj нам тоже уда­
лось объяснить. '

И все ж е, кто такой тш тгЛрш FiaTwp? Гиперамерии, как мы видели, 
фициальный документ, имеющий силу исполнительного листа. Мыс­

лимо ли, чтобы такой документ не был снабжен подписью официального 
лица, выдавшего его, а только подписью одного свидетеля? Ведь даже 

зитанция об уничтожении их п дписана секретарем тефмофилаков 
V Н, 77/178). Далее: в беотийских контрактах чаще всего 4  Ftatops; 
IG VII 1779— 1780 из Феспий, IGVII  2872 из Коронеи, IG VII 3080— 81 

лз Лебадеи, IG VII 3173 изО рхомена и др .), реже свидетелей б (IG VII 3376 
з Херонеи) или 7 (наша надпись, VI А 115/38 =  VII В, 165/88 и сл.). 

То нет случая, чтобы, как в наших гиперамериях, довольствовались 
тллько одним свидетелем4, —  очевидно, это какой-то квалифицированный 
г т-таз. И в этом случае нам приходит на помощь аналогия греческого 
Егт лта. Здесь, как мы знаем, беотийским тефмофилакам соответствовали 
пу-тагрофбХахес. В папирусе P. Petr. II, 21, col. 1 (= М  i 11 е is-W  i 1 c k е n,  

_. '24, № 28) 1, 21, синграфофилак официально именует себя рарто;

1 Что денежные записи велись в Беотии в журнальном порядке, видно из отче- 
~>в феспийских же казначеев катоптам 10 VII 1737—1738. В этих отчетах не подведен
■ чему-то отдельно общий итог приходу и расходу (как, например, в обработанном 
:тчете IG VII 2426); они представляют собой простую копию с денежного журнала 
казначеев. Ср. мой «Беотийский союз», стр. 220.

2 Atooxtaxco Gtouia) то aovaXXaypa и под. представляет собою «nebensachliche 
Randbemerkung» чисто справочного характера; оно не имеет юридического значения, 
почему и помещено после подписи: действительно, как я показал выше, в сумму 
долга, татпгара (plur. татгггарата в наших гиперамериях, скорее всего, объясняется 
тем, что писец скопировал общий заголовок графы: «татгггарата», «суммы»), были уже 
включены проценты, так что время заключения aovaXXaypa не играло никакой роли.

8 Впрочем, искусственность перевода Латышева отмечена все же редакторами 
• Inscr. jurid. grecques», I, 294, пр. 2. Все прочие ученые связывают Тс Л рко с Fiarcop.

4 Греческое правосознание требовало для действительности документа наличия 
« е с к о л ь к и х  свидетелей. Ср. P l a t o ,  Leges, X II, p. 953е: •■•T4V TrpaqtV iraaav 
cropoXoyoopsvoc ev "/.at evavTtwv рарторсоу prj IXarrov r\ Tpt<5v oaa h z o ;
•<:Xi(ov, та 5’оттгр ‘/_:X''a; prj еХаттоу r; ttsvts. Другое дело, конечно, казенные но­
тариальные документы (§7]poa!Ot '/prjpaTtapoi); здесь ни в каких свидетелях нет 
нужды: «Zeugen werden bei ihnen nur selten zugezogen, ja in der ptolemaischen Zeit 
ienlt sogar die Unterschrift der Parteien» (M i t t  e i s-W i 1 с k e n, II, 1, 152).
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s t t (  o o y y p a ^ v ,  выступая на суде, куда он вызван для дачи показаний 
об обстоятельствах заключения долгового обязательства. Точно так же 
в Рар. Petrie I, 24 некий OoSavasuc, дающий показания по тому же по­
воду, употребляет то же выражение, что и в первом папирусе: sTreypdttpjjv 
рлртос в к  ooyypa<pr|v. Ввиду полной аналогии обоих случаев и ввиду того, 
что именно Уданаей, и не кто-либо иной, читает суду текст ooyypatpTjc, 
надо полагать, что он также был аоуурафОфйл£. Если мы вспомним, что 
рлртис=беот. Fiaxcop, а аоууращт1==тгЭщоу, то станет ясно, что тгОщсо Fiutcd; 
и есть тефмофилак1.

T h a l h e i m  (у H e r m a n n ’ а —  Eehrb. d. A nt. II, 14, 109) обращает 
внимание на то, что синграфа стала «zum gefurchteten W erkzeug in der 
Hand der Geldwucherer». В Беотии такой роли синграфы не играли, 
здесь эта роль принадлежала гиперамерии. Причина такого значения 
синграфы (на что не обратил внимания Тальгейм), заключалась в том, 
что синграфа вне Беотии, а в Беотии гиперамерия, была действительна 
на предъявителя2, и для этого не требовалось никакой именной пере­
даточной надписи. Правда, в науке господствует обратный взгляд. Так, 
Дарест полагает: «II ex ista it une obligation pour le porteur de prouver 
sa qualite de mandataire» (BCH, VIII ,  375). В «Inscr. jur. grecques» этот 
взгляд несколько смягчен (p. 300): «Еп cas de contestation, il aura sans 
doute l’obligation de prouver sa qualit£ de m andataire»3.

Но этот взгляд неверен, иначе какой смысл имело бы для воров 
похищать ooyypa'fat? А между тем, такие случаи бывали. В Рар. Tebt.
I, 52 (114 г. до н. э .) читаем: глфаХоутг; в к  tov оларуоута jiot olxov (ol Sstva) 
фуоусо spvrs; *[Vjv] тт)С ош а? poo aoyypatfTjv v.a\ Ixspa fkoxtxa абрфоХа4. «Вторг­
шись в принадлежащий мне дом (такие-то) ушли, взяв синграфу на мой 
дом и другие документы, с которых я живу». Еще интереснее P . Tebt.
II , 32, где проситель сообщает, что вор похитил у  него в числе других 
вещей «зоуураэтр er/ov етг? aiiw £e§a[vst(apsv7jv?)] етгс 5р. 720, «с xaxapac 
ёххехбрюта!»5. Если бы требовалась передаточная надпись, то ограблен­
ным нечего было бы беспокоиться, так как воры, не имея возможности

1 Ср. В. В u s o  I t — Griech. Staatskunde, 1920, 333. Anm. I: «II. X VIII, 5! 1: ajx(j,0) 
S’iiaftrjV srri tatop! лгф яр eXsafta;. Istor ist zunachst der Kundige, der wissende, He's. 
Erg. 792, S o p  h o c  I. El. 850, P l a t  Cratyl. 406 B. 496 C. D e r  K u n d i g e  k a n n ,  
wie II. XXII I ,  486, zu  g 1 e i с h Zeuge und Richter sein. In diesem Palle ist istor 
der kundige Schiedsriq,hter; L i p s i u s ,  Leipz. Stud. 12 (1890), 225 ff.; Attisches Recht, 
I 4; Hirzel, Themis, 65».

2 На это обычно указывается в тексте синграфы (как, например, в синграфе на­
шей налписи). Если такой клаузулы нет, то она подразумевается ( D a r e s t e ,  ВСН, 
VIII,  375). Иначе Thalheim (о. с. 106): «Es bedurfte ausdrucklicher Festsetzung in dem 
Vertrage». Неправильно.

3 В сущности, это одно и то же: ответчик всегда заинтересован в том, чтобы 
создать истцу максимум формальных препятствий: «1е cas de contestation» будет на­
лицо в каждом случае взыскания. В действительности onus probandi недобросовестного 
приобретения синграфы лежал не на истце, а на должнике и на старом кредиторе.

4 26р[1о)л=аор.рбХа:а, ср. беот надп IG, VII,  2383, дополн. в «Wiener Stud.».
XXIV, 1902, стр. 279 сл. 1. 8: 5г/л[ч] soijac тт] тгоД dcpsiov [х]а[т] то |a)oo[;ji](io[X]ov 
то лот’ ai>Tu>C. Ср. А р р i а n,-Bell. civ. II, 132; D io  C h r y s .  I, p. 16 (договор, обяза­
тельство). Просительница была рантье и жила процентами с капитала, отданного под 
oopriola (ооуТРЯфЯ! ostvstou, илоЯ-Гу/л», Ьля)./лурата и т. д.). Отсюда Р’от:ул обрфоХя.

6 Издатель Рар. Tebt. замечает к этому месту: «А legal document with some 
sort of order upon debtors? 1 do not understand it». E m v . очевидно, неизвестно, что 
синграфа, как экзекутивный договор, была «а sort of order upon debtors».
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пустить в ход именной документ, либо уничтожили бы его, либо ото­
слали бы назад пострадавшему.

Итак, синграфа, resp. гиперамерия, давала всякому, кому она по­
пала в руки, право чинить при помощи h s ' / t jp iz ia  всякого рода обиды 
и неприятности просрочившему должнику. Таким образом, «der entw ickelte  
Geschaftsverkehr der spateren Zeit machte es notwendig, class der Glaubi- 
ger sich durch eine dritte Person vertreten liess» ( T h a l h e i m ,  d. c. 106), 
но, с другой стороны, это право, упрощая коммерческие сношения, 
служило причиной тяжелых злоупотреблений. Действительно, не могло 
быть недостатка в недобросовестных людях, которые в целях вымога­
тельства уклонялись от получки долга и продолжали самую бесчело­
вечную oixovojjua или даже продолжали «хозяйничать» (ouovojisiatlai) 
с «векселем» (отер7)рер1а) в руках, несмотря на то, что причитающаяся 
нм сумма была внесена на их счет в банк. Одной отметки об уплате 
в книге тефмофилакиона было недостаточно, так как владелец гипера- 
мерий, имея их на руках, мог продолжать свои самоуправства до тех 
пор, пока ответчик не вызовет его в суд и не докажет незаконность 
его действий. Иногда, впрочем, и возвращения должнику или уничтоже­
ния гиперамерий могло оказаться недостаточно, так как недобросовестный 
кредитор мог явиться на суд (с лжесвидетелями) и доказывать, что 
гиперамерии уничтожены или попали к долж нику случайно, ссылаясь 
на запись в тефмофилакионе. Поэтому, например, в лебадейской над­
писи IG VII 3054, после того, как государственный кредитор был так  
или иначе удовлетворен лебадейцами, с ним заключается соглашение 
на том условии (ё-р’ 5), чтобы: 1) город получил назад гиперамерии 
([d тоХ'с так uTTspajaspiac Хаф$тг() и 2) чтобы кредитор переписал гиперамерии 
на новый срок ('/Л! ётпураф£[ Fava$[t<ov... id ;  xd- ттбХфо; oTrspajispia;); здесь  
употреблен глагол m y p a p s t v ,  а не §taypd®stv, вероятно, потому, что 
Ванаксион не перестает быть кредитором города; он только обменивает 
старые обязательства города на новое, которому не вышел срок, т. е. 
город уж е не отертг|}1£ро;; поэтому в тефмофилакских книгах надо было 
не Staypdpsiv та; orrepajxeptac (аннулировать), а только ёт'ура'-peiv (сделать 
приписку).

Точно так же и отдача долга Никарете не кончилась на том, что 
феспийские тефмофилаки «аннулировали гиперамерии» (Stsypaiav та; 
ouTTspapspta;) Никареты в своих книгах, согласно ордеру (V, Н) их ор- 
хоменских коллег. Они потребовали у  Никареты бывшие у  нее на ру­
ках гиперамерии и, вероятно, через орхоменских тефмофилаков вернули 
их должникам, получившим таким образом возможность снять с них 
копии для нашей надписи. Никарета, конечно, немедленно вернула ги­
перамерии, в противном случае она, согласно opoXoyd VII (В ), должна 
была бы уплатить штраф в 50 тыс. др ахм 1.

Понятно, почему такой случай был предусмотрен: гиперамерия, как 
мы видели, открывала широкое поле для злоупотреблений.

1 Так же в орхоменской же надп. IG VII 3173: [ф §з 7Л] р.3! S:aypa])£!, атго- 
[тшатю] Strdaatav Tav sia(rrpa]5tv (т. е. двойную сумму иска) тт; rroXt. И наоборот, 
если город не уплатит в срок, то Вифиад обязан отдать Никарете и синграфу и 
гиперамерии, т. е. она получит долг в двойном размере, как справедливо тол­
ковал эту клаузулу G. De S a n c t i s  («Rivista di Filologia», 1925,78 sqq.; возражения 
P. R o u s s e l ,  «Revue des etudes grecques», 39, 1926, стр. 269, мне кажутся неосно­
вательными).
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