
К ВОПРОСУ О ДОВОЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 
СОВЕТСКОГО РАБОЧЕГО КЛАССА

И. Е. ВОРОЖЕИКИН

Для понимания закономерностей исторического процесса, для опре­
деления путей дальнейшего развития социалистического общества пер­
востепенное значение имеет изучение истории советского рабочего клас­
са. Советская историческая наука, опирающаяся на марксизм-ленинизм, 
имеет большие заслуги в деле изучения истории трудящихся масс. И з­
дано огромное число книг, статей, защищены сотни диссертаций, пред­
метом исследования которых является героическая история рабочего 
класса С ССР.

В настоящей статье мы рассмотрим лишь довоенную литературу 
о формировании советского рабочего класса, уделив основное внимание 
освещению количественных и качественных изменений в его составе на 
различных этапах развития.

Исходным пунктом историографии советского рабочего класса яви­
лись труды В. И. Ленина, которому принадлежит заслуга теоретическо­
го обобщения первого опыта диктатуры пролетариата, дальнейшего 
развития марксистского учения о классах, о переходном периоде от к а­
питализма к социализму. В . И. Ленин был, несомненно, первым истори­
ком советского рабочего класса. В его трудах изложены методологиче­
ские основы изучения истории пролетариата, дан конкретный анализ 
многих сторон развития рабочего класса С С С Р до и после победы 
Великого Октября.

Под непосредственным руководством В. И. Ленина уже в годы гр аж ­
данской войны началась работа по сбору исторических документов 
Октябрьской революции. В сентябре 1920 г. декретом Совета Народных 
Комиссаров была учреждена при Наркомпросе Комиссия для собирания 
и изучения материалов по истории Октябрьской революции и истории 
Российской Коммунистической партии (И стпарт), которая с 1 декабря 
1921 г. действовала на правах отдела Центрального Комитета партии. 
X съезд партии заслуш ал специальный доклад М. С. Ольминского 
п деятельности И стп ар та1. Значительная часть материалов, собранных 
Истпартом, непосредственно отраж ала историю пролетариата, пришед­
шего к власти.

Крупным вкладом в историографию рабочего класса явились в а ж ­
нейшие документы Коммунистической партии и Советского правитель­
ства (решения съездов, конференций и пленумов Ц К  партии, материа­
лы съездов Советов, декреты С Н К  и др .). В них на основе ленинских 
указаний отражена картина действительных перемен в жизни россий­
ского пролетариата после завоевания им политической власти, дано 
теоретическое обобщение опыта рабочих масс.

1 См. «Д есятый съезд  Р К П (б )» , стенограф, отчет, М., 1933, стр. 133— 137.
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Собирание сведений о рабочем классе советской эпохи шло и другим 
путем. Большой статистический материал, характеризующий состав р а­
бочего класса после Октябрьской революции, был получен в результате 
Первой Всероссийской промышленной и профессиональной переписи 
1918 г. Б л ате  переписи включал 37 вопросов, касающихся самых р а з­
личных сторон жизни, условий труда рабочих и служащих. Эта перепись 
охватила почти 7 тыс. промышленных предприятий, насчитывающих бо­
лее 1 246 тыс. рабочих, и дала в руки исследователей исключительно 
ценные данные. Приходится только сожалеть, что из 37 вопросов блан­
ка 15, содержащие сведения о производственном стаж е и др., не 
вошли в разработку итогов переписи2.

В целях выяснения численности населения РС Ф С Р , его состава и эко­
номических сил республики в августе 1920 г. была осуществлена демо- 
графическо-профессиональная и сельскохозяйственная перепись с уче­
том промышленных предприятий. Перепись проводилась в условиях 
гражданской войны и охватила только 72% населения страны.

Накопление материала, начатое в  годы гражданской войны, доволь­
но интенсивно шло и в восстановительный период. Крупнейшим стати­
стическим обследованием, проведенным в масш табе всей страны, была 
городская перепись 1923 г. М атериалы ее дают представление о числен­
ности городского населения, о распределении его по ряду социально­
производственных признаков, о соотношении классовых сил в стран е3.

В начальный период нэпа появились и первые научные исследования 
по истории рабочего класса. В 1923 г. слуш атель Института красной 
профессуры, тогда еще совсем молодой историк А. М. П анкратова 
опубликовала свою первую крупную работу «Ф абзавком ы  России в 
борьбе за  социалистическую фабрику». Д ве главы (из девяти) этой 
книги посвящены послеоктябрьской истории рабочих организаций. 
В форме обзора многочисленных документов А. М. П анкратова показала 
участие фабзавкомов в Октябрьской революции и осуществлении рабо­
чего контроля, деятельность комитетов в период «военного коммунизма» 
и в первые годы нэпа.

Отдельные моменты количественных и качественных изменений в со­
ставе рабочего класса после революции были затронуты в работах ряда 
других авторов. Многое сделал в те годы по исследованию быта рабо­
чих, динамики заработной платы и производительности труда в про­
мышленности С. Г. Струмилин4. Его труды, насыщенные фактическим 
материалом, собранным в те годы в результате статистических обсле­
дований, служ ат в некоторой мере источником для изучения истории 
советского рабочего класса.

Таким образом, на первом этапе развития нашей исторической нау­
ки историография советского рабочего класса отмечена, с одной сторо­
ны, разработкой ряда методологических вопросов темы, а с другой, на­
коплением фактического материала о рабочем классе СССР.

_____ о
2 М атериалы  переписи были опубликованы в книге «Всероссийская промышлен­

ная и профессиональная перепись 1918 года. П редварительная сводка данны х» (М., 
1920) и других изданиях. П одробная характеристика переписи, а так ж е  публикаций ее 

итогов дан а М. Н. Ч е р н о м о р с к и м  в статье «П ервая  промышленная и профессио­
нальная перепись 1918 года как  исторический источник». См. «Тр. Моск. гос. нст.-арх 
ин-та», т. X III , М., 1959.

3 Х арактеристику материалов переписей 1920 и 1923 гг. см. А. И. Г о з у л о в .  Пе 
реписи населения С С С Р  и капиталистических стран, М., 1936; М. Н. Ч е р н о м о р с к и й .  
Промышленные переписи 1920 и 1923 гг. как исторический источник. В сб. «П роблемы 
источниковедение», т. V, М., 1956.

*  См. С. Г. С т р у м и л и н .  Зараб отн ая  п лата и производительность труда в рус­
ской промышленности за  1913— 1922 гг., М., 1923; Е г о  ж е .  Б ю дж ет времени русского 
рабочего и крестьянина в 1922—23 году, М.—Л ., 1924; Е г о  ж е .  Проблемы экономики 
труда. М., 1925; и др. Большинство этих работ в послевоенный период переизданы. См. 
С . Г. С т р у м и л и н .  Проблемы экономики труда, М., 1957.
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* * *

На следующем этапе развития советской исторической науки, охва­
ты ваю щ ем время со второй половины 20-х до середины 30-х годов, проб­
лемам истории рабочего класса уделялось большое внимание.

К 1926 г. заверш илась в основном огромная работа по восстановле­
нию народного хозяйства. Советский Союз вступил в период разверты ­
вания социалистической реконструкции народного хозяйства на базе 
современной техники. Нужно было подвести некоторые итоги первого 
10-летия Советской власти, выявить, какие изменения произошли в со­
ставе рабочих. В этих условиях был осуществлен ряд мероприятий, 
направленных на активизацию работы ученых, изучающих историю р а­
бочего класса СССР.

В октябре 1927 г. юбилейная сессия Ц И К  СССР, посвященная 
10-летию Советской власти, приняла постановление об организации изу­
чения история пролетариата. В нем отмечалось, что нигде в мире нет 
ни одного научного учреждения, которое занималось бы историей 
эксплуатируемых и угнетенных классов. «Только Союз ССР, в котором 
пролетариат завоевал политическую власть и установил свою диктатуру 
•в целях осуществления коммунизма, может взять на себя инициативу в 
деле создания всех необходимых предпосылок для планомерного, все­
стороннего и детального изучения истории трудящихся к л ассо в»5. 
Изучение истории пролетариата превратилось в дело первостепенной 
государственной важности.

На Первой всесоюзной конференции историков-марксистов в конце 
1928 г. был поставлен специальный доклад А. М. Панкратовой «П робле­
мы изучения истории рабочего класса в России». Конференция приняла 
решение об организации при Обществе историков-марксистов Комиссии 
по истории пролетариата. С октября 1929 г. работу этой комиссии про­
должила вновь организованная Секция по истории пролетариата Инсти­
тута истории Комакадемии. Она успешно занималась составлением 
научной библиографищ подготовкой к публикации архивных докумен­
тов, положила начало монографическому изучению истории двух круп­
нейших предприятий Москвы — металлургического завода «Серп и 
молот» и текстильной фабрики «Трехгорная мануфактура». Секция вы­
пускала сборники «История пролетариата С С С Р »6.

В октябре 1931 г. Центральный Комитет партии принял постановле­
ние, в котором одобрялась инициатива А. М. Горького по созданию 
истории фабрик и заводов. Было решено приступить к изданию серии 
сборников «История заводов». Ц К  партии определил их содержание и 
утвердил состав редакционной коллегии, куда вошли видные деятели 
партии, крупные писатели, историки7. Была развернута больш ая кол­
лективная работа, активное участие в которой принимали и передовые 
рабочие. З а  короткий срок, буквально в три-четыре года, вышли в свет 
книги о ряде старых и новых заводов.

Основное внимание в то время уделялось количественным и каче­
ственным изменениям в составе рабочих СССР. Интерес к этим вопро­
сам не был случайным. Бурный рост численности рабочего класса в 
годы реконструкции народного хозяйства с особой остротой ставил во­
прос об изучении его состава. Обычные данные статистических учреж­
дений и плановых органов, а такж е материалы Всесоюзной переписи 
населения 17 декабря 1926 г. не могли удовлетворить ни практических 
работников, ни исследователей. Поэтому в 1929 г. была проведена вы­
борочная профсоюзная перепись металлистов, текстильщиков, горнора­
бочих, строителей и работников железнодорожного транспорта. В начале 
1931 г. органы народнохозяйственного учета провели перепись рабочих

5 «В то р ая  сессия Ц И К  С ою за С С Р  4 созы ва. П остановления», Л., 1927, стр. 28.
6 С 1930 по 1935 г. вышло 22 сборника.
7 См. «А. М. Горький и создание истории фабрик и завод ов», сб. док. и материалов, 

М ., 1959, стр. 31.
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и служащих на отдельных предприятиях черной металлургии и металло­
обработки Москвы, Ленинграда, Украины и Урала. В 1932— 1933 гг- 
одновременно с обменом профбилетов проводилась вторая профсоюз­
ная перепись, охвативш ая полтора миллиона рабочих металлургической, 
автотракторной, электротехнической, хлопчатобумажной и некоторых 
других отраслей промышленности.

Переписи дали богатый материал для характеристики состава рабо­
чего класса. Анализ их данных имел большое политическое значение, 
ибо антипартийные элементы в своих выступлениях искажали положе­
ние рабочего класса СССР. Правые уклонисты, проповедуя «теорию» 
затухания классовой борьбы, изображ али всех рабочих как сплошную 
однородную массу. Они скрывали наличие в составе рабочего класса 
различных социальных групп и прослоек, особенно заметных в период 
быстрого роста численности рабочих и служащих, когда в ряды рабоче­
го класса влились миллионы выходцев из деревни и мелкобуржуазных 
слоев города.

Практика социалистического строительства выдвигала перед исто­
риками и экономистами задачу — на основе глубокого изучения состава 
рабочего класса, изменений в условиях его жизни и быта показать не­
состоятельность антиленинских утверждений уклонистов «левого» и п ра­
вого толка. Выполняя эту задачу, ученые могли опираться на партий­
ные документы, труды выдающихся деятелей Коммунистической партии 
и Советского государства, в которых нашли отражение важнейшие из­
менения в составе рабочего класса С ССР. В них получили дальнейшее 
творческое развитие ленинские положения о судьбе рабочего класса в 
переходный период от капитализма к социализму.

XIV  съезд партии (декабрь 1925 г.) в резолюции по отчету Цент­
рального Комитета в ряду главных явлений, определяемых в своей ос­
нове хозяйственным развитием СССР, отметил несомненный рост инду­
стриального пролетариата и возросшую активность м ас с 8. В резолюциях 
о работе профсоюзов и комсомола дана характеристика изменений в 
составе рабочего класса, указаны источники его пополнения в годы 
восстановления народного хозяйства. Съезд указал  на тот факт, что на 
фабрики и заводы возвращ аю тся старые рабочие, которых хозяйствен­
ная разруха периода гражданской войны на годы оторвала от круп­
ных промышленных центров. В то ж е врем я в ряды рабочего класса 
вливаются новые слои. XIV съезд подчеркивал: «Главной особен­
ностью момента является вступление нового человеческого материала, 
новых людей, как в производственный процесс, так и на арену полити­
ческой борьбы. Не понять этого, значит не понять ровно ничего»9.

XVI съезд партии (июнь — июль 1930 г.) вновь подтвердил, что ги­
гантский темп социалистической индустриализации страны сопро­
вождается значительным количественным ростом рабочего класса, по­
вышением его материального и культурного уровня, переходом на 7-ча­
совой рабочий день, резким сокращением безработицы. В докладе 
И. В. Сталина был дан отпор тем антипартийным элементам, которые' 
преуменьшали достижения Советской власти в деле повышения м ате­
риального и культурного уровня трудящихся, сводя все дело к разм е­
рам зарплаты  10.

М. И. Калинин, Н. К- Крупская и другие видные деятели партии 
указывали на то, что одновременно с численным ростом рабочего клас­
са, повышением его материального и культурного уровня шел процесс 
переделки психологии рабочих, всего их облика. «Идет процесс 
превращения пролетариев в социалистических работников,— говорил

8 «К П С С  в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов Ц К », изд. 7, 
.М., 1934. ч. II, стр. 197.

3 «К П С С  в резолюциях...», ч. II, стр. 234.
10 И. В . С т а л и н .  Соч., т. 12. стр. 290— 300.



М. И. Калинин в июле 1930 г.— Ведь по сути дела наш пролетарий уже 
не тот, каким он был до революции... У нас сохранились только старые 
формы, а сущность стала уже другой» п . Позднее он метко заметил, что 
советский рабочий класс назы ваю т пролетариатом лишь по инерции 12.

Историческую литературу конца 20-х и начала 30-х годов, освещ аю ­
щую вопросы формирования советского рабочего класса, можно под­
разделить на четыре группы: 1) работы, главным образом статьи, ме­
тодологического характера; 2) литература, содерж ащ ая конкретный 
анализ состава рабочего класса; 3) труды историков и экономистов, по­
священные исследованию материального и культурно-технического 
уровня рабочих; 4) книги по истории фабрик и заводов.

Разработка методологии занимала заметное место в ж урналах «П од 
знаменем марксизма», «Б орьба классов» и других 13. В связи с создани­
ем истории промышленных предприятий ей уделялось большое внима­
ние в выступлениях А. М. Горького и работе Главной редакции истории 
фабрик и заводов и . Но в основном эта разработка велась на страницах 
сборника «История пролетариата С С С Р » — специального печатного 
органа историков рабочего класса. Задача его состояла в том, чтобы 
отразить все наиболее существенное и ценное из коллективной работы 
историков и «давать систематическую информацию обо всем ходе иссле­
довательской работы, ведущейся в различных городах С С С Р по изуче­
нию истории пролетариата до и после Октябрьской революции» 15.

Уже в первом сборнике была напечатана статья А. М. Панкратовой 
«П роблема изучения истории п ролетари ата»16. У казав на огромное и 
бесспорное значение опыта борьбы рабочего класса, А. М. П анкратова 
отметила, что научная р азработка как истории пролетариата С ССР 
в целом, так  и отдельных ее проблем, далеко не соответствует задачам 
и требованиям марксистской исторической науки. Одной из трудностей, 
стоящих перед исследователями, является отсутствие основательно р а з­
работанной методики. Не случайно в центре внимания автора ок аза­
лись именно методологические вопросы формирования пролетариата и 
его  превращения из «класса в себе» в «класс для себя».

П. Н. Лепешинский 17 в статье «П ролетариат и его партия в эпоху 
диктатуры рабочего к л а с с а »18 присоединился к мнению А. М. П анкра­
товой о том, что огромная работа по изучению истории рабочего класса 
может быть выполнена только коллективными усилиями. В своем мето­
дологическом очерке он стремился наметить основные вехи научного 
исследования взаимоотношений между партией и рабочим классом в 
переходный период от капитализма к социализму.

Опубликованная в порядке обсуждения статья Б. Л. М аркуса «К  во­
просу о методах изучения социального состава пролетариата С С С Р » 19 
ставила целью наметить методологический путь к изучению социального

11 М.  И.  К а л и н и н .  И збр. произв., т. 2, М., 1960, ст.р. 463.
12 М. И. К а л и н и н .  Вопросы советского строительства, М., 195$, стр. 583.
13 См. Т. И щ е н к о .  Критика бухаринской теории классов и классовой борьбы и во­

прос о классах в С С С Р . «П од  знаменем м арксизма», 1931, №  4—5; А. М. П а н к р а ­
т о в а .  Задачи и методы исторического исследования в деле создания истории заводов 
С С С Р. «Б орьба классов», 1933, №  10; Н. Б о б р о в н и к о в .  В . И. Ленин о перевоспита­
нии м асс в ходе соц. строительства. «П од  знаменем марксизма», 1934, №  1; П. П а р а ­
д и з о в .  О создании научной истории промышленности и рабочего класса С С С Р. «Б о р ь­
ба классов», 1934, №  4; и др.

14 См. «А. М. Горький и создание истории фабрик и завод ов».
15 А. М. П а н к р а т о в а .  П роблема изучения истории пролетариата. «И стория про­

л етар и ата  С С С Р », 1930, №  1, стр. 38,
18 В основу этой статьи положен доклад  А. М. П анкратовой на Первой всесоюзной 

конференции историков-марксистов.
17 Пантелеймон Николаевич Лепешинский, активный участник Октябрьской револю ­

ции, в 1927— 1930 гг. был директором Исторического музея, а в 1935— 1936 гг.— дирек­
тором М узея Революции в Москве.

18 «И стория пролетариата С С С Р », 1930, №  2.
19 Там  же.
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состава советского рабочего класса и охарактеризовать основные соци­
альные типы, складывающиеся в нем.

Основные типы рабочих С С С Р автор статьи определял по таким1 
признакам, как социальное происхождение и трудовой стаж , связь с зем ­
лей и производственная характеристика. В соответствии с этим он вы ­
делил в составе советского рабочего класса три социальных типа. 
Первый тип — «чистые» пролетарии. Д ля них характерно пролетарское 
происхождение, длительный трудовой стаж , отсутствие собственности 
на средства производства, высокая активность в общественной и поли­
тической жизни. Второй тип — формирующиеся пролетарии с остатками 
мелкобуржуазного прошлого, признаками которых являются наличие 
собственности на средства производства, мелкобуржуазное происхожде­
ние, небольшой трудовой стаж , слабая активность. И, наконец, третий 
тип — «буржуазный пролетарий». Это — либо лица, связанные по своему 
происхождению с капиталистическими классами, либо кулаки, ведущие 
эксплуататорское хозяйство.

Методические установки Б. Л. М аркуса были приняты рядом 
исследователей20, занимавшихся изучением состава советского рабоче­
го класса.

Большой интерес представляет программа изучения рабочего клас­
са СССР, подготовленная и опубликованная Секцией истории пролета­
риата К ом академии21. П рограмма учитывала формирование новых со­
циальных признаков пролетариата в условиях его диктатуры, указания 
классиков марксизма-ленинизма о развитии пролетариата и «передел­
ке» его в процессе строительства социализма. П рограмма предусматри­
вала изучение изменения производственных отношений, как предпосылки 
развития новых явлений в рабочем классе; преобразующей роли дикта­
туры пролетариата; влияния социалистической реконструкции всех 
отраслей народного хозяйства на технический облик и производствен­
ный тип рабочих; динамики роста численности рабочего класса и его 
классовых организаций; влияния на рабочих культурной революции,, 
социалистической организации труда и социализации быта.

Уделяя главное внимание методологии исследований, сборник «И с­
тория пролетариата С С С Р » выполнял очень нужное и крайне необходи­
мое дело определения верного направления для изучения истории совет­
ского рабочего класса. Однако ленинское наследство изучалось недоста­
точно глубоко. Здесь сказывалось влияние М. Н. Покровского, который, 
игнорируя труды В. И. Ленина, утверждал, что «история пролетариата 
как класса-бойца должна быть целиком написана зан о во »22.

Анализу состава рабочего класса было посвящено несколько книг 
и большое число журнальных статей. Этими вопросами занимались, 
главным образом экономисты и в меньшей степени историки. Основная 
часть работ освещ ает изменения в рабочем классе за  первые годы со­
циалистической реконструкции народного хозяйства.

Среди исторических исследований выделяется статья М. Гильберта 
«К  вопросу о составе промышленных рабочих С С С Р в годы граж дан­
ской войны »23. Автор собрал воедино и обработал скудные и трудно
сопоставимые статистические материалы о составе рабочих в 1917—
1920 гг. На основе детального изучения данных из различных источни­
ков М. Гильберт сделал некоторые обобщающие выводы. Он отметил

20 Так, А. П узанов в статье «С остав  рабочих совхозов» («Н ародное хозяйство 
С С С Р », .1932, №  1—-2) полностью приемлет методологические указания Б. Л . М аркуса. 
Среди постоянных рабочих совхозов он выделяет следующие основные социальные груп­
пы: а) пролетарское ядро (сформировавш ийся пролетари ат); б) формирующийся про­
летариат (рабочие без хозяйства, с бедняцким хозяйством , связанные с колхозами, а 
такж е единоличники, сохранившие свое середняцкое хозяй ство); в) выходцы из чуж ды х, 
рабочему классу социальных слоев (кулаки и пр.).

21 См. «И стория пролетариата С С С Р », 1931, №  6, стр. 194— 200.
22 См. «И стория пролетариата С С С Р », 1930, №  1, стр. VI.
23 «И стория пролетариата С С С Р », 1934, №  3; 1935, №  1.
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резкое сокращение в годы гражданской войны общей численности р а­
бочих— примерно в 2 раза  с 1917 по 1920 г. Война и сопровождавш ая 
ее хозяйственная разруха были периодом постепенного притока в про­
мышленность новых кадров. Значительная часть рабочих имела доре­
волюционный стаж . Среди новых пополнений повысился удельный вес 
детей рабочих, а такж е процент служащих, кустарей, торговцев и пр. 
Роль деревни как источника пополнения рядов рабочего класса в те 
годы была весьма слабой.

Работа М. Гильберта подтверждает ленинскую оценку изменений в 
составе рабочего класса за  годы гражданской войны. Его основной вы ­
вод сводится к следующему: «Несмотря на распыление пролетариата, 
значительную часть тех рабочих, которые оставались на предприятиях, 
составляли рабочие с дореволюционным и довоенным производствен­
ным стажем. Именно эти рабочие вынесли на своих плечах всю тяж есть 
сохранения фабрик и заводов и поддержания на них п рои зводства»24.

Изменения в составе рабочего класса за  годы восстановления народ­
ного хозяйства и в начальный период индустриализации страны нашли 
некоторое отражение в материалах профсоюзной переписи 1929 г., пред­
варительные итоги которой были опубликованы, в работе А. Г. Рашина 
о составе фабрично-заводского пролетариата С С С Р 25. Разработка 
включала данные переписи 270 тыс. рабочих на 178 крупных предприя­
тиях, что составляло примерно 15% всех металлистов, горнорабочих и 
текстильщиков. Перепись проводилась в неудачное время, когда тек­
стильные фабрики из-за недостатка сырья сокращали производство и 
увольняли часть рабочих. Данные о текстильщиках, следовательно, ока­
зались не совсем точными. При характеристике социального состава 
рабочих автор выясняет пропорции «стары х» и «новых» кадров промыш­
ленности, социальное происхождение рабочих и их связь с землей. П о­
ловина переписанных рабочих имела дооктябрьский трудовой стаж. 
Значительное число их в годы гражданской войны вынуждено было 
оставить производство, а в восстановительный период вновь вернулось 
на фабрики и заводы. По социальному происхождению среди рабочих 
Ленинграда весной 1929 г. было 55% детей рабочих, 37% — крестьян. 
б% — служащ их и 2%-— кустарей, торговцев и п р .26. Примерно такая 
же картина наблю далась и в других промышленных центрах. К сож а­
лению, перепись не давала ответа на вопрос, о каких крестьянах идет 
речь — о бедняках, середняках или кулаках. То же и в отношении вы ­
ходцев из мелкобуржуазных слоев города. Некоторые сомнения порож­
дают приводимые А. Г. Рашиным данные о связи рабочих с сельским 
хозяйством. Они, во-первых, не учитывают неблагоприятную обстановку 
для получения точных и полных сведений о текстильщиках. Во-вторых, 
при опросе отмечалась связь с землей не только самого рабочего, но и 
членов его семьи. Поэтому вызывает сомнение правильность вывода 
А Г. Рашина о том, например, что металлисты более прочно были свя­
заны с землей, чем текстильщики 21.

Труд А. Г. Рашина, несмотря на некоторые его недочеты, современ­
ники признали серьезным вкладом в литературу о рабочем классе 
С С С Р 28. Он как свод статистического материала о составе рабочих ве ­
дущих отраслей промышленности с успехом использовался многими 
исследователями — историками и экономистами и не утратил своей 
ценности до настоящего времени.

24 «И стория пролетариата С С С Р », 1935, №  1, стр. 171.
25 А. Г. Р а ш и н .  С остав фабрично-заводского пролетариата С С С Р, М., 1930; в этом 

ж е году вы ш ла другая книга —  «М еталлисты С С С Р » (т. I ), содерж ащ ая обработанны е 
А. Г. Рашиным данные переписи только по сою зу металлистов.

26 А. Г. Р а ш и н .  У каз. соч., стр. 17.
27 Там же, стр. V II, 24.
25 См. рецензии Б. М а р к у с а  («П р авд а» , 11 мая 1930 г.) и К .  С и д о р о в а  («И с­

тория пролетариата С С С Р », 1930, №  1).
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Уже в первые годы индустриализации оыли полностью исчерпаны 
резервы старых кадров пролетариата и в дальнейшем пополнение рядов 
рабочего класса шло в основном за счет женщин-домохозяек, кустарей, 
крестьян-единоличников, колхозников и других слоев населения города 
и деревни. Создание фундамента социалистической экономики сопро­
вож далось коренными изменениями в соотношении классов. В 1929— 
1932 гг. рабочий класс рос очень быстро, произошли огромные сдвиги 
в его составе. Они нашли отражение в работе М. Т. Гольцмана и 
Л. М. Когана «С тары е и новые кадры п ролетари ата»29, обработавших 
данные профсоюзной переписи 1932— 1933 гг. М. Т. Гольцман и 
Л. М. Коган имели дело с материалами переписи, охватившей почти 
1,5 млн. рабочих, и дали, следовательно, более полную и объективную 
картину, чем А. Г. Рашин по итогам переписи 1929 г. Но им такж е свой­
ствен чисто статистический подход к материалу, отсутствие всесто­
роннего анализа полученных данных и глубоких теоретических обоб­
щений.

Такой же недостаток присущ многим статьям, посвященным изме­
нению состава рабочих в годы первой пятилетки30. В них, как и в на­
званных выше книгах, приводятся цифры о возрасте рабочих, соотно­
шении старых и молодых кадров, повышении общеобразовательной 
подготовки рабочих, росте партийно-комсомольской прослойки и т. д. 
В то же время нет достаточно полного анализа причин и социальных 
последствий тех глубоких перемен и сдвигов в составе рабочего класса, 
«Которые происходили на базе утверждения новых, социалистических 
производственных отношений, реконструкции старых и создания новых 
отраслей промышленности.

В ряду весьма заметных явлений, оказываю щ их воздействие на 
изменение состава рабочего класса, был тот факт, что в период р а з­
вертывания реконструкции народного хозяйства численность женщин- 
работниц возросла в 3 с лишним р аза  — с 550 тыс. в 1925 г. до 1 735 тыс. 
в 1932 г. Освещению этой существеннейшей стороны состава рабочего 
класса посвятил свой труд Г. Н. Серебренников31. Он показал, что Со­
ветская власть полностью уничтожила все ограничения прав женщин. 
Развернутое строительство яслей, детсадов, столовых, прачечных и дру­
гих учреждений общественно-бытового обслуживания создало предпо­
сылки для вовлечения женщин в общественный труд.

Годы первой пятилетки были годами бурного роста промышленности 
в национальных районах, направленного на ликвидацию фактического 
неравенства между некоторыми народами СССР. Одновременно проис­
ходил быстрый рост численности рабочих в национальных районах. 
Этот процесс такж е нашел отражение в литературе начала 30-х годов 32. 
Одна из глав книги JI. Зингера о национальном составе советского р а­
бочего класса специально посвящена формированию национального про­
летариата. Но эта проблема сведена автором только к росту численно­
сти рабочих в союзных и автономных республиках. JI. Зингер обходит 
вопрос об общих закономерностях и специфических особенностях фор­
мирования национальных отрядов советского рабочего класса.

29 М. Т. Г о  л ь ц м  а н и JI. М. К о г а н .  Стары е и новые кадры пролетариата, М., 
1934. Э та работа легла такж е в основу книги «П роф сою зная перепись 1932— 1933 гг.» 
(вып. 1, М., 1934).

30 См. М. А в д и е н к о .  Сдвиги в структуре пролетариата в первой пятилетке. «П л а­
новое хозяй ство», 1932, №  6— 7; С. И о з е ф о в и ч .  С остав новых пополнений промыш ­
ленного пролетариата. «Н ародное хозяйство С С С Р », 1932, №  1—2; С. Х е й н  м а й .  С д ви ­
ги в структуре пролетариата С С С Р за  1928—34 гг. «П лан », 1935, №  1; и др.

31 Г. Н. С е р е б р е н н и к о в .  Женский труд в С С С Р , М.— Л ., 1934.
32 См. А. Х а в и н .  Социалистическая индустриализация национальных республик и 

областей, М., 1933; Л . З и н г е р .  Национальный состав пролетариата в С С С Р, М., 1934; 
Е . Я. Б ы ч к о в .  П рофсою зы Башкирии в борьбе за  национальные пролетарские кадры 
В сб. «15 лет Советской Баш кирии», У фа, 1934; и др.
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Книги и статьи о составе рабочего класса содержат сведения об 
образовании рабочих, участии их в общественно-политической жизни, 
квалификации и производственной учебе. Кроме того, в конце 20-х и на­
чале 30-х годов сложилась сравнительно обширная литература, посвя­
щенная анализу материального и культурно-технического уровня рабо­
чего к л ас са33. Среди этой группы литературы выделяется своим теоре­
тическим уровнем, степенью обобщения материала книга И. Баевского 
о фондах коллективного потребления34.

Разоблачая фальсификацию троцкистами и их пособниками поло­
жения рабочего класса С ССР, И. Баевский убедительно доказывает, 
что ни номинальная, ни реальная заработная плата не являются исчер­
пывающим показателем уровня жизни советских рабочих. Ибо доля 
рабочего класса в национальном доходе, идущая на его потребление и 
воспроизводство как класса, помимо фонда зарплаты, включает, по тер­
минологии автора, фонды коллективного потребления — социальное 
страхование, охрана здоровья рабочих, воспитание детей (ясли и до­
школьные учреждения), общее обучение и профессионально-техниче­
ская подготовка детей рабочих, общественное питание, жилищно-ком­
мунальное благоустройство. Эти фонды, ничтожные в капиталистиче­
ском обществе, занимают у нас значительное место, увеличиваясь с 
каждым годом.

И. Баевский подробно характеризует каждый элемент фондов общ е­
ственного потребления, как мощного рычага переустройства рабочего 
быта. Используя опубликованные статистические данные, а такж е пе­
чатные работы других авторов, он как бы подытожил изучение условий 
труда и быта рабочих.

Особое место в советской исторической литературе занимают книги 
по истории фабрик и заводов. Только в первой половине 30-х годов их 
вышло более 20. Если исключить работы, освещающие историю от­
дельных промышленных предприятий лишь в дооктябрьский период35, 
то среди остальных выделяются три группы произведений.

Первая, самая немногочисленная группа — это монографические 
исследования истории отдельных предприятий, показывающие героиче­
ский путь, пройденный большими рабочими коллективами. Д ве наи­
более крупные из них посвящены истории широко известных ленин­
градских предприятий— заводов им. В. И. Ленина и «Красный 
треугольник»36. К ним примыкает сборник материалов по истории Пути- 
ловокого з а в о д а 37. В монографиях освещаются многие стороны жизни 
рабочего коллектива, уделяется такж е внимание вопросам его форми­
рования, показу источников пополнения рабочих рядов, изменения 
условий труда и быта.

Например, книга Б. И. Ш абалина о заводе «Красный треугольник» 
представляет собой увлекательный и вместе с тем документально точ­
ный рассказ о прошлом завода и славных делах коллектива предприя-

83 См. С. Г. С т р у  м и л и н .  Рабочий быт в цифрах, М .— Л., 1926; В. В. Ш м и д т .  
Положение рабочего класса в С С С Р , М.— Л ., 1928; Е . О. К а б о .  Очерки рабочего быта, 
М ., 1928; Г. П о .л л  я к. К  вопросу об уровне жизни рабочего класса С С С Р . «П лановое 
хозяйство», 1931, №  5—6; А. В в е д е н с к и й .  Ж илищное положение ф абрично-завод­
ского пролетариата С С С Р, М., 1932; М. К р  и в и ц  к и й .  К  вопросу об уровне жизни р а ­
бочих в С С С Р . В  сб. ст. «Труд в первой пятилетке», М.—  Л., 1934; А. П о с е л я н и н а .  
Борьба за  социалистическую организацию труда. «И стория пролетариата С С С Р », 1934, 
№  3; М. К у з  ь м и н о в. Освоение новых завод ов и новой техники и проблема кадров. 
«П роблемы  экономики», 1935; №  5; и др.

34 И. Б а е в е к  и й. Фонды коллективного потребления (об уровне жизни пролетариа- 
-з  С С С Р ), М.— Л., 1932.

35 Б. B e  л и к и я .  П етербург — М осква. И з истории Октябрьской ж. д., М., 1934; 
С . З а в ь я л о в .  История Ижорского завод а, т. I, М., 1934; С. М. Л  а п  и ц к а я. Бы т 
рабочих Трехгорной мануфактуры, М., 1935; и др.

36 Н. П. П а я л и н. З авод  имени Ленина (1857— 1918), М.— Л ., 1933; Б. И. Ш а б а -  
.ти н . Красный треугольник (75-летие зав о д а ), Л., 1935.

37 «П утиловец в трех революциях», сост. и подг. к печати С. Б. Окунь, М .—Л ., 1933.
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тия после победы Великого Октября. Автор не проходит мимо вопро­
сов состава рабочих, изменения за  годы Советской власти их облика. 
Читатель узнает, что на предприятии в 1913 г. было занято примерно 
12,5 тыс. рабочих. В феврале 1918 г. завод  из-за отсутствия необходи­
мого сырья был остановлен, большинство рабочих «рассеялось по де­
ревням». Возобновить работу удалось только в декабре 1918 г. Тогда 
насчитывалось 3380 рабочих. Через четыре года это количество удвои­
лось, а к концу 1928 г. на заводе было уже занято 19 тыс. человек. 
В период реконструкции приток новых кадров усилился. К 1 октября 
1935 г. в  цехах «Красного треугольника» уже было 33 130 рабочих. Из 
15 740 человек, работавш их на заводе в 1926 г., по социальному поло­
жению было учтено детей рабочих 4898 человек, крестьян—-9118, слу­
жащ их, ремесленников и пр.— 1621, дворян и пр.— 103. В восстанови­
тельный период, следовательно, на завод пришли выходцы из самых 
разнообразных социальных слоев. Специальная комиссия, изучавш ая 
состав рабочих на заводе в мае 1926 г., отмечала: «В  большинстве на 
нашем заводе новые слои рабочих, но они не растворяют старых рабо­
чих. Старые рабочие ведут за  собой новые сл о и »38.

П оказы вая неуклонный рост материального и культурного уровня 
рабочих, Б. И. Ш абалин не ограничивается приведением данных о з а ­
работной плате. Он учитывает расходы по соцстраху, отпускам, спец­
одежде, спецпитанию, культработе и другие, которые из года в год 
возрастали. Автор приводит десятки примеров массовой учебы рабо­
чих, повышения квалификации, развития художественной самодеятель­
ности и т. д.

Вторая группа книг включает очерки, образно рисующие борьбу и 
труд рабочих39. В отличие от монографий, которые написаны на основе 
тщательного изучения архивных и других источников, эти работы почти 
или совсем не документированы. Это скорее литературные произведе­
ния, чем исторические исследования. Но в то же время они представля­
ют интерес для историка. Написанные большей частью самими рабочи­
ми, очерки вы раж аю т классовую точку зрения борцов за  социализм, их 
отношение к великим переменам, происходящим в стране.

И, наконец, третью группу книг представляют воспоминания рабо­
чи х— участников Октябрьской революции, гражданской войны и социа­
листического строительства40. Эти волнующие документы показывают, 
как в ходе гигантской стройки под руководством Коммунистической пар­
тии росли новые люди, как менялось их отношение к труду, как терпели­
во и настойчиво рабочий коллектив воспитывал тех, кто недавно пришел 
на завод или стройку из деревни. А. М. Горький, инициатор создания 
истории фабрик и заводов, назы вал такие книги, как «Люди Сталин­
градского тракторного» и «Были горы Высокой», эпосом нашей жизни, 
показывающим в миниатюре тот простой и мудрый путь, которым р а­
бочий класс страны Советов под водительством партии идет к своей 
прекрасной и великой цели41.

Не все работы по истории фабрик и заводов равноценны, но каж дая 
из них явилась вкладом, большим или малым, в историческую науку. 
Без таких книг немыслимо создание полноценных обобщающих трудов 
по истории советского рабочего класса, широкое исследование процес-

38 См. Б. И. Ш а б а л и н .  У каз. соч., стр. 232.
89 Н. М и х а й л о в .  В боях за  металл. М., 1930; К. А. Г у д о к - Е р е м е е в .  Д он­

басс героический. Очерки ш ахтера, М., 1931; «Л ю ди на У ралм аш е», сб. стат., С верд­
ловск, 1934; Ю . Н. Б е с с о н о в .  Рабочие Верхнеисетского зав о д а  в гражданской войне, 
С вердловск, 1935; и др.

40 «Л ю ди Сталинградского тракторного», М., 1934; Н. И з о т о в .  Моя жизнь, моя 
р абота, Х арьков, 1934; «Р асск азы  строителей метро», М., 1935; «Были горы Высокой», 
Рассказы  рабочих Высокогорского ж елезного рудника о старой и новой жизни, М., 1935; 
«Л ю ди  и сталь», Р ассказы  знатны х людей «К расного О ктября», Сталинград, 1935; и др.

41 См. «А . М. Горький и создание истории фабрик и заво д ов», стр. 221.
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са его формирования и развития. «Истерия завода,— как справедливо 
отмечала Н. К. Крупская,— это живой кусок истории, красочный, .яр­
ки й »42, Конкретный материал книг по истории фабрик и заводов поз­
воляет восстановить картину действительности 43.

*  *  *

Рассмотренная нами литература была заметным вкладом в совет­
скую историческую науку, сыграла большую роль в идейной борьбе 
против врагов партии и советского народа, искаж авш их историю тру­
дящихся масс. Она служила средством воспитания строителей социа­
лизма. Но свою задачу историки не выполнили до конца. Н а изучении 
истории рабочего класса СССР, как и других проблем, отрицательно 
сказывалось влияние так называемой «ш колы» М. Н. Покровского.

Крупный ученый, возглавлявш ий в то время исторический фронт,. 
М. Н. Покровский имел большие заслуги в борьбе с буржуазной исто­
риографией. Но из-за недостаточного знания и понимания богатейшего 
ленинского наследства, он допускал серьезные ошибки и крупные ме­
тодологические промахи, скатывался к извращению марксизма и вуль­
гаризаторству. В послеоктябрьской истории М. Н. Покровский выпя­
чивал на первый план субъективный фактор, затуш евы вая действие 
объективных законов общественного развития. В своем докладе «Лени­
низм и история» на Первой всесоюзной конференции историков-марк- 
систов он утверждал, что рабочий класс СССР строит социализм во­
преки объективным законам экономического разви ти я44. Н а деле это 
лило воду на мельницу врагов рабочего класса, которые кричали об 
«отсутствии» в С С С Р объективных предпосылок для строительства со­
циализма.

М ежду тем громадные сдвиги в  экономике, культуре и полити­
ческой жизни страны выдвигали перед работниками общественных 
наук задачу теоретического обобщения опыта социалистического строи­
тельства в СССР. Н ельзя было дальш е терпеть тормозящ ее влияние 
«ш колы» М. Н. Покровского на работу историков. В 1934— 1936 гг. 
Центральный Комитет партии и Советское правительство приняли ряд 
важных мер, направленных на ликвидацию отставания исторической 
науки45. Этим было положено начало новому этапу ее развития.

Проведенная под руководством Коммунистической партии критика 
ошибок М. Н. Покровского благотворно сказалась и на дальнейшей 
разработке истории советского рабочего класса. О бразец марксистско- 
ленинской постановки этих вопросов историки видели в документах 
партии, в выступлениях ее руководителей.

Победа социализма означала ликвидацию в С С С Р эксплуататорских 
классов. К середине 30-х годов в основном заверш ился начатый Великим 
Октябрем процесс превращения пролетариата в новый класс. Сложил­
ся, сформировался совершенно новый класс, подобного которому исто­
рия человечества еще не знала. «П ролетариат С С С Р,— говорил 
И. В. Сталин в докладе «О проекте Конституции Сою за С С Р »,— пре­
вратился в совершенно новый класс, в рабочий класс СССР, уничтожив­
ший капиталистическую систему хозяйства, утвердивший социалистиче­
скую собственность на орудия и средства производства и направляю­
щий советское общество по пути комм унизма»46. Это положение было

42 См. Н. П. П а я л и н. У каз. соч., стр. V.
43 Большой фактический материал содерж ится такж е в фондах редакции «И стория 

фабрик и завод ов», хранящ ихся в Ц ГА О Р и СС. Краткий обзор этих фондов дан в  сбор­
нике «А. М. Горький и создание истории фабрик и завод ов», стр. 255—273.

44 См. М. Н. П о к р о в с к и й. И сторическая наука и борьба классов, вып. II, 
М.— Л., 1933, стр. 269. Ту ж е мысль М. Н. Покровский проводил и в предисловии к сб._ 
«И стория пролетариата С С С Р » (1930, №  1).

45 См. «К  изучению истории», сб., М., 1946.
46 И. В. С т а л и н .  Вопросы ленинизма, изд. 11, стр. 549.
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записано в резолюции XVIII съезда партии об изменениях в уставе 
В К Щ б ) 47, Новый облик рабочего класса особенно ярко проявился в 
стахановском движении, в невиданном ранее разм ахе социалистическо­
го соревнования.

На том этапе развития исторической науки, который начался с се­
редины 30-годов, разработку истории рабочего класса приходилось 
вести уже не на пустом месте. Накопленные ранее знания позволяли 
приступить к созданию обобщающих работ и более крупных моно­
графий.

В 1938 г. вышел в свет «Краткий курс истории В К П (б )» . Он сыграл 
большую положительную роль, так как способствовал устранению р аз­
нобоя и путаницы в освещении ряда вопросов. «Краткий курс» вклю ­
чал цельное, хотя и очень сжатое, схематическое изложение истории 
рабочего класса. В нем, в  частности, показана всемирно-историческая 
роль русского пролетариата, выступившего под руководством своей 
Коммунистической партии во главе Октябрьской революции; отмечены 
изменения в составе рабочих за  годы гражданской войны, восстанов­
ления народного хозяйства и индустриализации страны; отражен в об­
щих чертах процесс превращения пролетариата в новый класс социа­
листического общ ества; приведены конкретные сведения о росте м ате­
риального благосостояния и культурного уровня трудящихся масс.

«Краткий курс истории В К Щ б )»  отразил достигнутый уровень р а з­
вития советской исторической науки. Но в условиях культа личности 
создалось ненормальное положение, когда выводы «Краткого курса» 
не развивались историками, а догматизировались в качестве последне­
го слова науки. «В се это не нацеливало на глубокое изучение опыта 
борьбы советского народа за  победу социализма, слабо помогало уяс­
нению актуальных вопросов теории и политики нашей партии»48.

Д огматизм и начетничество сдерживали, но не могли вовсе приоста­
новить дальнейшую научную разработку вопросов формирования и р а з­
вития советского рабочего класса. Свидетельство тому — появление в 
1939 г. крупной монографии Б. М аркуса «Труд в социалистическом об­
ществе». Автор ставил задачу выяснить и теоретически обобщить основ­
ные черты и особенности, определяющие развитие нового отношения к 
труду, рост уровня жизни трудящихся СССР, пути воспроизводства р а­
бочей силы в переходный период от капитализма к социализму.

Б. М аркус, рассматривая вопросы труда на различных этапах социа­
листического строительства, отмечает изменения в составе рабочего 
класса, источники его пополнения, показатели роста материально-куль­
турного уровня рабочих. Он обстоятельно анализирует причины появ­
ления в восстановительный период безработицы, к которым относит 
так называемое аграрное перенаселение, сразу же давш ее себя знать 
с открытием возможности получить в городе работу; быстрое улучше­
ние положения рабочих, усилившее тягу на производство крестьян, а 
такж е кустарей и женщин-домохозяек из городского населения; не­
обходимость трудоустройства демобилизованных из армии и подраста­
ющей молодежи; сокращение ш тата служащих в связи с упрощением 
и совершенствованием аппарата управления.

В монографии сделана попытка теоретически обобщить новые черты 
рабочего класса, закономерности изменений условий его жизни и быта 
и т. д. Но ценность этих обобщений очень сильно снижается тем, что 
Б. М аркус не смог до конца освободиться от вульгаризаторства. Эко­
номические законы социализма, по его словам, не объективные законы, 
возникающие и действующие независимо от воли людей, а такие зако­
ны, которые «творчески и сознательно создаются, завоевываю тся объ-

47 См. «К П С С  в резолюциях...», ч. III, стр. 366.
48 «О  зад ач ах  партийной пропаганды в современных условиях», М., 1960, стр. 6.
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единенными усилиями миллионов людей» 49. Подобная путаница, допу­
скаю щая сомнения в объективном характере экономических законов 
социализма,— большой порок монографии. Серьезным недостатком ра­
боты Б. М аркуса является такж е то, что автор ни с кем не полеми­
зирует, не сопоставляет взглядов различных исследователей, не показы­
вает, что уже сделано по изучению тех или иных проблем.

В предвоенные годы опубликован ряд других работ, главным обра­
зом статей, освещающих количественные и качественные изменения в 
советском рабочем кл ассе50. Значительный цифровой материал о чис­
ленности рабочего класса, о повышении его материального благосостоя­
ния и росте культурно-технического уровня включали статистические 
сборники51. Продолжалось издание книг по истории фабрик и заводов. 
Появились новые монографии52, очерки53 и множество воспоминаний54, 
обогативших историческую литературу, значительным фактическим м а­
териалом.

В конце 30-х годов основное внимание историков привлекали вопро­
сы трудовой активности рабочих, развертывания социалистического 
соревнования и движения стахановцев. Научная разработка изменений 
состава и культурно-технического уровня советского рабочего класса 
ослабла. Великая Отечественная война, выдвинувшая перед историка­
ми иные задачи, прервала эту работу.

* * *

Н аш а довоенная историография положила начало, научной разр а­
ботке проблемы формирования советского рабочего класса. Труды 
В. И. Ленина и его соратников, документы Коммунистической партии и 
Советского правительства определили общие закономерности и перио­
дизацию превращения российского пролетариата в новый класс социа­
листического общ ества, установили круг основных вопросов этой проб­
лемы.

На разных этапах развития исторической науки исследование дан­
ной проблемы велось с различной степенью интенсивности, так  как 
жизнь, практика социалистического строительства, интересы идеологиче­
ской борьбы выдвигали перед историками настоятельную необходимость 
преимущественного изучения одной какой-либо стороны истории совет­
ского рабочего класса. На первом этапе (от Октябрьской революции до 
середины 20-х годов) в центре внимания находились вопросы осуще­
ствления диктатуры пролетариата, превращения рабочего класса в гос­
подствующую силу общ ества; на втором этапе (со второй половины

48 Б.  М а р к у с .  Труд в социалистическом общ естве, М., 1939, стр. 271.
50 Н.  К у д р я в ц е в .  Рост благосостояния рабочего класса С С С Р . З арп л ата за 

20 лет. «Вопросы  профсоюзного движ ения», 1937, j\s  20: С. X  е й н м  а н. О росте уровня 
жизни рабочего класса С С С Р . «П роблемы экономики», 1988, №  3; Е. О р л и к о в а. С о­
ветские женщины в общественном производстве. «П роблемы экономики», 1940, №  7; 
В. Е ф р е м о в  и В.  С о л о в ь е в .  Н овое в стахановском  движении. Опыт Кировского 
заво д а , Л., 1940; и др.

51 «К адры  тяж елой промышленности в цифрах», М ., 1936: «Труд в С С С Р », М., 
1936; «20  лет Советской власти», М ., 1938; «И тоги выполнения второго пятилетнего 
плана», М., 1939; «Культурное строительство С С С Р ». М., 1940; и др.

62 М. Р о з а н о в .  Обуховцы. История заво д а  «Больш евик», Л ., 1938; М. И. М и- 
т е л ь м а н .  1917 год на Путиловском заводе, Л., 1939.

53 А. Г. П и  с м е н н ы й .  Н а Глуховке за  20 лет, М., 1937; Ф . И. М а л  о в. Великие 
перемены на текстильных фабриках О рехово-Зуева, М., 1939; «Три орденоносных трак­
торных гиганта», сб. статей, Сталинград, 1940; «Строители степных кораблей», Очерки и 
статьи к 10-летию Ростовского заво д а  сельхозмашиностроения (1931— 1941), Ростов-на- 
Дону, 1941.

54 А. Г. К о р е в а н о в а. Моя жизнь. Автобиография 66-летней уральской работни­
цы-крестьянки, М., 1936; И. П. Б а р д и н .  Рождение завод а. Воспоминания инженера. 
Новосибирск, 1936; А. Г. С т а х а н о в .  Р ассказ о моей жизни, М., 1938; А. X. Б у с ы- 
г и н. Ж изнь моя и моих друзей, М., 1939; «С тар ая  и новая Д аниловка». Рассказы  рабо­
чих фабрики им. М. В, Фрунзе, М., 1940; и др.
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20-х и до середины 30-х годов) — вопросы количественных и качествен­
ных изменений в советском рабочем классе; на третьем этапе (со вто­
рой половины 30-х годов и до начала Великой Отечественной войны) — 
вопросы возрастающ ей трудовой активности строителей социализма.

В 20-х и 30-х годах определилась группа историков и экономистов 
(А. М. П анкратова, А. Г. Рашин, Б. Л . М аркус и др .), которая в своих 
работах исследовала количественные и качественные изменения в со­
ставе рабочего класса. Была выдвинута и получила практическое осуще­
ствление идея коллективной работы над созданием истории рабочего 
класса СССР. Результатом такой работы явилось накопление значи­
тельного фактического материала, издание нескольких серьезных моно­
графий.

Довоенная литература по проблеме формирования советского рабо­
чего класса С С С Р не исчерпала, конечно, содержания затронутых ею 
вопросов, оставила много «белых пятен». Не получили достаточного 
освещения развитие социалистической индустрии, изменение отношения 
к труду и формирование социалистической идеологии рабочих. О ста­
лись почти нетронутыми вопросы изменений в составе рабочего класса 
в период восстановления народного хозяйства и на заверш аю щ ем этапе 
построения социализма. Научная разработка лишь вскользь коснулась 
своеобразия развития рабочего класса в отдельных промышленных 
центрах, а такж е в союзных и автономных республиках, формирования 
рабочих кадров в МТС и совхозах. Не было работ, исследующих кон­
кретные пути ликвидации безработицы в С ССР, постепенного сокраще­
ния сферы капиталистического найма рабочих и т. д.

Довоенная историография произвела расчистку и в известной мере 
планировку места для будущей работы. Нынешние историки советского 
общ ества не могут пройти мимо ее достижений в постановке вопросов 
формирования советского рабочего класса.




