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П. И. М ельников-П ечерский был видным писателем и деятельны м  историком-крае- 
ведом, основателем  нижегородского краеведения. Н аиболее плодотворно он трудился 
в области истории, будучи старш им  учителем истории и статистики Н иж егородской гим­
назии (1839— 1846 гг.) и редактором  неофициальной части «Н иж егородских губернских 
ведомостей» (1845— 1850 гг.). Активно р аб о тал  П. И. М ельников и в качестве члена 
археографической комиссии и секретаря губернского статистического комитета.

И з м нож ества статей и зам еток по истории края , опубликованных в губернских 
«В едомостях» в период его редакторства, следует отметить такие статьи, как  «И ван 
П етрович Кулибин» (1845 г .) , «События, случивш иеся в Н. Н овгороде от 1462 до 1600 г.» 
(1846), «И стория Н. Н овгорода до 1350 года» (1847 г .), «Н иж егородское великое к н я ­
ж ество» (1847 г.), «Д ухов монасты рь и церковь святого Д у х а  в дом е нижегородского 
военного губернатора» (1848 г .) , «Княгинин» (1849 г .) , «Б алахна»  (1849— 1850 гг.).

И сторико-краеведческие труды  .Мельникова имеют несколько основных тем: 1) исто­
рия Н. Н овгорода и Н иж егородского великого княж ества; 2) Н иж ний Н овгород и ни­
жегородцы в начале X V II в. и их роль в освобож дении России от польско-ш ляхетской 
интервенции; 3) история Н иж егородской ярм арки и анализ ее состояния и перспектив в 
XIX  в.; 4) история отдельны х городов, населенных пунктов и  групп населения, монасты ­
рей и церквей, характеристика различны х ф актов местной ж изни, отдельны х лиц; 5) ис­
следование церковного раскола в России.

Заним аясь историей Н иж егородского великого княж ества, М ельников ограничивался 
поверхностным описанием и не понял значения государственной централизации Руси в 
период татарского ига *. Он с симпатией рисует образ .нижегородского великого князя 
А ндрея К онстантиновича, в период княж ения которого (1355—1364 гг.) Н. Н овгород 
становится одним из центров оппозиции удельны х князей по отношению к М оскве. Х а­
рактерно, что в статье «Исторические известия о Н иж нем  Н овгороде» М ельников не ре­
ш ается защ и щ ать удельную  раздробленность и пиш ет в конце концов о том, что сам о­
стоятельность Н иж егородского княж ества  исчезла «...ко благу  Руси, благу, которое со­
стояло в соединении частей ее под власть единод ерж авн ую »2.

С особым интересом относился М ельников к  истории так  .называемого «смутного 
временя» в России в начале XV II в. В таких  статьях .как «Исторические заметки», «Н и ж ­
ний Н овгород и ниж егородцы  в „смутное врем я”», «Состояние России, и в особенности 
Нижнего Н овгорода в 1606 году», «Несколько новых сведений о смутном времени, о 
К озьме М инине, князе П ож арском  и патриархе Ермогене» и других М ельников уделяет 
много внимания периоду ниж егородской истории, когда ее события приобретаю т общ е­
народное значение.

Н а основе местных хронограф ов им бы ла написана статья «Н есколько новых сведе­
ний о смутном времени, о К озьм е М инине, князе  П ож арском  и патриархе Ермогене»,

■ . 1 «Н иж егородские губернские ведомости», 1847, №  5, часть неоф ициальная, статья 
«Н иж егородское великое княж ество».

2 «П олное собрание сочинений П. И . М е л ь н и к о в а » ,  т. 12, изд. т-ва  М. О. Вольф, 
С П б.— М., 1898, стр. 383.
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■помещенная в ж урнале  «М осквитянин» за  1850 г. В этой статье, как  и в других, начало 
XV II в, показано не только как  врем я общ енациональной войны против польских ш лях ­
тичей, но и как  период борьбы крестьянства против помещ иков, бояр и «плохого» 
царя. При этом  классово-ограниченны е взгляды  автора н а  народное движ ение не позво­
лили ему характеризовать восстание Болотникова как  крестьянскую  войну, лиш али его 
возм ож ности разобраться  в слож ны х процессах той эпохи.

У казан ная статья  интереона тем, что в ней -П. И. М ельников, добросовестно перела­
гая источник, показы вает вы нуж денны й характер  присоединения некоторой части д в о ­
рян к общ енародной борьбе против польских интервентов. Д воряне  р я д а  местностей л и ­
шились своих поместий в  результате польского наш ествия и крестьянских восстаний. 
М осковские бояре, переш едш ие на сторону поляков после неудачной попытки закрепить 
на русском престоле своего ставленника В асилия Ш уйского, послали, по мнению М ель­
никова, дворян  западны х областей в Н иж егородскую  губернию  с целью их испомещения. 
Так, например, смоленские дворяне были посланы в А рзам ас, дорогобуж ане и вязьм и- 
чи — в Вязники. И з этого видно, что изм ена московских бояр национальны м интересам  
вела к расш ирению  сферы крепостного права. О днако дворянам , посланным в А рзам ас, 
пришлось вы держ ать серьезный бой с крестьянам и, к которы м  присоединились а р зам а с ­
ские стрельцы. С м оленские дворяне  вы нуж дены  были уйти в Н иж ний, где их приветливо 
встретили Минин и посадские люди. Т акова ж е бы ла участь вязьмичей и дорогобуж ан . 
Все они присоединились к ополчению М инина и П ож арского.

О становимся на работах  П. И. М ельникова, посвящ енны х Н иж егородской ярм арке. 
К числу их относятся: «Н иж егородская ярм арка в 1843, 1844 и 1845 годах», «И сториче­
ское обозрение Н иж егородской ярм арки», «Исторический очерк Н иж егородской ярм арки» 
и «Очерк Н иж егородской ярм арки» 3.

Обстоятельны й анализ торговли на ярм арке, переведенной в 1817 г. в Н . Н овгород, 
дан  в р або те  «Н иж егородская ярм арка  в 1843, 1844 и  1845 годах». К  этом у времени, по 
•словам автора, «ярм арка Н иж егородская  сделалась в некоторой степени мерилом успе­
хов наш ей промыш ленности и ры чагом , поддерж иваю щ им  слож ную  маш ину торговли 
отечественными ф абрикатам и» 4. Автор прослеж ивает ;в этой работе торговлю  русскими 

•сырыми м атериалам и и ф абрикатам и, европейскими и азиатским и товарам и , подчерки­
вает «чрезвычайные успехи» производства хлопчатобум аж ны х тканей  в России за  по­
следние годы, возрастание удельного веса русских товаров на ярм арке  и объем а торгов­
ля. В 1843 г. на ярм арку  было привезено товаров на сумм у 45 415 тыс. руб., а в 1845 г. 
уж е на сум м у 55 211 тыс. р у б .5.

В этой работе М ельников отстаивает необходимость сущ ествования Н иж егородской 
ярм арки , учиты вая в то ж е  время, что другие ярм арки в  будущ ем будут ликвидирова­
ны в связи  с развитием  путей сообщ ения, промыш ленности и торговли подобно многим 

•ярмаркам в странах  З ападной  Европы. «Все другие ярм арки русские,— пиш ет по этом у 
.поводу М ельников,— конечно, долж ны  будут испы тать эту участь; но ярм арке  Н и ж его ­
родской предстоит судьба б л естя щ ая » 6.

Р я д  идей этой работы  развивается  д алее  в «Очерке Н иж егородской ярм арки» 
(1858 г.), в котором содерж ится главны м образом  статистико-экономическое описание 

•ярмарки накануне отмены крепостного права в  стране. И з «Очерка» ясно видно, что Н и ­
ж егородская ярм арка  была крупнейш ей из 4670 ярм арок, сущ ествовавш их в России в 
середине XIX в. Торговый оборот всех ярм арок  достигал, по данны м  М инистерства внут­
ренних дел , сообщ аемы м  М ельниковым, приблизительно 160 млн. руб., из них на долю  
Н иж егородской в  1857 г. приходилось свыш е п о л о ви н ы — 86 млн. руб.

К акие товарны е массы были характерны  д л я  ярм арки в 50-х годах  XIX (В.? Это 
преж де всего хлопчатобум аж ны е, ш ерстяные, ш елковые ткани русские и иностранные. 
Они составляли прмерно lU всей стоимости товаров , .привезенных на яр м арку  в 1857 г. 
Около половины всей стоимости тканей падало  на долю  хлопчатобум аж ны х. М ельни­
ков отмечает, что ивановские ситцы побиваю т своей деш евизной дом отканы е

3 О черк был издан  в 1858 г. в ограниченном числе экзем пляров по повелению  им ­
ператрицы , соверш авш ей путеш ествие по Волге.

4 П. И. М  е л ь н и к о в. Н и ж егородская яр м ар к а  в 1843, 1844 и 1845 годах, Н . Н о в­
город , 1846, стр. 1.

5 Там  ж е, стр. 278.
6 Т ам  же, .стр. 281.
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холсты  и полотна. По этом у поводу он писал: «По зам ечанию  западны х экономистов, 
распространение в простонародье бум аж ны х тканей  есть верный при знак  упрочения 
м ануф актурной  промыш ленности, т ак  к ак  все хлопчатобум аж ное производство, -начиная 
от пряж и до набивки ситцев, требует маш ин, капиталов, больш ой предприимчивости и, 
следовательно, обн аруж ивает в народе высш ее экономическое развитие» 7.

И з 86 млн. руб. стоимости привезенных в 1857 г. товаров 61 млн. руб. приходился 
на долю  русских товаров. «Сравнение этих циф р,— писал М ельников,— показы вает, что  
предметы в н у т р е н н е г о  производства составляю т т р и  ч е т в е р т и  общ ей ценности- 
товаров, и что ни европейская, ни азиатская торговля далеко  не заним аю т на Н и ж его­
родской яр м арке  первого места, как  многие привыкли дум ать»  8.

В работе «Очерк Н иж егородской ярм арки» автор вы ступает как  сторонник кап ита­
листического развития страны  на основе свободной конкуренции. У казав  на  неизбеж ­
ность коренны х изменений в характере  торговли, он писал: «Но сам ая в аж н а я  экономи­
ческая, а следовательно и ком м ерческая реформа ож идает  Россию  с перменою быта 
сел ьско го . населения. П ри постепенном уничтожении обязательного труда и замене его 
трудом  наемным, станут разливаться  в народе деньги, а вместе с тем явится несколько 
миллионов новых потребителей, которы е неимоверно расш ирят пределы нынешнего 
торгового движ ения»  9.

Отчет М инистерства внутренних дел за  1855 г., составленны й П. И. М ельниковым, 
сы грал известную  роль в выяснении действительного полож ения в губерниях в начале 
царствования А лександра II, а тем сам ы м  и в подготовке крестьянской реформы  1861 г. 
М ельников понимал необходимость отмены крепостного права. В -его дневнике от 
22 м арта 1858 г. записано по поводу подготовки реформы: «Таких дел отклады вать 
нельзя, а то, чего доброго, и за топоры примутся» |0.

Разл о ж ен и е  ф еодальны х я  развитие капиталистических отношений М ельников п о к а ­
зы вает  в ряде  работ, посвящ енны х Н иж егородском у краю . В 1851 г. в ж у р н ал е  «М оскви­
тянин» он помещ ает статью  «П авловская промышленность», где описы вает -промышлен­
ные села П авловского округа, приводит данны е о числе их ж ителей, верстаков и 
т. д. п . И нтересен так ж е  его очерк «Лью ково» — об истории этого села и  борьбе его ж и ­
телей с М акарьевским  монастырем, владевш им  ярм аркой 12.

Н а основе различны х местных источников П. И. М ельников совместно с иеромона­
хом М акарием  вы ступает как  автор обш ирного очерка истории Б алахны  — одного иэ 
известны х пунктов солеварения на Руси. В  очерке М ельникова и М акари я приведены 
данны е, характеризую щ ие состояние солеварения в Б ал ах н е  на протяж ении X V II в., ко­
торые использую тся и  современны ми исследователям и  13.

Значительной исторической работой М ельникова является  очерк истории Д ухова мо­
насты ря, основанного в конце XVI в. возле Борисоглебской баш ни Н иж егородского 
кремля. Н а  примере этого монасты ря автором ярко показана  роль монастырей в ф ео­
дальную  эпоху, к ак  крупных зем ельны х собственников, и борьба с ними растущ его по­
садского населения городов М осковской Руси.

Крупнейш им этнографическим трудом П. И. М ельникова являю тся «Очерки мордвы». 
Г лавное внимание здесь сосредоточено на религии и обрядах  мордовского народа. Автор 
подчеркивает длительность общ ения русского и  м ордовского народов, но сводит его 
главны м  образом  к религиозным связям . Одностороннее и религиозно-идеалистическое 
освещ ение истории и быта мордовского народа являю тся слабой стороной этих очерков. 
Вместе с тем в них мы находим раскры тие определенного содерж ания ж изни народа. 
Д етальн ое описание религиозных обрядов и остатков старого родоплеменного уклада 
ж изни , данное зорким наблю дателем -этнограф ом , приобретает известное значение для 
истории м ордовского народа  и его взаимоотнош ений с другими народам и, преж де всего, 
с русским народом . Т ак, например, М ельников вы ясняет наличие многобож ия и больш ой

7 «Очерк Н иж егородской ярм арки», стр. 45.
8 Там  ж е, стр. 57.
9 Там ж е, стр. 69— 70.
10 «ПСС П. И. М  е л  ь н и к о в а», т. 1, стр. 183.
11 «М осквитянин», 1851, №  14.
12 «Н иж егородские губернские ведомости», 1861, №  52; 1862, №  1—3.
13 С. И . А р х а н г е л ь с к и й. Очерки по истории промыш ленного пролетариата 

Н иж него Н овгорода и Н иж егородской области X V II— XIX вв., Горьковск. обл. гос- 
изд., 1950, стр. 30.



роли ж енских бож еств в религии мордвы, отсутствие постоянных ж рецов и роль общ е­
ственных молений. П р авда , он не дел ает  из всего этого долж ны х вы водов о сближении 
на той ступени развития общ ественного строя м ордовского народа  с русским. Взаимное 
общ ение двух  народов много дало  им преж де всего не в области религии, но сама 
мысль о взаим освязи  двух  народов дол ж н а  быть расценена полож ительно 14.

Общ ероссийское значение приобретаю т исследования М ельникова по церковному 
расколу. Глубокое изучение ж изни и быта раскольников, а так ж е  истории церковного 
раскола  в России помогло М ельникову всесторонне осветить это слож ное явление русской 
действительности, охарактеризовать его черты не только как  религиозного направления, 
но и как  ш ирокого социального течения, охвативш его значительную  часть народа. Р а с ­
крытие м атериальной подоплеки раскола  в XIX в., разоблачение в связи с этим про­
даж ности  православного духовенства и  общ ественной роли религии п ри надлеж ат к наи­
более сильным сторонам  деятельности  М ельникова как  исследователя церковного раско­
ла. Значительно слабее объясняет он причины возникновения и распространения раскола..

В «О черках поповщ ины», написанны х в 60-х годах, автор подробно прослеж ивает 
историю раскола от его возникновения в XV II в. до  первой трети XIX в. Р аспростране­
ние раскольничества, увеличение числа раскольников и возникновение Белокриницкой 
старообрядческой митрополии во второй четверти XIX  в. вынудило царское правитель­
ство принять меры д л я  вы яснения числа раскольников, характера  раскольнического д в и ­
ж ения и его политической направленности. П равительство реш ило вы яснить причины 
усиления раскола, не доверяя  более официальны м цифрам , исходивш им о т  местной а д ­
министрации и духовенства, заинтересованны х в  получении доходов с определенного ко ­
личества раскольников, не попадавш его в их оф ициальное число. С этой целью  в 50-х. 
годах  XIX в. были организованы  статистические экспедции в Н иж егородскую , Я р о слав ­
скую и К остромскую  губернии. Во главе такой экспедиции в Н иж егородскую  губернию- 
стоял П. И. М ельников. Р езультаты  экспедиций показали , что оф ициальное число р а с ­
кольников бы ло заниж ено по трем губерниям в  II раз. В связи  с этим  -стали насчиты ­
вать в России того времени около 10 млн. раскольников |5. Экспедиции имели и друш е- 
секрегные цели, в частности выяснение разм еров оброка и барщ ины 16.

Н а основе работы  статистической экспедиции появился в  1854 г. составленны й 
П. И. М ельниковым «Отчет о современном состоянии раскола в Н иж егородской губер­
ни и » —-яркий докум ент д л я  изучения раскола в XIX  в., проливш ий свет на многие сто­
роны этого малоисследованного явления. С огласно отчету, в губернии в 1853 г. насчи­
ты валось свы ш е 170 тыс. раскольников из 1164 тыс. ж ителей, т. е. раскольники и сек ­
танты  составляли  около 15% населения. М естная адм инистрация и духовенство насчи­
ты вали, однако , лиш ь от 20 до 35 тыс. сектантов 17. Н иж егородская  губерния — родина 
и патри арха Н икона, и протопопа А ввакум а — бы ла в сильнейш ей степени охвачена 
раскольничеством вскоре после его возникновения. В середине XIX  в. наибольш ее р а с ­
пространение раскол  получил в северо-западной  части губернии 18.

«Отчет» иллю стрирует так ж е  процесс развити я кап итализм а в Н иж егородсокм  крае , 
растущ ую  роль скупщ ика-предприним ателя: «Зам ечательно то1,—  говорится в „О тчете”,— 
что ниж егородские раскольники завладели  не городского торговлею , но торговлею  пред­
м етами местной промы словой производительности, отчего д ер ж ат , т ак  сказать , в своих 
р у к ах  около одной десятой местного народонаселения. Зависим ость крестьян  от торго­
вых раскольников д во як ая : они или наним аю тся у  них в работники, или продаю т им 
свои п рои звед ен и я»19. В П авлове  — центре слесарно-нож евой промыш ленности губернии 
отмечается засилье скупщ иков-монополистов, наличие полюсов бедности и богатства, 
резко вы раж ен ная пролетаризация н асел ен и я20.

В «Отчете о современном состоянии раскола в  Н иж егородской губернии» М ельников 
рассм атривает раскольничество как  явление политически враж дебн ое  государству и при­
зы вает  к  реш ительной борьбе с расколом. С конца 50-х годов М ельников, однако, по-ияо-

14 «ПСС П. И. М  е л  ь н и к о в а», т. 12, стр. 135— 138.
15 «ПСС П. И .'М  е л ь н и к о в а», т. 14, стр. 380.
13 «Сборник Н иж егородской ученой архивной комиссии» (С Н У А К ), т. IX, ч. I, 

стр. 219.
17 СНУ АК, т. IX, ч. II, стр. 3.
18 Там  ж е, стр. 4.
19 Там  же, стр. 255.
20 Там  ж е, стр. 34— 35.
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м у относится к расколу. Это видно и з его «Записки о русском расколе», составленной в 
1857 г. по поручению  министра внутренних дел  Л анского. В ней уж е нет призывов к  н а ­

сильственному искоренению раскольничества, вы деляю тся и защ ищ аю тся старообрядцы , 
которых автор противопоставляет всем другим, по его мнению антигосударственны м, 

•формам церковны х ересей.
Автор «Записки» вы ступает против постоянных гонений на старообрядцев, подчер­

кивая их тщ етность в течение 200 лет, вы сказы вается за  осущ ествление мероприятий, 
которы е долж ны  «успокоить умы огромного числа подданны х им перии »21.

Изменению  взгляда  на раскол способствовало не только изучение реальны х черт 
раскольнического движ ения в XIX в., но я  поведение раскольников в  момент револю ­
ционной ситуации 1859— 1861 гг. Р а зм а х  крестьянского движ ения в те годы показал , что 

.религиозный раскол не имел уж е сколько-нибудь серьезного значении в  классовой борьбе 
и в оформлении револю ционных требований крестьян. В этих условиях, постепенно 
устраняя церковны й раскол, господствую щ ему классу  страны  вы годно было использовать 
его религиозное содерж ание в такой  ж е мере к ак  и официальное православие — в к а ­
честве опиум а для  народа.

В «П исьмах о расколе» М ельникова, появивш ихся в 1862 г., после окончания рево­
люционной ситуации в  стране, наиболее полно отразилось изменение взглядов на раскол 
сам ого автора. Здесь он не только отрицает политическое будущ ее раскола, но и пока­
зы вает  его основное, реакционно-политическое содерж ание <в качестве одного из средств 

•борьбы помещ ичьего класса против револю ционного движ ения народны х масс.
П. И. М ельников перестает рассм атривать общины раскольников как  «государство 

б государстве». В ряде случаев он вы ступает с критикой не только  раскола, но и поро­
ков православного духовенства, поскольку им ставится зад ач а  не просто искоренения 
раскола, а ликвидации его в процессе слияния с православием . Он стрем ится при этом  
сохранить лучш ие традиции старообрядчества и начинает видеть в обновленны х стар о ­
обрядцах  основу будущ его развития сам одерж авной  России.

К раткий обзор историко-краеведческих трудов  М ельникова-П ечерского приводит 
нас  к вы воду, что следует им еть в виду весьма умеренный характер  либерализм а М ель­
никова как  историка. В то ж е  врем я богатый исторический м атериал  помог ему как  ху­
дож нику глубоко проникнуть в сущ ность отображ аем ы х им социальны х явлений.

21 «С борник правительственны х сведений о раскольниках, составленный В. Кельсие- 
вым», вып. 1, Л ондон, 1860, стр. 198.




