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ПЕРЕВОРОТ 1932 г. В ПРУССИИ И ЕГО ОСВЕЩЕНИЕ 
В ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ ФРГ

Государственный переворот 20 ию ля 1932 г. в П руссии не был какой-либо не­
ожиданностью, и только правые лидеры СДПГ, пребы вая в плену своей политики «тер­
пимости» по отношению к  реакционным правительствам Г. Брю нинга и Ф. П апена и 
концепции «меньшего зла» (якобы во избеж ание большего зла — прихода к власти 
Гитлера), не видели или не хотели видеть опасности, которая  нависла над «прусской 
цитаделью» германской социал-демократии. Н ачи ная  с 1931 г ., со времени Гарцбург- 
ской встречи представителей влиятельны х кругов  монополистического капи тала, 
бурж уазны х националистов, генералитета и нацистов, реакционные силы страны пред­
принимали одну за другой попытки отстранить от власти  веймарскую  коалицию  1 в 
П руссии, требовали назначения правительственного комиссара для  этой земли и не­
медленной отставки правительства О. Б раун а. Л иквидация веймарской коалиции и 
изгнание социал-демократов из прусского государственного аппарата, по замы слу 
реакционеров, долж ны были потрясти все социал-демократическое здание (профсоюзы 
и другие находивш иеся под влиянием  СДПГ массовые организации) и подготовить 
установление открытой диктатуры  монополистической бурж уазии . Вместе с тем орга­
низаторы переворота преследовали и другую  цель: прибрать к  рукам  подчиненные 
социал-демократическому министру внутренних дел К . Зеверингу  полицейские части 
П руссии, которые по численности и вооружению  явл яли сь  единственной силой, спо­
собной противостоять рейхсверу.

П ланы реакции беспокоили рядовых членов СДПГ, но лидеры партии  всячески 
успокаивали их, отвергая даж е саму возможность государственного переворота. 
Руководитель социал-демократической ф ракции ландтага Э. Х ейльман в связи  со 
слухами о возможном назначении правительственного комиссара в П руссии заявил: 
«Я категорически не согласен с мнением, что Гинденбург мог сделать что-либо подоб­
ное» 2. К огда О. Б ухви ц  и другие окруж ны е функционеры СДПГ вы разили  беспокойст 
во по этому поводу Зеверингу, тот обещ ал: «Будьте уверены, в час опасности я  призову 
на помощь полицию, рейхсбаннер 3 и должпым образом вооруж у рейхсбаынеровцов» 4. 
Совсем иначе прозвучало его заявление 16 ию ля на заседании правления СДПГ, где 
он говорил, что поведение социал-демократов и прусского правительства долж но оп­
ределяться тем, «в каки х  формах произойдет введение указа  о назначении правительст­
венного комиссара: в предусмотренном конституцией порядке и л и  К. Ш лейхер 5,

1 В состав этой коалиции входили: хри стиан ская  дем ократическая партия центра, 
государственная п артия и СДП Г.

2 «G eschichte der deu tschen  A rbeiterbew egung», Bd. 4. B erlin , 1966, S. 352.
3 Рейхсбаннер — военизированная органи зац ия, находивш аяся под руководство?.! 

СДПГ. Бы ла создана в 1924 г. с целы о защ иты В еймарской республики от м он архи ­
ческой реакции и фаш изма, но нередко использовалась для  борьбы против револю  
ционных рабочих.

4 О. В и с h  w i t  z. 50 Ja lire  F u n k tio n a r dec deutschen A rbeiterbew eguncv B e rlin  
1958, S. 117.

5 Генерал К у р т  Шлейхер — военный министр в правительстве фон П апена.
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почувствовав себя достаточно сильным, пойдет на наруш ение предписаний конститу­
ции» 6. К апитулянтством  была пронизана и п рин ятая  16 ию ля по этому поводу резо­
лю ция правления партии. Т аким  образом, уж е тогда лидеры СДПГ считались с воз­
можностью отстранения представителей их партии  от власти и заботились лиш ь о 
соблюдении «законности» в духе бурж уазной  конституции. По сущ еству они 

' капитулировали  перед правительством П апена еще до государственного переворота.
Д л я  того чтобы не допустить самостоятельны х выступлений масс, лидеры СДПГ 

опубликовали в своем центральном органе — газете «Vorwarts» передовую статью, 
в которой заяви ли , что не потерпят отмены конституции, и даж е делали  намек на воз­
можность таких действий, которые будут подобны исходу путча К аппа в 1920 г. 7 
Многие рабочие поняли  этот намек к ак  готовность социал-демократов объявить все­
общую забастовку и в дальнейш ем тщетно ж дали  сигнала к  ней.

Тем временем П апен 18 ию ля издал ук аз о запрещ ении демонстраций, а пользо­
вавш ийся особым доверием монополистических кругов командую щий войсками 3-го 
северо-западного военного округа генерал Г. фон Рунш тедт привел подчиненные ему 
воинские части в состояние боевой готовности. Контрольным органам  воздушного 
сообщения и городского транспорта Б ерлина было дано указание принять меры, 
исклю чавшие отъезд из столицы министров прусского правительства. Бы ло установ­
лено подслушивание телефонов Бю ро Револю ционной профсоюзной оппозиции и 
производственных советов 8. В тот ж е день П апен пригласил Зеверинга и министра 
социального обеспечения Гиртзифера, замещ авшего Б раун а  на посту министр-прези­
дента П руссии (Б раун  находился в отпуску по болезни), прибыть к нему 20 ию ля для 
обсуж дения (как  казалось Зеверингу) финансовых вопросов.

В действительности состоявш аяся беседа оказалась  прелюдией к государствен­
ному перевороту. «Социалистическому правительству» было объявлено, что «общест­
венную безопасность в П руссии больше н ельзя  считать гарантированной» 9. Зеверинг 
тщетно пы тался опровергнуть это утверж дение П апена. Н а  его вопрос: «Согласитесь 
ли  вы добровольно слож ить ваш и полномочия?»— Зеверинг ответил: «Я уступлю 
только насилию» 10. Но эта гром кая ф раза была произнесена только дл я  того, чтобы 
ввести в заблуж дение рядовых членов СДПГ. О каком-либо обращ ении к народным 
массам, чтобы получить их поддерж ку или призвать их к  борьбе против вопиющего 
наруш ения конституции, министры-социал-демократы даж е не помыш ляли. Н а экст­
ренном заседании правления Всегерманского объединения профсоюзов (А ДГБ) сов­
местно с лидерами СДПГ, обсуждавш ем политическое положение в П руссии, такж е 
не было вынесено никакого реш ения.

В тот ж е день, 20 ию ля, президент Гинденбург, формально основы ваясь на § 1 
и 2 ст. 48 конституции, отменил полномочия правительства социал-демократа Б р ау ­
на и назначил П апена имперским комиссаром — главой чрезвычайной правительст­
венной власти  в П руссии. В Б ерлине и Бранденбурге было объявлено осадное поло­
жение и введены ограничения свободы личности, собраний, прессы и союзов. Войска 
генерала фон Рунш тедта зан ял и  все важные стратегические пункты столицы. Бы ла 
запрещ ена газета К П Г «Die R ote Fahne». П олиция приступила к  массовым обыскам 
и арестам. Н а  место социал-демократов были поставлены лица, известные своими про- 
нацистскими симпатиями, в том числе советник К рупна Ф. Б рахт , подавлявш ий в 
свое время революционное движение в Р уре, К . М ельхер, состоявший до этого подн- 
цей-президентом Эссена, и другие 11. Затем были смещены со своих постов и другие 
министры — члены СДПГ, партии центра и государственной партии, а такж е многие 
высшие чиновники П руссии. Это были в первую  очередь социал-демократы и члены 
государственной партии, а в некоторых случаях  и члены партии центра. Вместо них 
Папен назначил националистов или лиц, близких к  нацистам. Н е были отстранены от 
своих долж ностей лиш ь Г. Н оске (обер-президент Ганновера) и К . Ц ергибель (по-

6 С. S е у  е г i n g. Mein Lebensweg, B d. II . K o ln , 1950, S. 347.
7 «G eschichte der deutschen A rbeiterbew egung», B d. 4, S. 585.
8 Ib id ., S. 353.
9 C. S e v e r i n g .  Op. c it . ,  S. 348.
10 Ib id ., S. 349.
11 F r. О s t  e г г о t  h . Chronik dor deutschen S ozialdem okratie . H annover, 1935;

S. 364; C. S e v  e r i n g. Op. c it . ,  S. 352.
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лицей-президент Дортмунда). И Н оске, и Ц ергибель вы ступали в роли кровавы х па­
лачей немецкого рабочего класса — первый в 1919 г ., а второй спустя 10 лет, в 1929 г.

В 4 часа дн я  новый министр внутренних дел П руссии Б р ах т  посетил Зеверинга и 
потребовал передачи ему дел. Зеверинг вновь повторил свою «историческую» ф разу, 
заявив, что «в интересах Германии он подчинится, но уступит только силе» 12. Вот 
тут-то и была разы грана комедия с «насилием», дл я  которой не потребовалось даж е 
взвода солдат. Вечером, когда поредели толпы возмущенных правительственным 
произволом людей, собравш ихся перед зданием министерства внутренних дел, а рабо­
чие уш ли с предприятий домой, в министерство вновь прибыл Б рахт  в сопровожде­
нии только что назначенного полицей-президента М ельхера и двух выделенных Рунш - 
тедтом офицеров. М ельхер потребовал освободить помещение. Зеверинг попросил предъ­
явить ордер, что М ельхер и сделал. Н а  этом акци я «насилия» была закончена 13. Вслед 
за тем б ы л и . произведены и все другие предусмотренные планом государственного 
переворота замены. Кабинет Б р ау н а  был свергнут без единого выстрела, фактически 
без какого бы то ни было сопротивления, хотя в его распоряж ении находились прусская 
полиция п сотни тысяч членов рейхсбаннера. Б р ау н  не наш ел даж е нуж ным прервать 
отпуск и вернуться в Б ерлин . Он ограничился посылкой письменных протестов П а- 
пену, на которые тот перестал отвечать, к а к  только убедился в том, что устраненный 
глава правительства не намеревался предпринимать какие-либо другие меры.

О бращ ения бывших министров прусского правительства и ф ракций ландтага — 
социал-демократической партии  и партии центра — в имперский суд в Л ейпциге с 
«протестом» и «требованиями» ограничить п рава нового правительства 14 носили сугубо 
формальный характер . Но и они были использованы  дл я  удерж ания масс от активны х 
действий. П равление А Д Г Б  заяви ло , например, в обращ ении 20 ию ля: «Еще не все 
потеряно в П руссии. Ещ е не сказал  свое слово имперский суд» 16. Однако расчеты на 
бурж уазны й имперский суд, к ак  и следовало ож идать, не оправдались. Его реш е­
ние, последовавшее лиш ь в конце октября 1932 г ., с одной стороны, констатировало, 
что прусское правительство не наруш ало «своих обязанностей и долга», а , с д ругой ,— 
отмечало, что президент имел право концентрировать в одних руках  все средства влас­
ти для  сохранения «безопасности и порядка». Д л я  отвода глаз прусское правительство 
признавалось «номинально существующим», но «уступившим свои п рава и обязан­
ности» имперскому комиссару 16. Т ри месяца спустя после переворота все это звучало 
издевательски, ибо правительства Б раун а тогда уж е не было. Имперский суд факти­
чески санкционировал государственный переворот.

Отстранение от власти в П руссии правительства веймарской коалиции явилось 
очередным (после президентских выборов и  выборов в прусский ландтаг 1932 г.) ш а­
гом на пути к  установлению фашистской диктатуры. В условиях растущ ей револю ­
ционной активности масс, усиления влияния и  силы коммунистической партии, 
с одной стороны, и консолидации сил реакции и ф аш изма,— с другой, социал-демокра­
тия уж е не представлялась господствующим кругам  бурж уазии  достаточно надежным 
орудием их безраздельного господства. П равительство Б раун а  обвинялось бурж уаз­
ной печатью и бурж уазными деятелям и и в неумении вести финансовые дела, и в пло­
хой осведомленности о положении дел на местах, но в первую  очередь в непринятии 
«более энергичных мер» против усиливавш егося революционного движ ения, против 
совместных выступлений социал-демократов и коммунистов 17.

Последнее из этих «обвинений» представлялось лидерам СДПГ особенно обидным. 
Главный редактор газеты  «Vorwarts» Ф. Штампфер в мемуарах писал по этому поводу: 
«Заявление П апена о том, что правительство (Б рауна — Зеверинга. — В .  К .)  питало 
симпатии к  коммунистам, было явной ложью» 18. В таком ж е духе вы сказы вались и

12 Цит. по: «Neues D eutschland», 20.V I I .1966.
13 Е . L u d \v i g. H indenburg  und  die Sage von  der D eutschen R ep u b lik . A m ster­

dam , 1935, S. 333—334; C. S e v e r i n g .  Op. c i t . ,  S. 352.
14 «Sozialistische Parteikorrespondenz» , B erlin , 1932, № 8/9, S. 432.
15 «Vorwarts», 20.V I I .1932.
16 A. S с h w а г z. D ie W eim arer R epub lik . H andbuch  der deutschen G eschichte,

Bd. IV, A b sch n itt 3. K onstanz, 1958, S. 185, 186.
17 D eutsches Z en tra la rch iv  P o tsdam  (D A Z-I), A kte 26/153, B l. 25.
13 F r. S t  a  m p f e r. Die v ierzehn Jah re  der ers ten  deutschen R epub lik . H am burg . 

1953, S. 633.
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другие правы е социал-демократы. В этом они были правы . Руководство СДПГ на про­
тяж ении всего периода сущ ествования Веймарской республики выступало против 
•единства действий рабочего класса, против единого фронта с коммунистами, и если в 
отдельных случаях  и делало исклю чения (например, в 1929 г ., во время кампании за 
безвозмездное отчуждение имущества князей), то всегда лиш ь в результате реш итель­
ного вмеш ательства и наж има масс. О тказалось оно от совместных с К П Г выступле­
ний и 20 ию ля 1932 г. В этот день Ц К  К П Г обратился к  руководству СДПГ, рефор­
мистских и христианских профсоюзов с предложением объявить всеобщую забастов­
к у  в зн ак  протеста против государственного переворота и с требованием вернуть к  
власти в П руссии социал-демократическое правительство, восстановить демократи­
ческие свободы, распустить штурмовые и эсэсовские о т р я д ы 19.

20 ию ля Ц К  К П Г опубликовал в экстренном выпуске «Die R ote Fahne» воззвание, 
в котором призы вал рабочих готовить стачку 20. Аналогичные воззвания опублико­
вали такж е окруж ны е руководства К П Г. Воодушевление, с которым был встречей 
призыв компартии, свидетельствовало о том, что ее требования и предлож ения пол­
ностью отвечали настроениям ш ироких народных масс. Многие рабочие-социал-де­
мократы и члены профсоюзов на предприятиях, а такж е безработные были готовы к  
самым решительным действиям и  только ж дали  сигнала. Д аж е «Vorwarts» вынуждена 
была признать, что в Берлине на собраниях социал-демократов «господствовало та­
кое боевое, решительное настроение, какого давно не было за последнее время» 21.

Н е считаясь с настроениями масс, в страхе перед возможностью их револю цион­
ного выступления руководство СДПГ поспешило заявить, что не хочет мешать прове­
дению выборов в рейхстаг, намеченных на 31 ию ля. Н а государственный переворот оно 
рекомендовало ответить голосованием на выборах в рейхстаг. Только таким  путем, за­
явл яли  они, «будет устранена опасность фашизма» 22. Экстренный выпуск газеты «Vor­
warts» и  обычный ее вечерний выпуск 20 ию ля призы вали рабочих отказаться от 
всеобщей забастовки и сосредоточить все внимание на подготовке к  выборам в рейхс­
таг 23. Тем самым руководство СДПГ упустило последнюю реальную  возможность 
противопоставить реакции единый рабочий фронт.

П ытаясь впоследствии обелить свои действия, лидеры СДПГ прибегали к  разли ч­
ным уловкам , но никогда не говорили о действительной причине своей бездеятельности 
20 ию ля — боязни вызвать решительные действия масс. Один из «потерпевших»— Зеве­
ринг, объясняя в мемуарах происшедшее, в одном случае ссы лался на «законную основу» 
государственного переворота, в другом — заявл ял  о «слабости прусской полиции». 
Руководители рейхсбаннера со своей стороны утверж дали, что части этой массовой 
военизированной организации не могли быть использованы из-за отсутствия автома­
шин. Б р ау н  писал впоследствии: «О всеобщей забастовке не могло быть и речи в то 
время, когда в стране насчитывалось более 6- млн. безработных» 24. Таким  образом, 
без каких-либо оснований он намекал на то, что они могли бы стать ш трейкбрехерами. 
Столь ж е бездоказательны м был и другой довод Б раун а, который он назвал в мемуа­
рах «неблагоприятным соотношением сил». Он утверж дал, что, поскольку рабочие 
«не имели оруж ия», это привело бы их к  тяж ком у поражению . Ж елая  запугать своих 
приверженцев перспективой «кровавой бойни», Б раун  заявл ял , что на стороне импер­
ского правительства выступят «тяжеловооруженный» рейхсвер и военизированные 
союзы реакции, а на стороне прусского правительства — лиш ь крайне ненадеж ная, 
плохо вооруж енная п о л и ц и я , которая по первой ж е команде «законно избранного пре­
зидента» поддержит тех, кого он объявит наруш ителями порядка и безопасности. 
Кроме того, утверж дал Б раун , вообще нельзя было выступать против у к аза  президента, 
признанного лейпцигским судом соответствующим конституции25. Точно так  ж е оце-

19 «G eschichte der deutschen A rbeiterbew egung», B d. 4, S. 587.
20 «Die an tifasch is tische  A ktion. D okum en ta tion  un d  C hronik . M ai 1932 bis 

Ja n u a r  1933». B erlin , 1965, S. 193— 194.
21 «G eschichte der deutschen A rbeiterbew egung», B d. 4, S. 358.
22 Ib idem .
23 S. V i e t  z k  e, H . W о h 1 g e m u t .  D eu tsch land  und die deutsche A rbe ite r­

bewegung in  der Z eit der W eim arer R epub lik . 1919—1933. B erlin , 1966, S. 276.
24 О. В г a u n . Von W eim ar zu H itle r . New Y ork, 1940, S. 253.
25 Ib id ., S. 257, 409—410.
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пивал обстановку Штампфер 26. Т акие ж е «аргументы» выдвигал и Зеверинг 27. Все 
трое смешивали два вопроса — о вооруженном восстании и о всеобщей политической 
стачке. Е сли шансы па победу в вооруженпом восстании могли им казаться  неясными, 
то не могло быть никаких сомнений в наличии условий для  победы всеобщей стачки. 
Возможность ее п угала реакцию . Об этом, в частности, свидетельствует беседа гене­
р ала Ш лейхера с представителями командования рейхсвера в середине декабря 1932 г. 
Генералы признали  тогда, что армия не справилась бы в ию льские дни «с саботажем и 
пассивным сопротивлением» 28. Б у рж уазн ая  газета «Berliner Borsen Zeitung» конста­
тировала, что правительство больше всего беспокоил вопрос, объявят ли профсоюзы 
и социал-демократы всеобщую заб асто вк у 29. Лидер немецких националистов А. Гу­
тенберг с удовлетворением писал 21 ию ля, что социал-демократия сдерж ивает своих 
людей, обнадеживает их выборами, и это радостно осознавать 30. «Во второй половине 
дня 20 и ю л я ,— с облегчением отмечал впоследствии Рунш тедт,— я  конфисковал боль­
шое количество коммунистических листовок, призы вавш их к  забастовке, но, слава 
богу, социал-демократическая партия не прим кнула к  всеобщей забастовке, а, на­
против, призы вала к  спокойствию и благоразумию» 31.

Не была полностью бесперспективной и вооруж енная борьба. К ней был готов 
рабочий класс. Силы полиции, имевшиеся в распоряж ении Зеверинга, по численности 
намного превыш али контингенты войск, находивш ихся в день переворота в Берлине. 
К тому ж е имперским правительством не были приняты меры к  переброске войск из 
провинции. Сам Зеверинг признает, что «большая часть берлинской полиции была 
предана республиканскому п равительству»32. Социал-демократический полицей-пре- 
зидент Б ерлина А. Гржезинский, вспоминая о событиях 20 ию ля, такж е отмечает, 
что «летом 1932 г. п русская  полиция была еще безупречной и поддерж ивала прави­
тельство Б р ау н а—Зеверинга» 33.

О твергая единство действий с коммунистами, лидеры СДПГ тем самым сорва­
ли создание единого антифашистского фронта, их капитуляция 20 ию ля была 
логическим продолжением политики уступок реакции, которую они осущ ествляли в 
течение всего периода Веймарской республики. П ож алуй, самой главной причиной 
этого явилась их боязнь быть обвиненными бурж уазией  в согласии выступать в еди­
ном фронте с Коммунистической партией Германии. Вот почему в дни ию льских собы­
тий социал-демократическая пресса резко усилила антикоммунистическую пропаган­
ду. У тверждалось, в частности, что коммунисты своими критическими выступлениями 
в адрес правительства Б раун а — Зеверинга якобы дали повод центральному прави­
тельству признать его неспособным «обеспечить в П руссии спокойствие и порядок» 34.

Верную оценку событиям, связанным с государственным переворотом 1932 г ., 
дала КП Г. «Германия,— отмечал руководитель немецких коммунистов Э. Тельман в 
июле 1932 г . ,— с 20 ию ля вступила в период непосредственной подготовки фашистской 
диктатуры »35. Ж изнь подтвердила правильность выводов партии. Именно поэтому 
некоторые социал-демократические и бурж уазны е историки вынуждены считаться с 
этим и вносить некоторые коррективы  в интерпретацию событий, столь тенденциозно 
освещаемых в мемуарах социал-демократических авторов и в книгах западногерман­
ских историков, основывающихся на этих м ем у ар ах 36.

26 F r. S t a m p f e r .  Op. c it . ,  S. 631.
27 С. S e v  e r i n g. Op. c i t . ,  S. 354.
28 «V ierte ljahreshefte  fu r Zeitgeschichte», S tu t tg a r t,  1954, H . 4, S. 427.
29 «B erliner Borsen Zeitung», 21.V II. 19321
30 «G eschiclite der deutschen A rbeiterbew egung», B d. 3, S. 358.
31 Цпт. no: «Neues D eutschland», 20 .V II. 1966.
32 C. S e v  e r  i n  g. Op. c i t . ,  S. 347.
33 «Neuer Weg», 1953, № 5, S. 9.
34 «Sozialistische M onatshefte», 1932, H . 8, S. 657.
36 «Die In te rna tiona le» , B erlin , 1932, № 7/8, S. 322.
36 К числу таких книг относится работа O . K .  Ф лехтгейма, в которой автор у т ­

верж дает, что обращ ение Ц К  КПГ 20 ию ля к  правлениям  СДПГ и А Д ГБ было лиш ь 
«маневром» и что призыв к  всеобщей забастовке будто не получил бы полож ительного 
отклика среди рабочи х.— О. К . F l e c h t h e i m .  D ie K om m unistische P a rte i D eut- 
sch lands in  der W eim arer R epub lik . O ffenbach, 1948, S. 172, 178. Из работ, вышедших 
позднее, характерна книга К . Г. Д едерке, в которой автор в полном противоречии 
с некоторыми своими трезвыми выводами подвергает сомнению возможность успешного 
сопротивления реакции — К . Н . D е d е г k е. Reich und R epub lik  D eutsch land .
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Особого внимания в этой связи  заслуж ивает книга одного из членов правительства 
Б раун а, министра финансов К . К леппнера, который пишет, что многие из противни­
ков нацизма, в том числе он сам, министр социального обеспечения Гиртзифер и не­
которые другие члены прусского правительства, были сторонниками решительного 
сопротивления проискам реакции. Было согласовано, сообщает Клеппнер (имея в 
виду находивш ихся в оппозиции к  Б р ау н у  — Зеверингу членов кабинета), что в сл у ­
чае перехода реакции в наступление и введения чрезвычайного полож ения в П руссии 
рейхсбаннер будет объявлен вспомогательной полицией и соответственно вооружен, 
Гинденбург по возможности тактично нейтрализован, а члены имперского правитель­
ства и главари  национал-социалистов арестованы 37. Этот план, по заключению 
К леппнера, был вполне реальным, поскольку полиция и рейхсбаннер были готовы 
выполнить любой приказ правительства.

Столь ж е определенно Клеппнер отвергает версию Зеверинга, согласно которой 
П руссия, если бы она вступила в борьбу с правительством П апена, осталась бы один 
на один со всей мощью рейха и не получила бы поддержки других германских земель. 
К леппнер напоминает в этой связи  о встрече представителей прусского правительства 
с министр-президентами Б авари и  и  Бадена, во время которой перед ними был постав­
лен вопрос: можно ли рассчитывать на их поддерж ку в случае столкновения П руссии 
с имперским правительством? Ответ был дан утвердительный. Не имея возможности 
отрицать этот факт, Зеверинг в своих мем уарах отговорился тем, что не принимал 
участия в указанной беседе и поэтому не знал , намеревались ли южногерманские земли 
поддерживать Пруссию 38.

Ценные уточнения при описании обстановки лета 1932 г. дают некоторые социал- 
демократические или близко стоящ ие к  СДПГ западногерманские историки. К  их 
числу относятся профессор М арбургского университета Э. Маттиас и автор ряда тру­
дов о германской социал-демократии В. Абендрот. П ервый, основываясь на источни­
ках , пишет, что трудовой Б ерлин  уж е вскоре после получения известия о государст­
венном перевороте был готов к  самой реш ительной борьбе. Улицы были запруж ены  
людьми, приветствовавш ими друг друга поднятым вверх сжатым кулаком  — приветст­
вием запрещенного Зеверингом Союза красны х фронтовиков. П одразделения рейхс­
баннера находились в состоянии полной боевой готовности и только ож идали п риказа. 
Его ударные отряды по собственной инициативе заняли  позиции вокруг прусского ми­
нистерства внутренних дел и зданий берлинского радио, чтобы в случае необходимости 
выполнить любой приказ правительства. Рабочие электростанции, газового хозяйства, 
водоснабжения и других предприятий столицы ож идали объявления всеобщей за­
бастовки 39. Абендрот критикует тогдашних вождей СДПГ за терпимость к  чрезвы ­
чайным законам, за «страусовую политику» по отношению к  растущ ей фашистской 
опасности. О суж дая правление СДПГ за  срыв установления единого фронта с К П Г 
20 ию ля 1932 г ., автор подчеркивает, что лиш ь единство действий рабочих независимо 
от их политических убеждений и партийной принадлеж ности могло бы стать реальной 
препоной продвижению  фашизма к  власти 40.

1917— 1933. S tu t tg a r t,  1969, S. 250. Н екоторые другие историки, выражаю щ ие взгляды  
правы х кругов СДПГ, прибегаю т к  умолчанию. К  числу работ таких историков отно­
сится книга В. Э йхлера, в которой отсутствует даж е простое упоминание о государст­
венном перевороте в П руссии ,— W . Е i с h  1 е г. H u n d ert Jah re  Sozialdem okratie . 
B onn, 1963. Т ак  ж е поступает и другой  социал-демократический автор — К . А ндерс.— 
K . A n d e r s .  D ie ersten  H u n d ert Jah re . Z ur G eschichte e iner dem okratischen P a rte i. 
H annover, 1963.

37 K K l e p p n e r .  Das E nde der R e p u b lik .— «Die G egenwart», 1947, Л° 42 43,
S. 22—23.

38 C. S e v e г i n  g. Op. c i t . ,  S. 352. Учиты вая позицию ю жных земель Германии, 
П апен поспешил объявить, что имперские комиссары в другие земли не будут н азна­
чены, а чрезвычайное полож ение в П руссии вскоре будет отменено. Это заявление при 
отсутствии реш ительных действий со стороны прусского правительства не могло не 
сказаться  на позиции министр-президентов Б авари и  и Б ад ен а .— \V. Н u  b a  t  s с h . 
H indenburg  und der S taa t. B e r l in — F ran k fu rt a . M .—Z urich , 1960, S. 133.

39 E . M a t  t  h  i a s, R . M о r  s e y . Das E nde d e rP a r te ie n  1933. D usseldorf, 1960, 
S. 240.

40 W. A b e n d r o t h .  A ufstieg und K rise  der deutschen Sozialdem okratie . F ran k ­
fu rt a. М ., 1964, S. 66, 67.
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П равы х лидеров СДПГ критикует и  западногерманский историк Ф. ФриденсЬург. 
«Германия и весь м и р ,— пишет о н ,— были бы, очевидно, избавлены  от неслыханных 
бедствий, причиненных фашизмом, если бы Зеверинг не подчинился государственному 
перевороту без борьбы». О бъясняя причину капитулянтства последнего и его единомыш­
ленников, Ф риденсбург считает, что «для Зеверинга было, по-видимому, ясно, что 
коммунистическая волна, которую  он в течение последних лет не считал серьезной 
опасностью , могла бы гигантски возрасти в случае, если бы массы последовали ло­
зунгу  вооруженного выступления». Таким  образом, здесь на первый план  выдвигается 
главн ая  причина описанного выше поведения правы х лидеров СДПГ в дни государст­
венного переворота: боязнь массовых выступлений трудящ ихся, страх перед неиз­
бежным в случае этих выступлений ростом вли яни я К П Г. Не менее примечателен и 
другой  вывод Ф риденсбурга. По его словам, «твердая позиция» Зеверинга не запугала 
П апена, ибо он знал, что прусское правительство «не прибегнет к  крайним мерам» 41.

Подробному ан ал и зу  подвергает события ию ля 1932 г. либеральны й бурж уазны й 
историк К . Д . Б рахер . Он критикует позицию социал-демократических правителей 
П руссии, не предпринявш их, по его мнению, никаких реальны х мер к  предотвращ е­
нию намечавш егося государственного переворота 42. К огда Клеппнер узнал  о подго­
товке переворота 19 ию ля и  сообщил об этом другим  министрам, Зеверинг, по словам 
Б р ахера , отрицательно отнесся к  предложению К ледпнера «принять решительные 
контрмеры». К леппнера поддерж али другие министры, а такж е полицей-президент 
Б ерлина Грж езинский. Ссылаясь на Я . Д и л я , Б рахер  пишет, что Грж езинский, 
министериаль-директор К лаузенер и командующий прусской полицией Геймансберг 
предлагали  объявить всеобщую забастовку, арестовать имперское правительство и 
президента, развернуть борьбу «всеми средствами» 43. П озиция Грж езинского, поль­
зовавш егося влиянием среди прусской полиции, вы звала особое беспокойство Зеве­
ринга. Он пригрозил отставкой социал-демократическому полицей-президенту, если 
тот будет настаивать на вводе в действие полиции.

Отсутствие каких-либо приготовлений к  отпору реакции, по заключению  Б р а ­
хера, и привело к  тому, что ко времени государственного переворота в П руссии сло­
ж илось неблагоприятное для  сторонников Веймарской конституции соотношение сил. 
О ставаясь антикоммунистом, Б р ах ер , однако, признает, что на стороне прусского 
правительства могли выступить и были готовы к  самым решительным действиям не 
только п русская  полиция, но и многие приверж енцы  всех партий  веймарской коали ­
ции, рейхсбаннера и А Д Г Б . К ак  и Ф риденсбург, он придерж ивается мнения, что Па- 
пен и Ш лейхер, идя на государственный переворот в П руссии, не принимали в расчет 
возможность возникновения граж данской войны, так  к ак  были уверены в том, что 
руководство СДПГ не реш ится встать на путь вооруженного сопротивления 44.

Х арактерны  выводы и другого западногерманского историка бурж уазно-либе­
рального направления, профессора истории и теологии высшей ш колы в Ф рейзинге 
А. Ш варца. Всеобщая забастовка, по его мнению, представляла собой единственную 
возможность помешать приходу Гитлера к  власти. «Забастовка,— пиш ет о н ,— 
в свою очередь могла бы стать исходным моментом для  народного восстания. Только 
так  можно было воспрепятствовать свободе действий смертельного врага  демокра­
тии» 45. Ш варц считает, что СДПГ недооценила фашистскую опасность. Разум еется, 
он умалчивает об антикоммунизме — главном препятствии на пути разверты вания 
массовой антифашистской борьбы. Сходную позицию занимает и западногерманский 
историк, член С ДПГ X . Гребинг. К ритикуя руководство партии за выдвижение ло­
зунгов, удерж ивавш их массы от борьбы в дни государственного переворота, она под­
черкивает, что это нанесло социал-демократии непоправимый вред 46.

41 F . F r i e d e n s b u r g .  Die W eim arer Republilc. H annover — F ran k fu rt a. М., 
1957, S. 153.

42 K . D . B r a c h e r .  Die A uflosung der W eim arer R epub lik . S tu ttg a r t — Dus- 
seldorf, 1955, S. 582.

43 Ib id  S. 596.
44 Ibid.',’ S.' 582— 583, 589, 592— 593, 596, 597.
45 A. S c h w a n .  Op. c i t . , S. 186; К . И a f e n k  о r n . Das E nde der W eim a­

re r R epub lik  in  der w estdeutschen G esch ich tsschreibung .— «B eitrage zur G eschicbte 
der deutscben A rbeiterbew egung», 1965, H . 6, S. 1070— 1071.

46 H . G r  e b i n g. G eschicbte der deu tschen  P a rte ien . W iesbaden , 1963, S. 158.
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Таковы  мнения ряда западногерманских авторов, отвергаю щ их рассмотренные 
выше версии правы х лидеров СДПГ о событиях, связанны х с государственным пере­
воротом в П руссии. Последний яви лся  тяж елы м поражением веймарской коалиции, 
особенно СДПГ, нанесшим большой вред германскому рабочему классу  и другим  де­
мократическим силам страны, ухудш ившим позиции антифашистов и  приблизивш им 
установление фашистской диктатуры . «Государственный переворот в П руссии ,— как  
отмечал видный деятель К П Г Э. Ш неллер,— фактически отменил Веймарскую  рес­
публику» 47. О тказ социал-демократического руководства от борьбы за свержение 
правительства П апена, открыто стремивш егося к  ликвидации парламентской системы 
и буржуазно-демократической конституции, сы грал в событиях ию ля 1932 г. роковую  
роль. К апитуляция лидеров С ДПГ 20 ию ля 1932 г. яви лась  первым актом их капиту­
ляции  30 я н в ар я  1933 г. К такому заключению приш ли не только историки-марксисты; 
к нему вынуждены склоняться и  некоторые западногерманские бурж уазны е и  социал- 
демократические историки.

47 «V erhandlungen des R eichstags», B d. 455. B e rlin , 1933, S. 24




