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В м еж д у н ар о д н о й  историограф ии не р аз  находились  1 и встречаю тся 
поныне авторы, готовые славослови ть  сильную личность Ч ин ги с-хана  и 
мнимые заслуги  его преемников. Т аки м  историкам , к а к  Г. Вернадский, 
Б. Ш пулер, В. П р ав д и н  (М. Ч ерол)  2 и другим  нет де/га до судеб  и с т р а ­
дан ий  народов. Они ищ ут в истории спасительны е примеры  подчинения 
масс  в о ж д я м  во им я  завоеваний . И нтерес  к Ч ин ги с-хану  и его наследию  
сочетается  в их кн игах  с клеветой на героическое прош лое народов , сбр о ­
сивш их в конце концов ненавистное «злогорькое»  ярмо.

Вопрос о Чингис-хане и его наследии требует объективного рассм от­
рения.

О Б Р А З О В А Н И Е  М О Н Г О Л Ь С К О Г О  Г О С У Д А Р С Т В А ,
Е Г О  З А В О Е В А Н И Я  В А З И И  И  И Х  К РА Х

В 1206 г. курултай , собравш ий ся  на реке  Ононе и состоявш ий из 
виднейш их кочевых ф еодалов  М онголии, п ровозгласил  Темучина, сына 
Е су гея-б аату р а ,  верховным в лады кой  монголов с именем Чингис-хан. 
Р о д  Ч ингис-хана  был поставлен  во гл аве  «все)? поколений», ж и вущ и х  
в войлочных кибитках; все монгольские племена и роды  были о б ъ я в л е ­
ны улусом Ч ин ги с-хана  и вся их терри тори я  — его ю р т о м 3.

Э тот  акт  зн ам ен о вал  завер ш ен и е  дли тельн ой  борьбы  за  созд ан и е  
монгольского государства . Н а  п ротяж ени и  второй половины XII в. н а ­
р о ж д а в ш а я с я  степ ная  скотоводческая  зн ать  — нойонство —  боролась  
против стары х  родо-племенны х о рганизац ионн ы х  форм, з а  устан о вл е ­
ние новых, классовы х отношений, которые наш  крупнейш ий монголовед  
акад . Б. Я. В лади м и рц ов  н а зв а л  «монгольским кочевым ф е о д а л и з м о м » 4. 
Вместе  с тем 1 борьба  за  власть  и добы чу м еж д у  отдельны ми ф е о д а л ь ­
ными в о ж д ям и  при води ла  к бесконечным м еж плем енн ы м  войнам, 
обострявш им  разобщ енн ость  монголов, тормозившим! их развитие, п ре­
п ятствовавш им  процессу сл о ж ен и я  монгольской народности.
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К у р у л тай  1206 г. оф ициально  объяви л  о 'Создании единого го су дар ­
ства , подчинив ему вож дей  всех основных племенных объединений. 
С е п а р а т и зм у  отдельны х нойонов был нанесен р еш аю щ и й удар . С о з д а ­
л и сь  условия  д л я  преодоления  племенной разобщ енн ости , д л я  об ъ еди ­
нения всех разрозн ен н ы х  племен в единую м онгольскую  народность. 
Н е  меньш ую  роль ф орм и рован и е  государства  сы гр ало  и в социально- 
экономическом  р азвитии  монголов. Н а ч а л ь н а я  стадия  разви ти я  ф ео­
дальн ы х  отношений бы ла пройдена. Н овое  государство  явилось  в а ж ­
нейшим этапом  на пути к окон чательном у с тан овлен ию  классового  об щ е­
ства, к полной победе ф еодальны х  форм э к с п л у а т а ц и и 5. З ам етн о  усили­
лись и связи  монголов, лиш ь выходивш их в это врем я  на  арену  мировой 
истории, с вы сокоразви ты м и соседними государствам и , п р еж д е  всего 
с К итаем  и С редней Азией. А ктивн ая  торговля , появление в ханской 
ставк е  и при д во р ах  крупных ф еодалов  китайских и средн еазиатских  
ремесленников нем ало  способствовали экономическому прогрессу м оло­
дого г о с у д а р с т в а 6.

О громное значение всех этих событий в истории монгольского н а р о ­
д а  безусловно. Д л я  своего времени создан ие  монгольского ф ео д а л ь н о ­
го государства  было важным! прогрессивным я в л е н и е м 7. И  нельзя  от­
риц ать  определенной роли, п р и н а д л е ж ащ е й  в процессе борьбы  против 
раздробленн ости , з а  сплочение племен в р а м к а х  единого государства  
Т'емучину, крупном у полководцу, видному о р ган и зато р у  и политику.

Сын в о ж д я  одного из родо-племенны х объединений Е сугея-баату -  
р а ,— Темучин рано столкнулся  с превратностям и  судьбы  в р а з д и р а е ­
мом постоянной в р а ж д о й  общ естве м онгольских ф еодалов . П ереж и в  
годы бедствий после смерти отца, Темучин б л а го д а р я  своим редким 
военным т а л а н т а м  и разобщ енн ости  противников д ер зки м и  н аб егам и  
сумел зах в ати ть  обш ирны е зем ли  и многочисленные с т ад а  и добиться  
полож ения  одного из крупнейш их ф еодальн ы х  вож дей. В округ  него 
сплотилась  б о льш ая  и м ощ н ая  д р у ж и н а ,  с помощ ью  которой он одного 
за  другим р азгром и л  своих основных соперников в борьбе за  власть: 
в о ж д я  племени мэркитов Тохтоа, во ж д я  кэрэитов В ан -хан а ,  Д ж а м у х у  
и других вож дей. Этими победами, созданием  больш ой и хорош о о р га ­
низованной армии и рядом  соци альн ы х мер, нап равлен н ы х  к сплоче­
нию вокруг себя привилегированного  сословия нойонов, нукэров и дар- 
х а н о в — вновь народивш ейся  степной феодальной аристократии  — Тему- 
чин предопределил решение ку р у л тая  1206 г. Он пришел на курултай  
победителем  и уш ел с него Чингис-ханом  — всемонгольским каганом), 
первым главой  первого монгольского государства . Тем сам ы м  получил 
заверш ен и е  значительны й этап  в политической и военной деятельности  
Темучина.

О дн ако  и при рассмотрении этого этап а  следует  избегать  к р ай н о ­
стей и п р еж де  всего переоценки роли одной личности, д а ж е  такой  н е за ­
урядной к а к  Темучин, в слож ном  социально-экономическом  процессе 
создан ия  монгольского государства . Т а к а я  переоценка х а р а к т е р н а  д ля  
реакционной б у р ж у азн о й  историограф ии, игнорирую щ ей подлинные з а ­
кономерности истории общ ества и наводняю щ ей  человеческую  историю 
«сильными личностями», «создателям и  государств», воплотителям и 
«идеи государства» . Естественно, Чингис-хан явился  одним из и зл ю б ­
ленных героев такого  р о д а  «концепций». Д остаточн о  у к а за т ь  здесь на 
один, быть может, н аи более  х ар актер н ы й  пример. В печально известной 
книге Г. В ернадского  «М онголы и Русь»  н ачало  монгольской го су дар ­
ственности связан о  преж де  всего с возникновением «имперской идеи», 
победившей «примитивные п редставлени я  ф еодализи рую щ егося  клано-

5 «История Монгольской Народной Республики», М., 1954, стр. 88.
* Б. Д. Г р е к о в  к Ю.  А. Я к у б о в с к и й .  Указ. соч., стр. 48.
7 «История Монгольской Народной Республики», стр. 90.
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вого общ ества» . Н осительницей  этой «идеи» яви л ась  определен ная  «ин­
т е л л е к ту а л ь н а я  среда»  (? ) ,  которая  и породила Ч и н ги с -х а н а 8. В то ж е  
врем я воплощ ением  «идеи» стало  и сам о  государство. Т аки м  образом , 
м еж д у  «имперской идеей», Чингис-ханом! и государством  ф актически  
п оставлен  з н а к  р авен ства .  Н епом ерное возвеличение личности Чингис­
хан а  теснейш им о бразом  связан о  здесь  с общими идеалистическими 
представлени ям и  о ходе истории вообщ е и конкретно — о ходе м онголь­
ской истории.

В действительности  М онгольское государство  возникло в р езу л ьтате  
внутренних социально-эконом ических  процессов и обострения классовой 
борьбы в монгольском) о б щ е с т в е 9, и деятельность  Ч ин ги с-хана  на этом, 
мы бы с к а за л и  позитивном, ее этап е  носила сугубо внутренний х а р а к ­
тер. О на  соответствовала  исторически закон ом ерны м  путям разв и ти я  
монгольских племен и способствовала  р яду  прогрессивных изменений 
в и х  ж и зн и  (преодоление племенной разобщ енности , ц ен тр ал и зац и я  
уп равлен и я ,  политическое объединение М онголии в едином государст ­
ве и т. д.) 10.

Но этот этап  к а к  в истории монголов, так  и в д еятельности  Ч ин ги с­
хан а  окончился в 1211 г., когда  развитие  монгольской государственно­
сти и кон соли дац ия  монгольской народности были п рерваны  н ачалом  
граби тельски х  походов. Н а ч а л с я  новый период, не только гибельный 
д л я  завоеван н ы х  народов, но и сы гравш ий резко  отрицательную  рол ь  
в ж и зни  самого монгольского н арода . Н екоторы е б у р ж у азн ы е  ученые 
см еш и ваю т прогрессивный ф ак т  создан и я  М онгольского го сударства  
с его дальн ей ш и м и  заво еван и ям и  и о б разован и ем  реакц ионн ой з а х в а т ­
нической империи п . Т акое  смешение необходимо реш ительно о тв ер ­
гнуть, поскольку  явления  эти резко отличны по со дер ж ан и ю  и истори­
ческой роли. М ож но счи тать  д о к азан н ы м , что М онгольское го су д ар ­
ство и структура его сложились до н ач ала  завоеваний, т. е. до  1211 г . 12. 
Ч то  ж е  касается  заво евател ьн ы х  походов, то они п о м еш али  подъем у 
производительны х сил страны , ее экономическому и  культурном у росту, 
а следовательно , зато р м о зи л и  и разви ти е  государственности 13. П ы т а т ь ­
ся представи ть  граби тельски е  войны Ч ингис-хана  и его наследников  
к а к  обязательн ы й  (а тем более реш аю щ и й) этап  в создании М о н голь­
ского государства  — значит клеветать  на монгольский народ , з а ч ер к и ­
вая  подлинно прогрессивные явлен и я  в его истории.

Нет, не с путями создан ия  М онгольского  государства  связан ы  з а х в а т ­
нические походы, зал и вш и е  кровью  значительную  часть  Азии и Европы, 
р азб р о сав ш и е  по огромной территории лиш ь н ачавш ую  кон соли ди ро­
ваться  м онгольскую народность. В р яд  ли н у ж дается  в опроверж ении 
и объявлени е  этих походов дальн ейш им  развитием  «имперской идеи» 
или плодом  специфически монгольского «духа завоеваний» . П одлинны е 
причины завоеван и й  следует  искать  в особенностях монгольского ф ео­
д ал и зм а ,  разв и в ав ш его ся  на основе экстенсивного кочевого скотовод­
ства. К р ай н е  ограниченная  собственная  эконом ическая  б аза  не могла 
удовлетворить  ж а ж д у  ф еодалов  и их друж ин ников  к обогащению . 
Д л и тел ь н о м у  и трудн ом у пути внутреннего р азвития  монгольские ф ео­
д ал ы  и возглавивш ий их  Чингис-хан предпочли более легкий, а на пер ­
вых порах  и более эф ф ективны й путь ограблени я  соседних зе м л е д е л ь ­
ческих государств. О дним из в аж н ей ш и х  ф акторов  здесь  я в и л ась  т а к ж е  
спец и ф и ка  исторических условий, слож ивш ихся  к н а ч а л у  X I I I  в. в со­
седних ф еодальн ы х  странах , п р е ж д е  всего в К итае  и С редней Азии, ко-

8 G. V e r n a d s k y .  Указ. соч., стр. 92, 99.
9 Б. Д . Г р е к о в  и А. Ю.  Я к у б о в с к и й .  Указ. соч., стр. 46, и сл. 
ю «История Монгольской Народной Республики», стр. 91.
11 G. V e r n a d s k y .  Указ. соч.
12 Б. Д . Г р е к о в  и А. Ю.  Я к у б о в с к и й .  Указ. соч., стр. 47.
13 «История Монгольской Народной Республики», стр. 91.
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торые были связан ы  с М онголией еще до Чингис-хана. О слабленн ы е 
классовой  борьбой и ф еодальн ы м и  распрям и , эти страны  не могли р е а ­
л и зо вать  д л я  отпора свой экономический и военный потенциал, не м ог­
ли противостоять сплоченной, сохранивш ей еще п а т р и ар х ал ьн у ю  дисцип­
лину  монгольской армии. К а к  правило, успех больш их кочевнических 
вторж ени й объясн яется  не только  их собственной силой, но и слабостью  
объектов  их н ап адени я. Т а к  было с гуннами и ав ар ам и , т а к  было и с 
м онголами, которые, воспользовавш ись  ослаблени ем  соседних госу­
д арств , н ач али  экспансию , по своим м ас ш т а б а м  и гибельным послед­
ствиям  превосходящ ую  к а к  гуннские, т а к  и ав ар ски е  завоевания .

П ервы е  у д ар ы  монгольской ф еодальн ой  арм ии обруш ились  на госу­
дарство  Ц зинь, о б р азо в ав ш ееся  в н ач але  XII в. (1115 г.) и о х в а т ы в а в ­
ш ее часть территории М онголии, М ан ьч ж у р и и  и Северного К итая . Во 
главе  государства  стояла  ч у ж д а я  китай ском у н арод у  ч ж у р ж е н ь ск а я  
династия, вы ш ед ш ая  из ф еодальной  верхуш ки тунгусских племен, р а з ­
громивш их в 1125 г. ки дан ьскую  империю Л яо .  Система ж есточай ш ей  
эк сп луатац и и  и ограблени я  завоеван н ого  населения, а т а к ж е  упорн ая  
борьба китайского  народа  против ч ж урж ен ь ск и х  поработителей  обусло­
вили внутренню ю  слабость  государства  Ц зинь. Н есм отря  на п ер в о к л ас ­
сное д ля  своего времени китайское вооруж ен ие  и весьма совершенную 
военную технику, арм ии цзиньских и м п ераторов  в ряде  ср аж ен и й  были 
н аголову  р а зб и ты  Ч ингис-ханом. З а  три  года монгольские полчищ а 
опустошили огром ную  территорию  С еверного К итая , дойдя  до  П екина 
(Ч ж ун ду)  и о владев  им.

В ласть  цзиньской династии  бы ла  значительно  подорвана . П р а в и т е ­
лем  северны х областей  К и тая  Чингис-хан  назн ачи л  одного из своих 
полководцев  —  М ахули. Но поход отнюдь не ограничился  разгром ом  
цзиньских армий и цзиньской династии. П одобно  всем монгольским з а ­
воеваниям , он обруш и лся  на С еверный Китай, « к ак  ураган , который 
сносил вместе с  м атер и альн ы м и  ценностями и ж изни сотен тысяч л ю ­
дей» 14. А рмии Ч ингис-хана  не только  не принесли ки тай ском у народу 
облегчения  после столетнего гнета тунгусских завоевателей , но под­
вергли его еще более тотальн ом у  ограблению , ещ е более страш ны м  б ед ­
ствиям. И з опустошенной стран ы  бы ла  вы везена огром ная  добы ча  и 
угнаны тысячи пленников. С реди  последних особое место за н и м ал и  р е ­
месленники, вы нуж денн ы е теперь о тдавать  свое м астерство  вооруж ению  
армий монгольских захватчиков . У гнанные в монгольское рабство, ки ­
тайские ремесленники ж естоко  эк сп л у ати р о вали сь  при став к ах  м онголь­
ских ф еодалов , парази ти чески  исп ользовавш их зам ечател ьн ы е  д о сти ж е­
ния китайского  рем есла . У потребление китайского вооруж ен ия  и воен­
ной техники — пр еж де  всего стенобитных и кам н ем етны х м аш ин, с о з д а ­
ние чуж им и рукам и  больш их ремесленны х центров, производивш их это 
вооруж ение, сы грали  нем алую  рол ь  в дальн ей ш и х  заво евател ьн ы х  по­
ходах  монгольских армий, в том числе >и против самого  К итая.

Одним из таких  ремесленны х центров стал  основанный в 1220 г. го­
род  К а р а -К о р у м  — первая  столица М онгольской империи. А рхеологиче­
скими раскоп кам и  этого города  открыты больш ие ремесленны е районы, 
многочисленные мастерские, в которых производили оруж и е  и тр ан сп о р т ­
ные ср едства , обеспечивавш ие исклю чительную подвиж ность больших 
монгольских армий.

С ледую щ ей  ж ертвой  монгольских завоеваний  в Ц ен тральн ой  Азии 
явилось государство  тангутов —  ветви тибетских племен. Н а ч а л о  этому 
государству  бы ло полож ено ещ е в конце IX в., а с 1038 г. оно было и зв е ­
стно под китайским  наи мен ованием  Си-Ся. В 1226 г., возвративш ись  из 
опустошительного похода на зап ад ,  Чингис-хан вторгся  в государство  
Си-Ся. Т еррористическая  система р азруш ен ий  и поголовного уничто-

14 Б. Д.  Г р е к о в  и А. Ю. Я к у б о в с к и й .  Указ. соч., стр. 49.
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ж ения бы ла прим енена здесь в тако й  мере, что государство  перестало  
сущ ествовать , терри тори я  его п р евр ати л ась  в безлю дную  пустыню , а 
города занесены  песком. И ли ш ь упорны е исследован и я  советских  уче­
ных приподняли завесу  над, казал о сь  бы, б езвозвратн о  утраченной 
культурой  н арод а , ставш его  ж ертвой  одного из наи более вопию щ их 
злодеян ий  Ч и н ги с-хан а и его п р и сп еш н и к о в 15.

В о зв р ащ аясь  из тангутского  похода, в 1227 г. Ч ингис-хан  умер. Но 
наследн ики  его — «ханы  д ом а Ч ин ги сова»  — с неменьш им рвени ем  п ро­
д о л ж ал и  граби тельски е  походы, зав о ев ан и я  и п орабощ ен ие народов  как  
на зап ад е , т ак  и на востоке,— в Ц ен тр ал ьн о й  и Ю го-В осточной А зии.

В 1231 г. б ольш ая  арм и я во гл аве  с великим  ханом  У гэдэем  и м л а д ­
ш им сыном Ч ин ги с-хана Толуем! вторично во р в ал ась  в С еверны й К итай  
и подош ла к ещ е сохранивш им ся на юге чж урж ен ьски м  цен трам . 
В стретив упорное сопротивление, м онголы  при влекли  в качестве со ю з­
ника и м п ератора  Ю ж ного К и тая , обещ ав передать  ем у  провинцию  Х э­
нань. О дноврем енны м и у д ар ам и  с севера и с ю га силы чж урж ен ей  были 
окон чательно слом лены . И х последний им п ератор  покончил с  собой, а 
государство  п ерестало  сущ ествовать . Ч то  ж е  к асается  и м п ератора 
Ю ж но-С унской  династии , то  он не только  не получил обещ анн ой  п ро­
винции, но и сам  со своим государством  о к а за л с я  перед  лицом  стр аш ­
ной опасности: м онгольские арм ии продвин ули сь теперь к самым! г р а ­
ницам  Ю ж ного К итая .

П ар ази ти ч еск ая  ф ео д ал ьн ая  верхуш ка М онгольской империи д о ст а ­
точно бы стро и сп о льзо вал а  н агр аб лен н ы е б огатства  и ж а ж д а л а  новых 
зах в ато в , опустош ения новы х территорий. В м есте с тем  беспреры вны е 
войны требовали  постоянного при тока продовольстви я, сы рья, оруж и я, 
р абов-рем еслен н и ков , р або в-зем л ед ельц ев . Э кон ом ика сам ой  М онголии, 
лю дские и м атер и альн ы е ресурсы  которой целиком  поглощ али сь з а х в а т ­
ническими войнами, бы ла край н е с л а б а . И  это обусловли вало  п р о д о л ­
ж ен ие и расш и рение экспансии.

П ереды ш ка в К итае дли л ась  немногим более 20 лет. В се это врем я 
К итай п родолж ал  оставаться  одним из главны х объектов агрессивных 
планов Ч ингизидов. Д л я  утверж ден и я  власти  над  Северным К итаем  и 
усиления экспулатац ии  его населения, великий хан  М ункэ в 1255 г. п р и ­
к а за л  своему брату  Х убилаю  учредить ставку  в сам ом  К итае. В следую ­
щ ем, 1256 г. в провинции Ч ах ар  был построен город Кэйпин, очень скоро 
ставш ий соперником монгольской столицы К ара-К орум а. В последую щ ие 
годы орды Х убилая вторглись в провинции С ы чуань и Хубэй что было 
началом  зав о ев ан и я  Ю ж ного К итая.

Военные действия были прерваны  на короткий срок в 1259 г. в связи 
со см ертью  М ункэ-хана и борьбой м еж ду  его братьям и  за  ханский п ре­
стол. П обедителем  в этой борьбе стал Х убилай. Он был избран  в е л и ­
ким ханом голосам и лиш ь своих приближ енны х, наруш ив традицию , тр е ­
бовавш ую  созы ва курултая. И  произош ло это не в К ара-К орум е, а в 
К эйпине, куда и бы ла перенесена столица империи, перекочевавш ая 
после 1267 г. еще ю ж нее — в «Главную  столицу» Д ай д у , переим енован­
ную позднее в П екин. Тем сам ы м  Х убилай оторвался не только  от основ­
ной массы  своего народа, но д аж е  от части ф еодалов, которы е создали  
р яд  оппозиционных группировок на собственно монгольской территории. 
Ч тобы  укрепить свое полож ение, Х убилай пош ел обычным путем зах в ат ­
нической войны  и с огромной арм ией н ачал  генеральное наступление 
на Ю ж ны й К итай.

Н есм отря  на м еж доусобицу, р азд и р авш у ю  Ю ж но-С унскую  империю , 
китайский н арод  о к а за л  ож есточенное сопротивление зах в атч и к ам . Л и ш ь 
после упорны х и кровоп ролитны х боев в район е среднего течени я Я нцзы

15 П. К. К о з л о в .  Монголия и Амдо и мертвый город Хара-Хото, М., 1947; 
Н. А. Н е в с к и й .  Тангутская филология, М., 1960.



монгольские армии п рорвались  на юг, но и там  еще р яд  лет п р о д о л ж а ­
л ась  героическая  борьба  народны х масс  и армий К итая  против орд 
Х убилая. Л и ш ь  в 1276 г. п ал а  столица Ю ж ного  К и тая  Х аньчж оу , а к 
1279 г. территория  страны  полностью о к а з а л а с ь  во власти  монголов.

В еликий хан  Х убилай  одновременно присвоил себе титул и м п ератора  
К итая  и д а л  н ач ал о  Ю аньской  династии, династии захватчиков , почти 
столетие п о р аб о щ авш и х  китайский народ.

К  этому времени монгольские заво еван и я  охватили  колоссальную  тер ­
риторию. С редн яя  А зия  и  В осточная Е вроп а  подверглись опустош и тель­
ному наш ествию , на котором мы несколько ниж е остановим ся  сп ец и ал ь ­
но. Что ж е  касается  государств З ап ад н о й , Ц ен тр ал ьн о й  и Ю го-Восточ­
ной Азии, то лиш ь немногие из них избегли граби тельски х  вторж ений 
монгольских орд  и парази ти ческого  вл ады ч ества  монгольских феодалов.

Н а  за п а д е  еще при Чингис-хане н ачалось  завоеван и е  И р а н а  16, сопро­
в о ж д ав ш ееся  страш ной резней, разруш ен и ем  оросительны х кан алов , 
уничтож ением  зам еч ател ьн ы х  культурны х центров страны. Ц ветущ ие 
еще недавно оазисы  бы ли превращ ены  в пастби щ а, а таки е  города ,  как  
Герат, Н иш ап ур ,  Рей, К азвин , Х а м а д а н  почти полностью обезлю дели. 
Д остаточн о  у к азать ,  что в Герате, насчиты вавш ем  несколько сот тысяч 
жителей, после монгольской резни уцелело  лиш ь 40 человек. «Сомнения 
нет,— писал в 1340 г. персидский географ  Х ам д ал л ах  Казнини,— что 
разр у х а  и всеобщ ая  'резня , бывшие при появлении М онгольской д е р ­
ж авы , тако вы , что если бы и за  тысячу лет  никакого другого бедствия 
не случилось, их все еще не исправить, и мир не вернется к тому перво­
начальн ом у  состоянию, какое  было преж де  этого события» 17.

Второй этап  п орабощ ен ия  страны  н ач ался  в 50-х годах  X II I  в., когда 
по п р и казу  великого х ан а  М ункэ  б р ат  его Х улагу  взял  исм аилистские 
крепости в горах  А льбурс  и в 1256 г. покончил с государством  исмаили- 
тов, устан овив  господство над  всем И раном . Вслед  за  этим Х улагу  в о р в а л ­
ся в аббасидский  х а л и ф а т  и подверг его столь ж е  страш н ом у  опустош е­
нию, зав ерш и вш ем уся  взятием  и разгр абл ен и ем  знам енитой  столицы х а ­
л и ф а та  —  Б а г д а д а .  П оследний хали ф  М устасим  был убит, и с ним пре­
кр ати л а  сущ ествование  абб аси д ская  династия. М онгольские орды р в а ­
лись д ал ь ш е  на з а п а д  и ю го-зап ад , у г р о ж а я  Сирии, П алестине, С евер ­
ной Африке. И  лиш ь мощ ный у д ар  со стороны арабск и х  войск мам лю к- 
ского су лтан а  Египта Б ей бар са ,  н аголову  разбивш его  захватчи ков  при 
А й н -Д ж а л у те  (С ирия) в 1260 г., пресек вторж ени е  в эту часть  Азии.

Н а  противополож ном конце Азии — в К орее — монгольские з а х в а т ­
чики т а к ж е  появились еще во в р ем ен а  Чингис-хана, когда отряды  их 
«пришли на помощь» корейскому врем енщ ику  Ц ой  Чхун-хэну в борьбе с 
киданями. Н есколько  позднее, в 1231 г., исп ользовав  в качестве  предлога  
убийство монгольского посла, орды  Угэдея опустош или северную часть 
полуострова. В результате  р я д а  последую щ их вторж ений монгольские 
ф еодалы  к 1259 г. полностью поработили Корею, король  которой признал  
себя в ассалом  великого хана  и остался  ли ш ь номинальны м главой  госу­
дарства .  К орейский народ, к а к  и р я д  други х  народов, о к а за л с я  под 
двойным гнетом — собственных ф еодалов  и монгольских захватчиков , 
ж естоко  эк сп луати ровавш и х  стран у  и превративш их ее в б азу  д ал ь н е й ­
шей агрессии.

Главны м  объектом! военных планов  монгольских ф еодалов  явилось 
теперь последнее из непокоренных государств Восточной Азии —  Япония. 
П р едви дя  трудности десантной операции и упорное сопротивление яп о н ­
ского народа, монгольские ханы д в аж д ы  —  в 1268 г. и 1271 г.— пытались 
подчинить Японию путем угроз и дипломатического н аж и м а . Эти попыт­
ки были безрезультатны , и в 1274 г. больш ой ф лот  х ан а  Х убилая, з а ­
хватив острова Ц уси м а  и Ики, подош ел к берегам  Японии и попы тался

16 Э р е н ж е н  Х а р а - Д а в а н .  Указ. соч., стр. 118 и сл.
17 Пит. по «Всемирной истории», т. III, М., 1957, стр. 578.

7 История СССР, Jfc 5 97



вы садить десан т  на острове Кюсю, по д дер ж и вая  его захвачен ны м и в 
К итае  огнем етательны м и орудиями. О д н ако  стойкость японских друж ин 
и сильная  буря, п о тр еп авш ая  монгольский флот, п редотвратили  втор­
жение. П отеряв  в бою своего главн оком ан дую щ его  Л ю , арм ия  Хубилая 
вернулась  в Корею. Столь ж е  неудачной, несмотря на дли тельн ую  под­
готовку, бы ла и вто р ая  попытка вторж ения, предприн ятая  Х убилаем  в 
1281 г. О громный флот, насчиты вавш ий свыше тысячи судов, был о т р а ­
ж ен  японцам и, которым пом огла р а зы г р а в ш а я с я  и на этот р а з  сильная 
буря, уни чтож и вш ая  значительную  часть  а р м а д ы  Х убилая. Т аки м  о б ­
разом , с а м о о тв ер ж ен н ая  борьба  японского н ар о д а  предотврати ла  п о р а ­
бощение. Япония остал ась  единственным государством  Восточной Азии, 
не покоренным монгольскими хан ам и  18.

И ндия и сп ы тала  р я д  опустош ительны х вторж ени й  монгольских а р ­
мий, начиная  с 1221 г., когда  войска Ч ингис-хана р а згр а б и л и  области  
М у льтан а ,  Л а х о р а  и  П е ш ев ар а ,  з ах в ати в  10 тыс. пленных, которые б ы ­
ли уничтож ены  по дороге  из-за  недостатка  продовольствия. В 1241 г. 
монголы зах в ати л и  Л ах о р ,  а в 1246 г.—  М у льтан  и Учем; вторж ения 
следовали  одно за  другим , и ли ш ь  героическая  борьба  индийского н а ­
рода, сплотивш егося  перед лицом  грозной опасности, спасла  стран у  от 
за х в а та  и разгр абл ен и я .

С упорным сопротивлением столкнулись монгольские армии и в И н д о ­
китае. Т р и ж д ы  —  в 1257, 1284 и 1287— 1288 гг.— вторгали сь  они во В ьет ­
нам, но не могли добиться  р еш аю щ его  успеха б л а го д а р я  стойкости вьет­
намцев, а т а к ж е  отваге  и искусству руководивш его  ими полководца 
Т ран -К уок -Т уан а .  В Б и рм е  монгольское вторж ени е  1277 г. имело н е ­
сколько больш ий, хотя и временный успех. Оно привело к падению  ц а р ­
ства П а г а н  и ном инальном у подчинению страны  власти  Х убилая.

И  д а ж е  стр ан ы  Ю ж н ы х морей не и з б е ж а л и  посягательств  м онголь­
ских захватчиков . В 1292 г. монгольский флот появился  у берегов Явы 
и вы сади л  десант, которы й, п р ав д а  всего лиш ь на несколько лет, подчи­
нил себе Я ванское  государство.

Естественно, колоссальны е территории, охваченные монгольскими з а ­
воеваниям и, д а ж е  номинально не могли сколько-нибудь длительны й срок 
уд ер ж и ваться  в р а м к а х  единой империи. Они не были связаны  ни исто­
рическим, ни экономическим, ни культурны м, ни этническим единством. 
Д а ж е  с а м и  заво евател и  — монголы, попав в дальн и е  улусы, постепенно 
см еш и вали сь  с коренным населением , что отнюдь не способствовало  со­
хранению  единства монгольской народности. Эти обстоятельства  в соче­
тании с постоянной борьбой м еж д у  отдельны м и хан ам и  «дома Чинги- 
сова» за  наследство  Ч ингис-хана  и вновь заво еван н ы е  зем ли привели к 
фактическом у отделени ю  улусов Х улагуидов , Д ж у ч и д о в  и Ч а га та и д о в  
от М онгольской д ер ж ав ы . Э ф ем ер н ая  империя п р осущ ествовала  лиш ь 
немногим более 30 лет  после смерти своего основателя.

И, п ож алуй , лиш ь два  п р и зн ак а  были присущи всем завоеван н ы м  
монголами зем лям , вне зависимости от их 'исторических особенностей, 
это — беспощ адное угнетение покоренного населения  и освободительная  
борьба  н а р о д о в , 'в  конечном счете повсеместно при ведш ая  к с в е р ж е н и ю 1 
ига и изгнанию  захватчиков .

Так, в завоеванном  Китае, помимо прямого  о граблен и я  крестьянства , 
был проведен ряд  мероприятий , приведш их к ещ е больш ем у его з а к р е ­
пощению и разорению. Н алоговы й гнет неуклонно в о з р а с т а л 19. М он­
гольские ф еодалы  за х в а т ы в а л и  огромные зем ельны е наделы, при сваи ­
в ая  их вместе  с населением. К итайские источники сообщ аю т об о тдель­
ных владениях , п ревы ш авш и х 6 тыс. га  и насчиты вавш их до 80 тыс.

IS N а г a b a Y a m a d a .  Chenko. The Mongol Invasion of Japan, London, 1916.
19 К. А. Ст р а т о н  и т с к и й .  Монгольское управление покоренными Китаем и 

Арменией, М., 1913, стр. 25 и сл.
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крестьянских дворов. Сын Х уб и лая  получил 106 тыс. крестьянских д в о ­
ров. П озем ельны й н алог , налог  с ка ж д о го  взрослого  мужчины, конный 
налог  истощ али китайское крестьянство, приводили к обезземеливанию , 
обнищ анию , голоду, общ ем у уп ад ку  сельского хозяйства  К итая. Т я ж е ­
лым бременем  легла  на все население  стран ы  ф и н ан совая  политика м он­
гольских правителей: вы кач и ван и е  у населения  ценностей в обмен на 
б у м аж н ы е  деньги, объявлен н ы е  единственным п латеж н ы м  средством , но 
постоянно менявш иеся, обесценивавш иеся, п ревр ащ авш и еся  в пустые 
бум аж ки . Р езк о  усилилось бродяж ничество , цветущ ие некогда области 
были опустошены и почти полностью обезлю дели. Современники сви­
детельствую т, что в р езу л ьтате  хозяйничания монгольских феодалов  
«в Ш ан ьдун е  и Х энани во многих местах  совершенно не осталось  л ю ­
д е й » 20. Н еисчислимы й ущ ерб, нанесенный всем о б ластям  ж и зни  с т р а ­
ны, производительны м  силам , культуре-— таков был итог столетнего 
п равлени я  Ю аньской  династии в К и т а е 21.

Столь ж е  беспощ адное порабощ ен ие  народа  хар актер н о  и д л я  м он ­
гольских владений в З а п а д н о й  Азии — улуса  Х улагу  и его преемников, 
получивш их н азван и е  ильханов. Во многих о б л а с тя х  И р а н а  налоги д о ­
стигали  80%  у р о ж ая .  П олностью  разоренн ы е крестьяне покидали  свои 
дом1а и деревни. К а к  и в К итае , значительны е области  обезлю дели . 
В есьм а п оказательн ы  здесь  дан ны е географ ов н а ч а л а  X III  и середины 
X IV  в., свидетельствую щ ие о катастроф ическом  сокращ ении числа се­
лений. В округе Х а м а д а н а  в н ач але  X II I  в. было 660 селений, а в 
1340 г.— только  212; в округе И сф ер аи н а  число селений уменьш илось 
с 451 до 50; в округе Б е й х ак а  —  с 321 до 40 и т. д . 22. Н е меньший упадок 
п ер еж и вал и  и города, многие из которых, по словам  Х а м д а л л а х а  Каз- 
вини, превратились  в д е р е в н и 23.

Естественным и неи збеж н ы м  следствием порабощ ен ия  населения 
и п ар ази ти зм а  монгольских правителей  явились  внутренняя  слабость  
улусов и восстания народны х масс, все более сплоченно и реш ительно 
вы ступавш их против ига захватчиков . В И р а н е -у ж е  в 1265 г. вспыхнуло 
грандиозное  народное  восстание под руководством  Ш ереф -ад-Д и н а .  
с трудом  подавленное ханом. Р я д о м  восстаний был озн ам ен ован  и ко­
нец X II I  в., но особенно усилились они в 30-х годах  X IV  в., когда о гром ­
ное крестьянское движ ени е  охватило значительную  часть страны. В ос­
ставш ие, получивш ие н азван и е  «сербедары » («висельники»), создали  
свое государство  со столицей в С ебзеваре . В 1353 г.—  т. е. спустя почти 
сто л ет  после походов Х улагу  —  сер б ед ар ам  уд ал о сь  уничтож ить ставку  
последнего Х у лагуида-Т угай-Т и м ур-хан а  и убить его сам ого . Тем самым 
был п олож ен  конец государству  ильханов.

Почти одновременно — с 30-х годов XIV в.—  волна освободительного 
д виж ени я  н а ч а л а  все ш ире р а зл и в а т ь с я  по К итаю . Н а ч а л а с ь  м ного­
летн яя  война последнего незадачли вого  и м п ератора  Ю аньской  д и н а с ­
тии Тогон-Тимура с китайским  народом . П овстан цы  особенно акти ви ­
зировали  свои действия после 1351 г., когда  очаги восстания вспыхнули 
в целом ряде  областей  страны. Г лавную  силу великого народного  д в и ­
ж ения  состави ла  крестьян ская  арм ия  «К расны х  повязок». В 1368 г. вой­
на закон чи лась  полным разгром ом  ненавистных поработителей. Тогон- 
Тимур б еж а л  из своей столицы Д ай д у ,  а остатки его войск были оттес­
нены с н ач ал а  во Внутреннюю, а потом и во Внеш ню ю М онголию. В том 
ж е году один из вож дей  восстания — Ч ж у -Ю а н ь -ч ж а н  — об ъ яви л  себя

20 Цит по «Всемирной истории», т. 111. стр. 530.
21 Е. Н а е п i s h. Sino-M ongoti'che Dokumente vom Ende des XIV Jalrrhunderts,

Berlin, 1952.
22 См. «Всемирная история», т. I ll, стр. 579.
23 И. П. П е т р у ш е в с к и й. Формы феодальной зависимости крестьян в Иране

в X III—XIV веках. «Советское востоковедение», 1955, № 5: В. S р u 1 е г. Die Mongolen
п Iran. Politik, V erw eltung und KuMur der Ilchanenzeit 1220— 1350, Leipzig, 1955.
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императором , основав новую — М инскую  д и н а с т и ю 24. Столетнее иго мон­
гольских захватчи ков  было свергнуто.

И  не случайно  лиш ь 12 лет  отделяю т эти реш аю щ и е  события в исто­
рии великого китайского народа  от исторической победы великого рус­
ского народа ,  разгр о м и вш его  в 1380 г. на К уликовом  поле полчищ а 
М ам ая  и полож ивш его  н ачало  освобож ден ию  народов  Восточной Е в р о ­
пы от татаро-м онгольского  ига. В зап ад н ы х  и восточных п р ед елах  х и щ ­
нической империи Р у сь  и К итай  возглавили  победоносную освободи­
тельную борьбу народов  против чингисова наследия.

Восстание народны х масс К итая  против Тогон-Тимура очень скоро 
получило ш ирокий отзвук  в покоренных стр ан ах  Восточной и Ю го-В ос­
точной Азии. У ж е в 1359 г. подн ялась  К орея, войска которой нанесли 
серьезное п ораж ен и е  монголам  и ф актически  лик ви ди ровали  контроль 
последних н ад  страной. А после изгнания  Тогон-Тимура из К и тая  под­
чинение Кореи монгольским хан ам  было уп раздн ен о  официально.

В третьей четверти X IV  в. уцелевш ие монгольские отряды  были и згн а ­
ны из всех стран  Восточной и Ю го-Восточной Азии и отошли на собст­
венно м онгольскую  территорию. О статки  военно-феодальной империи — 
искусственного кон глом ерата  народов, связан н ы х  лиш ь прям ы м  наси- 
'лием и п орабощ ен ием ,— окончательно распались.

О свобож ден ны е от векового гнета н ароды  смогли теперь приступить 
к восстановлению  и развитию  своей государственности, экономики и 
культуры, претерпевш их неисчислимый урон  за  годы влады чества  « х а ­
нов д ом а  Чингисова».

Но, к а к  у ж е  отм ечалось выше, не менее пагубны м период  им пе­
рии явился  и д л я  самого монгольского народа . А вантю ри сти ческая  
захватн и ческая  политика Ч ин ги с-хана  и его наследн иков  п одорвала  
законом ерное развитие  собственно монгольской государственности. П е ­
ренеся ж е  столицу на территорию  К итая , великие ханы  и ф орм альн о  
порвали со своей родиной, что вы звало  оппозицию д а ж е  среди м онголь­
ской феодальной верхушки. С этим связан ы  многолетние восстания 
Ариг Буги. Хайду и др. Если первый этап деятельности  Ч ингис-хана  был 
о зн ам ен о ван  сплочением государства и преодолением  племенной разоб- 
-щеннности. то в период завоеван и й  и господства Ю аньской династии, 
-постоянные ф ео д ал ь н ы е  войны р а с ш а т ы в а л и  сплоченность государства , 
усиливали  в р а ж д у  м еж д у  отдельны м и группам и  племен, наконец, в ы ­
звали резкий экономический упадок  Монголии, и без того ослабленной 
постоянным военным нап ряж ен и ем . У п адок  усугублялся  перенесением 
за пределы  стран ы  вслед  за  ставк ам и  хан а  и крупнейш их феодалов  
основных ремесленны х центров, угоном скота, откочевкой значительны х 
масс населения.

П роцесс  ф орм и рован и я  монгольской народности т а к ж е  был заметно 
нарушен завоеван и ям и . Сотни ты сяч  монголов о к азал и сь  р азб р о сан н ы ­
ми по бесконечным путям  захватнических  походов. П о п ав  в различную  
этническую и культурную  среду, отдельны е группы монголов теряли  
связь  друг  с другом, отры вали сь  от своей родины и растворялись  среди 
других народов. Д остаточн о  указать ,  что у ж е  в XIV в. основная  масса 
монголов зап ад н ы х  улусов под воздействием о круж аю щ его  населения 
стала  говорить на я зы к ах  тю ркской  системы. Т аки м  образом , шел п ро­
цесс не сплочения народности, а р азоб щ ен и я  ее, отры ва  от нее зн ач и тел ь ­
ных групп. Л ю дски е  ресурсы м онгольского  н арода , численность н асел е­
ния собственно монгольских зем ель  понесли зам етны й урон.

О б о гащ ав ш и е  п арази ти ческую  ф еодальную  верхуш ку зах в атн и ч е ­
ские войны были пагубны д л я  массы простых аратов , пагубны д ля  
Монголии. Они истощили силы стран ы  и обусловили длительны й поли­
тический, экономический и культурны й ее уп адок  в последую щ ие века.

24 Д.  П о к о т и л о в .  История восточных монголов в период династии Мин, СПб., 
1893, стр. 1 и сл.
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БО РЬБА  НАРОДОВ НАШ ЕЙ СТРАНЫ 
ПРОТИВ ТАТАРО-М ОНГОЛЬСКОГО НАШ ЕСТВИЯ 

И УСТАНОВЛЕНИЯ О РДЫ Н СКО ГО  ИГА

И стория  монгольского наш ествия  на наш у стран у  и соседние страны 
Европы  и Азии, организованного  Чингис-ханом  и продолж енного  п реем ­
никами его политики, раск р ы вает  картину  в ар в ар ско го  опустошения 
цветущ их очагов ци вилизаци и  тогдаш него  мира. О дноврем енно она 
свидетельствует  о непреклонно вр аж д ебн о м  отношении народов, в п ер ­
вую очередь трудящ егося  населения, к монгольским зах ватчи кам .

В 1218 г. Чингис-хан двинул около 200 тыс. воинов на Среднюю  Азию. 
По пути были зан яты  главны е центры С емиречья — Б а л а с а г у н  и К а ш ­
гар. П р ави вш и й  в Средней Азии хорезм -ш ах  М у х ам м ед  и м ел  сил не 
меньше, чем Чингис-хан, но он в р а ж д о в а л  с собственной знатью  и не 
возглавил  борьбу: покинув М ав ер ан н ар х ,  он предоставил города з а щ и ­
те их гарнизонов. З десь  ярко  вы ри совы вается  борьба  за  независимость 
народны х масс — предков  туркменов, тадж иков , к а за х о в  и узбеков. 
М онгольские войска не смогли ср азу  в зя т ь  пограничный город  О трар , 
горож ан е  отбили их приступы (сентябрь  1219 г.). О стави в  больш ое 
войско дли1 осады  О тр ар а ,  Чингис-хан нап рави л  свои рати вниз и вверх 
по С ы р-Д арье , а т а к ж е  на Б у х а р у  и С ам ар кан д .  В Средней Азии у п о р ­
ное сопротивление зах в атч и к ам  о казы вал и  крестьяне и горож ан е  (« вся ­
к ая  чернь», «сброд» —  к а к  презрительно именую т их придворные 
ханские хронисты ), тогда  к а к  местная  знать , купечество, связан н о е  с 
транзитной  торговлей , правители городов, верхи мусульм анского  д у х о ­
венства спешили вступить в переговоры с врагом  и ценой предательства  
сохранить свою ж и зн ь  и имущество. Стойко оборонял  н ар о д  города^ 
Сугнак, Узгенд, Барчан лы гкен т ,  Я ш нак , Д ж е н д  и Янгикент, которые 
были захвачен ы  войском Д ж у ч и  после яростны х ш турмов и разорены; 
население частью было перебито, частью вклю чено  в «хаш ар»  — отряды, 
служ и вш и е  заслоном  при наступлении и вы полнявш ие тя ж е л ы е  о садн ы е  
работы.

Д р у го е  монгольское войско двинулось от О т р а р а  на Б ен ак ет  и Ход- 
жент. О борона Х одж ента , которую возглавил  местный эмир Тимур- 
мелик — с л а в н а я  стран и ц а  истории борьбы  народов  Средней Азии за 
независимость. М уж ественны м и действиям и под Х оджентом , в с р а ж е ­
ниях на С ы р -Д ар ье  и позднее в Х орезме воины Тим ур-м елика  нанесли 
немалый урон в р а г у 25. Г орож ан е  О тр ар а ,  оставш ись  в тылу, пять м еся ­
цев в ы д ер ж и в ал и  осаду  монгольских полчищ. После падения  города 
целый м есяц  п р о д ер ж ал ась  цитадель.

Г лавн ы е  монгольские силы во главе  с Чингис-ханом, зах вати в  Нур, 
подступили к  Б ухаре , одному из крупнейш их культурны х центров С р е д ­
ней Азии. Хотя здесь н аходи лся  20-тьюячный гарнизон, местная знать, 
отказавш и сь  от борьбы, сдал а  город. Чингис-хан, зах вати в  городские 
сокровищ а, «при казал  по д ж еч ь  городские кварталы , и в несколько дней,- 
б олы н ая  часть города с г о р е л а » 26. З а т е м  монголы подступили к Самар-, 
канду, который за щ и щ а л о  пеш ее  ополчение. Здесь  «с обеих сторон было, 
перебито множ ество  людей». Город был разруш ен  в результате  ш турма; 
его крепостную стену «сравняли  с дорогой». Китайский монах Ч ан-Чунь , 
п роезж авш и й  через С а м а р к а н д  в 1222 г., отметил, что в нем осталось 
не более четвертой части преж него населения  27.

25 См. Р а ш и д - а д - Д и н .  Сборник летописей, т. 1, кн. 2, М.— JL, 19Й2, стр. 201 —
203.

26 См. В. Г. Т и з е н г а у з е н .  Сборник материалов, относящихся к истории Золо­
той Орды (извлечения из сочинений арабских), т. 1, СПб., 1834, стр. 9.

27 «Описание путешествия даосского монаха Чан-Чуня на Запад», «Тр. членов рос­
сийской духовной миссии в Пекине», т. IV, изд. 2, Пекин, 1910, стр. 148.
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С лавой покрыли себя  защ итники  Ургенча, столицы Хорезма. Они 
семь месяцев за щ и щ ал и  свой город. О злобленны й неудачей Чингис-хан 
стянул  сю да огромное войско. Н о гор о ж ан е  не сл о ж и л и  оруж и я. «М он­
голы с р а ж а л и с ь  ж естоко ,— читаем в хронике,— и б р ал и  к в а р т а л  за  
к в ар тал о м  и дворец  за  дворцом, сносили их и сж и гали , пока в течение 
семи дней не взяли  таки м  способом весь город». С обрав  уцелевш их 
горож ан, они отделили ремесленников, а «остаток лю дей распределили  
м еж д у  воинами, чтобы те их п е р е б и л и » 28. Города К еш а, Н ахш еб , Т ер ­
мез р азд ел и ли  участь  Ургенча. З атем  был захвачен  и М ерв.

Т а к  в течение 1219— 1221 гг. ср а ж а л и с ь  з а  независимость народы 
Средней Азии. З а  скупыми сообщ ениями персидских и арабски х  хрони­
стов скры та героическая  борьба  горож ан  и крестьян, борьба за  землю, 
орош енную потом поколений труж еников. Сотни ты сяч  лю дей были уби ­
ты или порабощ ены ; были сож ж ен ы , уничтож ены  знам ени ты е города с 
зам ечательны м и пам ятн и кам и  архитектуры  — дворцам и , мечетями, х р а ­
н илищ ам и драгоц ен н ы х  рукописей. О бш ирны е области  предан ы  з а п у ­
стению 29.

О дн ако  народы  не покорились врагу. Весной 1218 г. поднялись  на 
борьбу киргизы, зем лю  которых приш лось вторично заво евы вать  вой­
скам  Д ж у ч и 30. П осле  отхода главны х монгольских сил восстал М ерв. 
Город был окончательно разруш ен  -монгольской ратью . Н ад о л го  заглох  
М ервский оазис.

П р о д о л ж а я  наступление, монгольские полч ищ а разори ли  земли 
А ф ган истан а  и Северного И р а н а .  И з  И р а н а  часть  монгольского войска 
под предводительством  Д ж е б е  и С убэдея  в 1220 г. вторглась  в А зе р ­
б ай дж ан . П осле  ж естоких  осад  и ш турмов пали С ал м ас ,  Хой, Нахиче- 
ван, Б а й л а к а н  и др.; едва  уцелел  Т е б р и з 31.

П ер ези м о вав  в М уганской  степи (к  ю го-востоку от  слияния рек  К у ­
ры и А р а к с а ) ,  монгольские отряды  двинулись на Грузию. Г рузи н о-ар ­
мянское войско во гл аве  с царем  Георгием IV Л а ш а  и полководцем 
И ван э  М х а р гр д зе л и  смело встретило вр ага ,  но было разбито. С опротив­
ление н ар о д а  в горных р ай он ах  за с т ав и л о  захватчиков  вернуться в С е ­
верный А зер б ай дж ан , где после долгой обороны п а л а  Ш ем ах а ,  столица 
Ш и рвана . О бойдя  Д ер б ен т  и р азб и в  поодиночке осетин и половцев, 
монгольские рати вор вал и сь  на К ры мский полуостров, где захвати ли  
Судак. П о л о в ец кая  орда, к о ч ев ав ш ая  м еж д у  Волгой и Д н еп ром , потер ­
пела п ораж ен и е  и б е ж а л а  за  Д непр .

Тогда в поход двинулись русские — киевские, галицкие, чернигов­
ские, смоленские, волынские и д руги е  полки, а т а к ж е  половцы. Н е  мог­
ли у ч аствовать  в деле  новгородско-псковские и в л ади м и ро-суздальски е  
войска, т а к  к а к  они были зан яты  отраж ен и ем  наступления немецких и 
датских ры царей . Войоко было значительны м  по р а зм е р а м ,  но р а зо б ­
щ енным по организации: не было единого начала , лю бой ф еодал  мог 
по своей воле покинуть поле боя. 31 м а я  1223 г. на берегу К ал ки  п р о ­
изош ла р оковая  битва. «И погыбе много бещ исла лю дей,— п и сал  нов­
городский летописец,—  и бысть выпль, и плач, и печяль по городом и по 
селом...». Т а т ар ы  ж е  возвратились  от реки Д н еп р а ,  «и не съведаем , отку- 
ду суть приш ли и кде  ся д еш а  о п я т ь » 32.

28 Р а ш и д - а д - Д и н .  Указ. соч., стр. 216—217; См. А. Ю. Я к у б о в с к и й .  Р а з­
валины Ургенча. «Изв. Гос. академии истории материальной культуры», т. VI, вып. II, 
Л., 1930.

29 См. С. П. Т о  л с т о  в. По следам древнехорезмийской цивилизации, М.— Л., 1948; 
Е г о  ж е . Древний Хорезм, М., 1948.

30 Р а ш и д - а д - Д и н .  Указ. соч., стр. 256.
31 См. И. П. П е т р у ш е в с к и й. Из героической борьбы азербайджанского наро­

да в X III—XIV вв., Баку, 1941, стр. 18 и сл.; ср. А. А. А л  и - З а д е .  Монгольские з а ­
воеватели в Азербайджане и сопредельных странах в X III—XIV вв. «Вопросы исто­
рии», 1952, №  8, стр. 59—65.

32 Н ПЛ, М.— Л„ 1950, стр. 63.
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М онгольские отряды  двинулись было вверх по Д н еп ру ,  но затем  по­
вернули обратно. Ж и те л и  волж ской  Б улгарии  «устроили им засады », 
здесь нем ало  врагов  было перебито, «только немногие» сумели в ы б р ат ь ­
ся  33 и  через степи К а за х с тан а  достичь «коренного ю рта» Монголии.

П реем ники Чингис-хана, то ж е  грезивш ие о подчинении своей в л а с ­
ти всего ч е л о в е ч е с т в а 34, с тал и  готовиться к походу на Европу. Готовя 
это наступление, монгольские правители  зад ал и сь  целью овладеть  
зем лям и  К а в к а за ,  которы й еще не оправи лся  от их первого вторж ения  
и бьгл охвачен ф еодальны м и усобицами. И сп ользуя  вы годную  обстанов­
ку, монгольские войска Д ж у р м а г у н а ,  подчиненного великом у  хану, 
вторглись из И р а н а  в Ю ж ны й А зе р б ай д ж а н  (1231). Они зав л ад ел и  
Тебризом, н алож и в  на него огромный выкуп ш елкам и; позднее — всту­
пили в Северный А зе р б ай д ж а н  —  в А рран  и Ш и р ван  (1235). О садили 
богатейш ий из местных городов — Г ан д ж у . О борона  Г ан д ж и  вош ла в ис­
торию как  пример героизма. Н асту п авш и е  опустошили окрестности, 
вы рубили виноградники. О садн ы е маш ины, несмотря на противодей­
ствие гандж ий цев , р азруш и ли  городские стены. О п асаясь  уличны х боев, 
монгольское войско ещ е целую неделю б локи ровало  этот город. «Тогда 
жители, видя город во власти  неприятеля, ■— сообщ ает  летописец Кира- 
кос Гандзекец и ,— частью сож гли  себя вместе со своими ж и ли щ ам и , 
чтоб не п оп асть  в руки неп риятеля ;  частью  сож гли все, что м ож н о  было 
сж ечь  и остались  только  сами». В последней схватке  враги  «перерезали  
всех ж ителей , не р а зл и ч а я  ни мужчин, ни женщ ин, ни детей» 35. Л и ш ь 
один о тряд  см ельчаков  п р о р вал ся  сквозь  кольцо осады. П а л и  крепости 
Ш ам хор , Тавуш , Е ргеванк , М ац н аб ер д .  Б л и з  Т ав у ш а  в плен попал  л е ­
тописец К иракос. «Вели нас т а та р ы  пешком, босых, в нуж де  й л и ш е­
ниях много дней, — п и сал  он, — и д а ж е  воды нельзя  было напиться, 
так  гнали  они н а с » 36. Б о р ь б а  н ар о д а  стои ла  зах в атч и к ам  т я ж е л ы х  по­
терь; некоторые крепости, в том числе Г ар д м ан , Х а х а н а б ер д  и ц и т а ­
дель  Б а к у ,  они в зя т ь  не смогли.

Столь ж е  муж ественно с р а ж а л и с ь  то гд а  армянский и грузинский 
народы: достаточно вспомнить оборону Ани, К ари н а  (Э р зер у м а) ,  К арса , 
Тбилиси, Д м аниси . Л и ш ь  в 1239 г. монголы зах вати л и  Д ербент . Зем ли  
К а в к а з а  бы ли страш но опустошены. «Бедствия , которы е постигли все 
страны, превосходят  все, что история м ож ет  р а с с к а з а т ь » 37, — писал 
Киракос. М онгольские походы на осетин и черкесов окончились, о д н а ­
ко, неудачей: народы  Северного К а в к а з а  ещ е долгие  годы отстаивали  
свою независимость.

Вопрос о зад у м ан н о м  монгольскими п рави телям и  походе на Е вропу 
не р аз  о б су ж дал ся  на к у р у л т а я х  в К ар а -К о р у м е :  перенесение ставки  в 
низовья Я ика, заво еван и е  К а в к а з а  бы ли этап ам и  подготовки похода 38. 
Той ж е  цели с л у ж и л а  ш и р о кая  военн о-дип ломатическая  р а зв е д к а ,  кото­
рая  в ел ась  в Европе. Великие ханы  не скр ы вал и  своих целей, требуя 
покорности не только  от государей  соседних европейских стран , но т а к ­
ж е  от королей  Ф ранции, Англии и сам ого  п а п ы 39.

С обрав  в 1236 г. огромное войско, в которое входили отр яд ы  от всех 
улусов, внук Ч ингис-хана  Б аты й  (Б ату )  н ач ал  переправу  через Каму. 
Н ар о д  Б улгарии  см ело  встретил врата. Н о  сказалось  неравенство сил:

33 В. Г. Т и з е н г а у з е н .  Указ. соч., т. 1, стр. 27.
34 Б. Я. В л а д и м и р ц о в. Чингис-хан, Пг., 1922, стр. 150— 155.
35 К. П. П а т к а н о в .  История монголов по армянским источникам, вып. II, СПб., 

1874, стр. 16— 17.
36 Там же, стр. 26.
37 Там же, стр. 12; см. такж е V. М i n o r  s к у. Caucasica III.  The Alan Capital M agas 

and the M ongol C am paigns. «Bulletin of the School of O riental and African Studies 
University of London», v. XIV, part 2, 1952, p. 221—238.

38 Б. А. Р ы б а к о в .  Борьба Руси с Батыем, М., 1948.
39 С. А. А н н и н с к и й .  Известия венгерских миссионеров X III—XIV вв. о тата­

рах в Восточной Европе. «Исторический архив», т. III, 1940, стр. 88—89.
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к ак  п оказали  археологические раскопки, город Б у л гар  был стерт с л и ­
ца земли, а население п е р е б и т о 40. Булгар-ска», а затем  м ордовская  и 
б уртасская  зем ли п ереж и ли  тяж е л о е  р а з о р е н и е 41. М уж ественно  в ы д ер ­
ж а л  в р аж ески й  натиск поволж ский город С аксян, оставленны й м онго­
л а м и  в т ы л у 42.

Зимой 1237 г. монгольские рати вступили в Р язанское  княжество. 
М естные князья  во главе  с Ю рием Игоревичем отвергли предлож ение 
Б а т ы я  п ри знать  его власть  и платить  ем у десятину: «К огда  нас всех не 
будет, тогда все будет ваш е»,—  заяви ли  они монгольским послам. Не 
получив помощи от других князей, при огромном численном превосход­
стве вр а га  р язан ц ы  за щ и щ а л и  свои крепости. П ять  дней в ы д ер ж и в а л а  
осаду  Р я за н ь ;  когда город был взят  (21 д ек а б р я  1237 г .) ,  его сожгли, а 
жителей перебили. Погибли все воины и воеводы —  «вей равно умро- 
ша». Затем  пали П ронск и другие города. Р я за н с к ая  зем ля  была со ­
вершенно опустошена: «град  и зем л я  Р е з а н с к а я  изменися... и отиде слава  
ея и не бе в ней ничто благо  видети, — токмо ды м  и пепел», — т а к  по ­
вествует древнее с к а з а н и е 43.

Р а зо р и в  Коломну, татаро-м онголы  в н ач але  1238 г. подступили к 
М оскве. М осквичи во главе  с воеводой Филиппом Н янкой погибли в 
битве. В ф е в р а л е  опустошению п одверглась  В л ади м и р о -С у зд ал ьск ая  
зем ля  — с боями пали Ростов, Я рославль ,  Тверь, Ю рьев, Д м и тров ,  все­
го 14 городов. 7 ф е в р ал я  после упорной обороны были разруш ен ы  сте­
ны В лади м и р а-н а -К л язьм е .  Ж и те л и  б езж алостн о  истреблялись; погиб­
ли зам ечательн ы е  пам ятники  культуры  44.

Основное войско Б у р у н д а я  двинулось на север и 4 м ар та  столкну­
лось с п олкам и  кн язя  Ю рия В севолодовича. В лади м иро-суздальские  р а ­
ти были о круж ен ы  и честно слож или  свои головы, з а щ и щ а я  Русь. П р о ­
д в и гаясь  д алее ,  монголы зах в ати л и  Торж ок . Н е  дой дя  ста  верст  до Н о в ­
города, м онголы  повернули  обратно . С к азы вал о сь  истощ ение сил. Они 
прош ли по восточным о краи нам  Смоленской и Ч ерниговской земель. 
Н а  С м оленск они т о ж е  не пошли, но осадили К озельск. Козельцы , сооб­
щ ает  летопись, «ум крепкодуш ны й имели» и семь недель ср а ж а л и с ь  на 
разруш ен н ы х  стенах  горящ его  города. Н еодн ократно  они д ел а л и  в ы л а з ­
ки и ун и ч то ж ал и  монгольские осадны е м аш ины ; когда  враги все ж е  
в орвали сь  в город, то «козлян е  ж е  нож и резахуся»  с ними. Почти два 
м есяц а  простояв под К озельском , Б а т ы й  в ярости велел  уничтожить 
этот город и всех его ж и телей  45.

М у ж ествен н ая  оборона русских городов  спутала  расчеты  з а в о е в а ­
телей. П олки поредели, а впереди была еще половина Руси и татаро- 
монголы, повернув обратно, отошли в степь.

В н ач але  1239 г. монгольские войска вновь двинулись на Русь, т е ­
перь на ю ж ную  и ю го-западную . Л и ш ь  часть сил бы ла  п ослана  на се ­
вер, где р а зо р и л а  города М уром и Гороховец. В м арте  одна из ратей  с 
боем («копьем») з а н я л а  П е р е я сл а в л ь  Ю ж ны й, затем  п а л  Глухов, в о к ­
тябре  был захвачен  и п о д о ж ж ен  Чернигов. В д ек аб р е  монголы н ах л ы ­
нули в  Крым. Н а т а л к и в а я с ь  на упорное сопротивление, Б аты й  вновь  
оттянул свои рати в степь д л я  пополнения.

Н овое наступление было обращ ено  на Киев, где обороной в е д а л  Га­
лицкий воевода Д м итр . П о  дан ны м  киевской разведки , в войске, которое 
в конце 1240 г. подступило к Киеву, находились полки крупнейш их 
монгольских воевод Субэдея, Б урун дая , Гую ка и др. Город окруж или

40 А. П.  С м и р н о в .  Волжские булгары, М., 1951, стр. 49—50; ср. «По следам древ­
них культур», М., 1954, стр. 41. .

41 В. Г. Т и з е н г а у з е н .  Сборник материалов, относящихся к истории Золотой 
Орды (Извлечения из персидских сочинений), т. II, М.— Л., 1941, стр. 36.

42 И о а н н  д е  П л а н о  К а р п и н  и. История монголов, Спб., 1911, стр. 36.
43 «Воинские повести Древней Руси», М.— Л., 1949, стр. 15.
44 П СРЛ , т. 1, вып. 2, стлб. 460—461, 464.
45 См. В. Т. П а ш у т о .  Очерки истории СССР (X II—XIII в в .), М. 1960, стр. 133 и сл.
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множ еством  осадны х машин, которые вели обстрел днем и ночью. К и ­
евляне за щ и щ ал и сь  до конца. 19 ноября  через огромны е проломы  в го ­
родской стене враг  ворвался  в древню ю  столицу 46. Воины и ж и тели  под­
верглись м ассовому истреблению, ты сячи людей бы ли уведены в р а б с т ­
во. С ам ом у  воеводе Д м итру , захвачен н ом у  в плен и израненному, Б а ­
тый сохранил  ж и знь , «м уж ества  ради  его». В огромном городе уцелело 
не более 200 домов, сообщ ал  папский посол П л ан о  Карпини, п о б ы в ав ­
ший здесь  через несколько лет.

Разори в  Киев, монгольские рати в конце 1240 г. устремились далее  
на зап ад ,  в Г алицко-В олы нскую  Русь. П осле  ож есточенны х боев были 
заняты  местные столичные города Галич  и В лади м ир; со ж ж ен  был Ко- 
л одяж и н , захвачен ны й обманом после неудачного ш ту р м а  с  помощ ью  
12 осадны х машин. Т а к  ж е  были разорены  «инии гради  мнози, им ж е  
несть ч и с л а » 47. Но некоторые города, наприм ер Д ан и л о в ,  Кременец, 
отбили приступы татар .

М уж ественно оборонялись и небольш ие центры. Учеными раскоп ан  
небольшой городок, входивший в систему укрепленных городов (Б уж ск , 
М еж и бо ж , К отельниц а)  на пограничье Киевской земли. Городок был 
целиком разр у ш ен  и со ж ж ен  и ныне раскрыт со всеми остаткам и  хо ­
зяйства  и остан кам и  жителей, павш их в бою. Они л е ж а т  в воротах  го ­
рода, пронзенные стрелам и , во д ворах  домов —с мечами, б у лавам и  и 
д а ж е  н о ж ам и  в руках; найдены  останки женщин, п р и ж и м аю щ и х  к себе 
детей... Р аско п ки  в Киеве и Р я з а н и  обнаруживают то же48. Т рагическая  
картина , в ы зы в а ю щ а я  глубокое уважение к памяти наш их о т в а ж ­
ных предков.

М онгольские зах ватчи ки  вы ш ли на зап ад н ы е  рубеж и Р усской  з е м ­
ли серьезно ослабленны ми. М а л о  того, чтобы прави льн о  понять то гд аш ­
ние события, надо  иметь в виду и освободительную , п артизан скую  
борьбу, на которую  поднялись  народы  завоеван н ы х  земель.

Сохранилось  предание  о рязан ском  богаты ре Е впатии  Коловрате , • 
который со своим отрядом  из 1700 «храбров», неож идан но  п оявляясь  
там, где его не ж д ал и , наводил  у ж а с  на з а х в а т ч и к о в 49. Ш ла  борьба  и в 
других зем лях. Уходя из пределов Руси  на зап ад ,  монгольские воево­
ды реш или обеспечить себе продовольствие в Киевщ ине; войдя в с о гл а ­
шение с боярством  Болоховской земли, они не разорили  там ош н и х  горо­
дов и сел, но об язал и  население с н а б ж а т ь  свое войско пшеницей и п р о ­
сом. О днако  галицко-волы нский кн язь  Д ан и и л  Ром анови ч, возвратяеь  
на Русь, р азр у ш и л  и сж ег  города бояр-изменников; тем сам ы м  было 
подорвано снабж ени е  монгольских в о й с к 50.

В П о во л ж ье  дей ствовал  о тряд  половцев Б а ч м а н а .  Он находил под­
д ер ж к у  у населения: «м ало-п ом ало  зло  от него усиливалось  и бес­
порядки ум н о ж ал и сь» ,— пишет персидский историк Д ж увейн и . Н а к о ­
нец против него б ы ла  двинута облавой  20-тысячная м онгольская  рать  
М енгу-хана на 200 судах. Н а  одном из островов окруж енны й отряд  
принял последний бой. Б а ч м а н  был схвачен. К огда  М енгу-хан велел 
ему встать  на колени, то усл ы ш ал  горды й ответ: «Я не боюсь смерти.
Я не верблю д, чтобы в ставать  на колени». Он был у б и т 51. В М ордовской 
земле врагу  не покорилась  часть ж ителей  эрзян. К а к  сообщ ает  венгер­
ский монах  Ю лиан, один из м ордовских князей «с немногими лю дьми

46 По другим источникам Киев пал 6 декабря 1240 г.
47 П СРЛ , т. И, стлб. 784—786.
48 См. М. К. К а р г е р. Древний Киев, т. 1, М.— Л., 1958; ер. М. Б р а й ч е в с ь к и й. 

Археолопчш пам’ятки чаыв боротьбы Pyci проти монгольско1 навали. «ЕИстник Ака- 
демп наук УРСР», вып. 10, Ки1в, 1951, стр. 69, и др.

49 «Воинские повести Древней Руси», стр. 13— 14.
50 П СРЛ , т. II, стлб. 792.
51 В. Г. Т и з е н г а у з е н .  Указ. соч., т. II, стр. 24, 35; ср. «Mediaeval Researches 

from the E astern  Asiatic Sources», ed. by E. Bretschneider, v. 1, London, 1887, p. 311 — 
312.
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н ап рави лся  в весьма укрепленны е места, чтобы защ и щ аться ,  если 
хватит  сил» 52.

Бороли сь  и народы  С редней Азии. Том у свидетельство —  восстание 
горож ан  и крестьян  Б у х ар ы  в 1238 г. под руководством  ремесленника 
по вы делке сит М а х м у д а  Т араби ; восстание было н ап равлен о  против 
монгольских властей  и их приспешников из местной знати : «Больш ую  
часть вел ьм о ж  и лю дей именитых подверг он оскорблению  и обесче­
стил,— пишет в р аж д ебн ы й  восстанию Д ж увей н и , —  некоторых он убил, 
д р у гая  часть  б е ж а л а .  П ростому народу  и бродягам , наоборот, в ы казал  
располож ение». К  нему присоединились крестьяне, которые, в о о р у ж и в­
шись чем попало, убивали  «всякого, кого у д авал о сь  настичь из войска 
монголов, особенно сб'орщиков податей и богаты х людей». Восставш ие 
истребили до 10 тыс. монгольских воинов. Л и ш ь  специально н а п р а в л е н ­
ное больш ое войско разб и л о  п о в с т а н ц е в 53.

С ледовательно , осущ ествляя  свой поход в гл у б ь  Европы, м онголь­
ские ханы не имели спокойного ты ла. Б о р ь б а  народов  предопределила  
кр ах  похода. Т атар ск и е  рати, которые после четы рехлетних боев на 
Руси двинулись на  другие страны, встретили муж ественны й отпор. 
П рим ерно  30-тысячное войско Б а й д а р а ,  К ай д у  и О рду  натолкнулось  
на упорное сопротивление в П ольш е. Р азо р ен и ем  Л ю бл и н а ,  Завихоста , 
С андом ира , П ол ан ц а ,  Вишлицы, столкновениями под  Хмельником, 
В еликим Турском, п о ж ар ам и , г р а б е ж ам и  и н асили ям и  отмечен путь 
захватчи к ов  на столицу П ол ьш и  К раков , который пал  22 м а р та  1241 г. 
после стойкой обороны. Н е смогли враги  взять  В р о ц л а в 54.

К нязь  Генрих Благочестивый, собрав  значительное войско, принял 
бой к югу от Л егниц ы  9 апреля. Н есм отря  на отвагу  польских воинов, 
они были разбиты . П а л  в битве и сам  князь . О д н ако  Л егн и ц у  монголам  
взять  т а к  и не удалось; отбил их натиск и Р ати б о ж . П о расп оряж ен и ю  
Б аты я , которы й с главны м и си л ам и  н ах о д и л ся  в Венгрии, монгольская  
рать  б ы ла  оттянута из П ольш и и в н ач але  м а я  1241 г. вторглась  
в М оравию . П ольски й  н ар о д  сумел отстоять некоторы е крупны е города 
л  нанес вр агу  нем алы й урон. И з  числа татаро-м онголов , двинувш ихся 
в глубь  Европы, «многие были убиты в П о л ьш е  и Венгрии»,— сообщ ал 
папский посол П л а н о  К а р п и н и 55.

Б аты й  с боями п рорвался  через К арп атски е  проходы, где погибли 
вооруж енны е застав ы  венгров и русинов. М онгольские рати  хлынули 
в Венгрию, они разо р и л и  Е р л а у  и Кевешд. К ороль Б е л а  IV в н ачале  
ап реля  выступил из П еш та  с 60-тысячным войском, куда  входили и хор­
ватские  полки герцога К олом ана . 11 ап р ел я  1241 г. в  битве при С айо 
венгры бы ли разбиты . Д вухдн евны й путь их отступления к П еш ту  был, 
по словам  хрониста, устлан  телам и  у б и т ы х 56.

В ы д ер ж а в  трехдневный штурм, пал  П еш т, после упорных боев были 
взяты  города В аради н , А рад , П ерг , Егрес, Т ем еш ваар .

З а в о е в а н и е  татаро-м онгольски м и  войсками Руси, опустошение П о л ь ­
ши, Венгрии и других зем ель  вы звал о  панику в Европе. Во ф ранцузской  
хронике читаем, что страх  перед  м онголами во Ф ранц ии повлек за  
собой полный застой  в торговле; английский хронист сообщ ает, что на 
врем я п р ер в ал ась  торговля  Англии с континентом. В Герм ании д а ж е  
возни кла  молитва: «Господи, избави  нас  от  ярости татар» .

52 С. А. А н н и н с к и й .  Указ. соч., стр. 85—86.
53 А. Ю. Я к у б о в с к и й .  Восстание Тараби в 1238 г. «Тр. Ин-та востоковедения

АН СССР», т. XVII, М.— Л „ 1936, стр. 121—125.
54 S. K r a k o w s k i .  Polska w walce z najazdam i tatarskim i w XII! wieku, W arszaw a,

1956, str. 119 и сл.; G. L a b u d a. W ojna z Tataram i w roku 1241. «Przeglgd Historyczny»,
т. 50, 2, 1959, str. 189—224.

55 И о а н н  д е  П л а н о  К а р п и н и .  Указ. соч., стр. 25.
56 См. «Scriptores Rerum H ungaricarum », v. II, Budapestini, 1938, p. 569—571, 576— '

580.
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Н екоторы е зар у б еж н ы е  историки пы таю тся  у твер ж дать ,  что з а п а д н о ­
европейские правители, вклю чая папу, в трогательном единодушии 
стар ал и сь  помочь государствам , попавш им под у д ар  захватчиков . 
Ф акты, однако, говорят  об ином. П а п с к ая  курия и герм анский и м п ер а ­
тор Ф ридрих II много толк овали  о важ н ости  борьбы с наш ествием , но 
сами п ро д о л ж ал и  ож есточенную  м еж доусобную  борьбу  и активно п од ­
д ер ж и в а л и  те государства  (Орден, Ш вецию , Д а н и ю ) ,  которы е в э т о  
ж е  в р е м я  вели вооруж енное наступление на зем ли  Руси, П ольш и. 
Восточной П р и б а л т и к и 57.

В апреле  1241 г. монгольские рати  за в л а д е л и  левобереж н ой  В енгри­
ей; разори ли  они и С ловакию , ко то р ая  бы ла под властью  Венгрии. 
С ловацкие  горож ане  и окрестные крестьяне сумели отстоять  от вр ага  
Б рати сл аву ,  К ом арно, Тренчин, Нитру.

П р о д о л ж а л и с ь  ср аж ен и я  и в Чехии, где монголы о в л ад ел и  Опавой, 
Бенеш евом , Л итовецом , но не смогли взять  Оломоуц, Брн о  и другие 
г о р о д а 58. Н еся  больш ие потери и видя, что в этом район е  продвинуться  
на з а п а д  то ж е  не удастся , Б а т ы й  расп оряди лся  оттянуть войско из 
Чехии и собрать  все силы в Венгрии, где зимой 1241 г. они перешли 
Д ун ай .  П осле геройской обороны, под у д а р а м и  20 осадн ы х м аш и н п ал а  
венгерская  столица Гран.

М онгольские воеводы д у м ал и  п ревратить  венгерскую  равнину, 
подобно М уганской  степи, в кормовую  базу  своей конницы в Европе, 
но из этого ничего не выш ло: под у д ар а м и  со всех сторон слабело  
монгольское войско. В енгерские крестьяне  поднялись на борьбу. С о ­
храни лось  предание  о крестьянском  о тряде  Л а н к и  П р екрасной , которая  
после п о р аж ен и я  бросилась  на острый меч, чтобы не попасть в руки в р а ­
г о в 59. П отери  монголов были велики. Тот ж е  П л ан о  К арпини видел в 
Монголии, в с тавк е  великого хана , особое кладби щ е, «на котором  похо­
ронены те, кто был убит в Венгрии, ибо там  были у м ерщ влен ы  м н о ги е» 60.

П р а в д а ,  Б аты ю  ещ е удалось  в Х орватии  р азо р и ть  З агр еб ,  на по ­
б е р е ж ь е —  Свач, Д ри васто ,  сж еч ь  часть  К а т а р р а .  О дн ако  жители 
Клисса отбили осаж даю щ их , сб р а с ы в а я  на них кам енн ы е глыбы; м он ­
голы обош ли  хорош о укрепленный Сплит, не смогли в зя ть  Т раву  
(м ар т  1242 г .) ,  Р агу зу .

Н аступление, начатое от Н иж него  П о в о л ж ья ,  окончательно з а х л е б ­
нулось на Д а л м а т и н с к о м  побереж ье, у границ  И талии. Весной 1242 г 
началось  поспешное отступление через Б о л гар и ю  и Р у с ь  за  В ол гу . 
Н ароды  наш ей стран ы , народы  Восточной и Ц е н тр а л ь н о й  Европы, 
о тстаи вая  свои зем ли в  ж естокой  борьбе с м о н го л ь ск и м  наш ествием , 

спасли П а р и ж  и Л ю бек ,  М а д р и д  и Л о н д о н , гор од а  и  к у л ь ту р у  м н о ги х  

европейских стран от разорени я.
М онгольское наш ествие принесло неисчислимые бедствия  н ар о д ам  

наш ей страны, потерявш им в борьбе за  независим ость многие тысячи 
своих сынов и дочерей. Н аш ествие  п одорвало  хозяйство; бы ли уничто­
ж ены  центры городской культуры. Н екоторы е народы  (волж ски е  б у л ­
гары, половцы, х а за р ы )  вовсе исчезли с карты  мира.

З ем л и  наш ей стр ан ы  о к а за л и с ь  р азо р в ан ы  на  части и поделены 
м еж д у  прави телям и  отдельных орд  и улусов. П о  возвращ ен ии  из неудач ­
ного похода на Европу, хан  Б аты й  и о к р у ж а в ш а я  его знать  обосн ова­
лись на Волге, где возникло новое государство  —  З о л о т а я  О р д а  со 
столицей в С арае . Территория, ей подвластн ая , прости ралась  от И рты ш а 
до Д у н а я  (вклю чая  М олдави ю  и Б о л га р и ю ) ,  на северо-востоке З о л о тая

57 В. Т. П а ш у  то . О политике папской курии на Руси. «Вопросы истории», 1949, 
К» 5, стр. 56 и др.

58 «История Чехословакии», т. 1, М.— Л., 1956, стр. 104.
59 Э. Л е д е  р ер . Татарское нашествие на Венгрию в связи с международными 

отношениями эпохи. «Acta h istorical, t. II, f. 1—2, Budapest, 1953, p. I—45.
60 И о а н н  де П л а н о  К а р п и н и .  Указ. соч., стр. 12.
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О р д а  подчинила зем ли  народов  П о в о л ж ья  и П р и у р ал ья ,  на юге — Крым 
и Северный К а в к а з  (до Д е р б е н т а ) .  З ем л и  Средней Азии обособились 
под властью  сына Ч ингис-хана Ч а г а т а я .  В особый улус отделились 
владен и я  внука  Ч ингис-хана  Хулагу. Е м у  подчинялись, в числе других, 
земли нынешнего Т у ркестана  (до А м у -Д а р ь и ) ,  З а к ав к а зь е .

З о л о т а я  О рда, государство  Х улагидов  и Ч а г а т а е в  некоторое время 
находились в номинальной зависимости  от монгольского великого хава ,  
пребы вавш его  в К ара -К о р у м е .  С ю да отвозились драгоценности, н а г р а б ­
ленные в покоренных странах , здесь в рабстве  изн ы вали  китайские, 
русские, грузинские, арм янски е  ремесленники. П о д  личной властью  
великого хана , владевш его  Китаем , оставали сь  зем ли Ц ен тральн ой  
Азии, юго-восточной Сибири и Д а л ьн его  Востока.

Экономически и культурно монгольские зах ватчи ки  стояли много 
ни ж е Руси, Армении, Грузии... Они угоняли  отсюда ремесленников, 
вывозили орудия  труда, м еталлические изделия. П оэтом у заглохли  
некоторые рем есла , наприм ер эм альерное , которы м сл ави л ась  Русь; 
приостановилось каменное стр о и тел ьств о 61. М онгольские ханы  прои з­
вели переписи населения (на Руси первая  т а к а я  перепись была 
в 1257 г.) и н ал о ж и л и  на него тяж к и е  ден еж н ы е  и натуральн ы е  дани, 
торговы е пошлины, подводные и военные повинности. Н а  К а в к а зе  в виде 
д ан и  взы ски вали  с к аж до го  п латель щ и к а  100 литров пшеницы, 50 л и т ­
ров вина, 2 ли тра  риса, 3 м еш ка, 2 веревки, 1 белую монету, 1 стрелу, 
1 подкову и п р .62. Т аки е  ж естоки е  поборы истощ али эконом ику за в о е ­
ванных стран. Военные отряды  б аскаков  следи ли  за  исполнением 
ханской воли. М алей ш ее  неповиновение к ар ал о сь  разорительны м и н а ­
бегами. С тран а  о с л а б л а  политически, появилось множ ество  мелких 
владений, кн яж еств ;  не п р е к р ащ ал и сь  усобицы, которые сознательно 
р а зж и гал и сь  и использовались х а н а м и 63.

О пустош ительные набеги на наш у страну следовали  один за  другим: 
на стран ицах  летописей Ростова , Твери и Н овгорода  сохранились 
описания злодеян ий  в северо-восточной Руси  ратей  Н еврю я (1252), 
К а в а д ы я  (1281), Т урай тем и ра  (1282), А хм ата  (1283), Д ю д ен я  (1293), 
К а в га д ы я  (1317), Ч о л х ан а  (1327) и других; волынские летописцы 
посы лаю т п р окляти я  полчищ ам Н огая ,  Телебуги и других, р азорявш и м  
(в 1258, 1275, 1277, 1280, 1286, 1287 и в другие  годы) ю го-зап адную  Русь.

М онгольские ханы наруш или  и порвали  исторические связи  м еж ду  
н ародам и  наш ей страны  и их снош ения с соседними государствам и. Б о ­
лее  того они м ногократно использовали  вооруж ен ны е силы одних стран 
против других: золотоорды нские ханы гоняли русские полки на П ольш у, 
Л итву , на  Северный К ав к а з ;  грузины, ар м ян е  и а зе р б а й д ж а н ц ы  гибли 
за  чуж дое  им дело  в завоевательн ы х  походах иранских ильханов на 
П ередню ю  Азию.

М онгольское иго над  многими н ародам и  Азии и Европы  было я в л е ­
нием первостепенной важ н ости  в тогдаш ней м еж дународной  жизни. 
П рим ечательно, что союза с монгольскими поработи телям и  и скала  
та к а я  вл и ятел ьн ая  р еак ц и о н н ая  сила  как  папство. Н а  словах  папство 
р ато в ал о  за  борьбу  католических д е р ж а в  с угрозой монгольских ханов 
Европе, п реп ятствовало  соседям О рды  «сп ари вать  голубя с змеей», 
т. е. вступать в непосредственные контакты  с ханам и . Н а  деле  ж е  пап ст ­
во и сою зные ему государи  Ф ранции и Англии п р и лагал и  н ем алы е  уси ­
лия к тому, чтобы использовать  О рду  д л я  расш и рения  своего влияния 
в Восточной Европе и д ля  п о д дер ж ан и я  неуклонно слабевш их  позиций

61 Б. А. Р ы б а к о в .  Ремесло древней Руси, М., 1948, стр. 525—538; А. М. С а х а ­
р о в .  Города северо-восточной Руси XIV—XV вв., М., 1959.

62 «История монголов инока Магакии (XIII в.)», изд. К. П. П атканова, СПб., 1871, 
стр. 71.

63 А. Н. Н а с о н о в .  Монголы и Русь (История татарской политики на Руси), 
М .- - Л., 1940; Б. Д . Г р е к о в, А. Ю. Я к у б о в с к и й .  Указ. соч.
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крестоносцев на ар абск и х  зем л ях  П ередней  Азии. П апские  посольства 
не раз  посещ али в этих целях  С арай , Т аври з ,  К ар а -К о р у м  и П екин (Хан- 
б а л ы к ) ,  где в 1303 г. было д а ж е  создано католическое архиепископство.

О пустош енная и р азд р о бл ен н ая  Р усь  во многом у тр ати ла  былое 
м еж дународное  значение; она  п отеряла  свои владен ия  в П о в о л ж ье  
и П ричерноморье, где х о зяй н и чала  О р д а ,  и в П ри балти ке ,  гд е  у твер ди ­
л а с ь  в ласть  О рдена. Ш веция  з а в о е в а л а  Ф инляндию  и о то р вала  от Руси 
часть К арелии. О тр езанны е друг  от д руга ,  отдельные русские земли 
были захвачен ы  сильными соседями. О бособилась  ю го -зап ад н ая  Р усь  
(б у ду щ ая  У краи н а)  и ,в середине X IV  в. ею з а в л а д е л и  правители 
П ольш и и Л итвы . П од  господством Л и твы  оказал и сь  т а к ж е  земли 
П олоцко-М инской Руси  (будущ ей Б елоруссии) и Смоленска.

В слож ивш ихся  исторических условиях  русскому народу  бы ло 
чрезвычайно трудно вести борьбу за  объединение и освобож дение  
родной зем ли. И все ж е  народ  вел т ак у ю  борьбу . Д остаточн о  вспомнить 
ан ти татарское  выступление Н овгорода  (1259 г.), восстание против от­
купщ иков дани  в Ростове, С уздале , В л ади м и ре  и других городах  севе­
ро-восточной Руси  (1262 г .) ,  вечевые вы ступления ж и телей  Ростова , 
Костромы, Твери, обруш ивш их свой гнев на ордынцев и их приспеш ни­
ков. Зн ачен и е  народны х движ ений огромно. Они застави л и  ордынских 
правителей  искать  иных форм у п р ав л ен и я  Русью  — одного террора  у ж е  
было недостаточно.

И м енно волна народны х восстаний нанесла  первый удар  ордынскому 
владычеству, она см ела  систему откупов, застави в  ханов п ередать  в ко н ­
це X II I  в. сбор «выхода» русским кн язьям , а затем  — о тк азаться  и от 
системы баскачеств . Н еутом и м ы й тр у д  русского народа ,  в о зр о ж д а в ш е ­
го го р о да  и села, освободительная  борьба  со зд авал и  условия д л я  д а л ь ­
нейшей экономической и политической цен трали зац и и  страны.

Н е смирились с игом и другие народы  наш ей  страны в  разн ы х  частях 
монгольской империи, от Енисея до Т ерека  и Д о н а  вспы хивали  восста ­
ния: в С урож е  (1249 г .) ,  кыргызов на Енисее (1254 г.), в волж ской 
Б ул гар и и  (под руководством Б о я н а  и Д ж и к у ) ;  долгие годы не под­
чинялись хан ам  народы  Северного К а в к а з а ,  п р о д о л ж ал и  воевать  а з е р ­
бай дж ан ски е  повстанцы  А ррам а и ж и тели  горного Ш и р в а н а 64.

П о д  иго О рды  поп ала  Б о л гар и я ,  она стал а  данницей Н о гая ,  но н е н а ­
долго. В 1277 г. болгарски й  народ  восстал, предводимый пастухом 
И вайлой; борьба, то затихая , то вспы хивая с новой силой, завер ш и л ась  
к н ач алу  XIV в. окончательны м восстановлением  независимости Б о л г а ­
рии от О р д ы 65.

П о  мере возрож дени я  экономической и политической ж и зн и  на Руси 
и расш ирения  освободительной борьбы  русского и других народов 
наш ей стран ы  сф ера политического влияни я  золотоорды нских ханов 
в Восточной Европе и р а з м а х  походов их войск на соседние европейские 
страны  зам етн о  сокращ аю тся .

НА РО ДН О -О СВО БО ДИ ТЕЛЬН А Я БО РЬБА  
В XIV—XV вв. С В ЕРЖ ЕН И Е О РДЫ Н СКО ГО  ИГА

Н а  п ротяж ени и  XIV— XV вв. на Руси  ш ел процесс ликвидац ии  поли ­
тической раздробленн ости  и о б р азо ван и я  единого государства . З о л о т о ­
ордынское иго торм озило  хозяйственное, политическое и культурное 
развитие  русского народа, м еш ало  государственном у объединению  р ус­
ских земель.

64 С. С е к и р и н с к и й .  Очерки истории Сурожа IX—XV вв., Симферополь, 1955, 
стр. 21; «По следам древних культур», М., 1954, стр. 224; И о а н н  д е  П л а н о  К а р -  
п и н и .  Указ. соч., стр. 36, 42; ср. В и л ь г е л ь м  д е  Р у б р у к. Путешествие в восточ­
ные страны, СПб., 1911, стр. 66, 88—89; Р а ш и д - а д  - Д и н .  Указ. соч.. т. III, М.— Л., 
1946, стр 189.

?s «История Болгарии», т. 1, М., 1954, стр. 143 и сл.
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Золотоорды н ские  ханы, используя борьбу  правителей  отдельны х р у с­
ских кн яж еств  за  в ели кок н яж еское  достоинство, стар ал и сь  н атр ав л и в ать  
их друг на друга  и тем сам ы м  о с л а б л я ть  и у д ер ж и в ать  в подчинении. 
З а с л у ж и в а е т  вним ания х ар актеристика , д ан н а я  Р огож ским  летописцем 
политике ордынских ханов, стремивш ихся р а зж и г а т ь  распри среди  р у с ­
ски х  кн язей  и тем сам ы м  приносивш их великое зло  народу. О рды нские 
прави тели ,—  говорит летописец,— «омрачив сердце своя многым златом  
и сребром», посредством которого покупали  их помощ ь в р аж д у ю щ и е  
князья , «безбож ною  своею лестию  ввергли  мечь и огонь в Русскую  
зем л ю  иа крестианьскую  погибель», «сотворили м ятеж ь  в Русской 
зе м л и » 66.

М ногие кн язья  в борьбе  за  великое В лади м и рское  кн яж ен и е  поги­
бал и  в  Орде, где их уби вали  татаро-м онгольские правители, или по 
собственной инициативе (встречая  с их стороны сопротивление своим 
расп о р яж ен и ям )  или по наговорам  их соперников из числа русских ж е  
князей. В 1304 г., после смерти великого кн язя  А ндрея  А лександровича , 
претендентам и на  вел икокняж еский  стол выступили тверской  князь  
М ихаил  Я рославич  и к н язь  московский Ю рий Д анйловнч . «И  спростася  
два  кн язя  о великом  княж ении...  и поидош а в О рду  во споре» 67. Я рлы к 
на В лади м и рское  кн яж ение  д остался  М и хаи лу  Ярославичу, но князь  
Ю рий в течение п олутора  десятков  лет  осп ари вал  у него в е л и к о к н я ж е ­
ские п р ава ,  пока не добился  в 1318 г. в О рд е  казн и  своего соперника. 
В 1325 г. столкнулись в О рде в качестве  претендентов на В лади м ирски й  
великокняж еский  стол Ю рий Д ан и л о в и ч  и тверской к н язь  Д м итрий  М и ­
хайлович. Д м и тр и й  убил в О рде  Ю рия, а затем  бы л сам  казн ен  по при­
к а зу  х ан а  У збека. В 1339 г. были убиты в О рде  тверские кн язья  
А лексан др  М ихай лови ч  и его сын Федор.

С трем ясь  к  политическому расчленению  Руси и к  р азж и ган и ю  
м еж д у кн яж еск и х  распрей, О р д а  одно время реш и ла  поставить во главе  
Русской  зе м л и  двух великих князей. В 1327 г. ордынский хан  У збек 
поделил территорию  великого В лади м ирского  кн яж ен и я  м е ж д у  к н я зь ­
ям и  И ван ом  Д ан и лови ч ем  московским и А лександром  В асильевичем  
су здальским . П ер во м у  были переданы  Н овгород  и К остром а, а вто­
р о м у — В лади м ир , Н и ж н и й  Н овгород, Г о р о д е ц 68. П о д о б н ая  политика 
о с л а б л я л а  Русь, м еш ал а  ее политическому объединению.

В 50— 70-х годах  X IV  в. упорную борьбу  за  вел икокняж еский  стол 
вел московский кн язь  Д м итрий  И ванович. Его главны м и противниками 
были кн язья  — сузд альско-ниж егородски й  Д м и три й  К онстантинович 
и тверской М ихаи л  Александрович. М осковское кн яж ество  к этому 
времени у ж е  значительно политически окрепло, а З о л о т а я  О рда, н ап р о ­
тив, стал а  слабеть. П оэтом у Д м и три й  И ванови ч  в ряде  случаев у ж е  не 
считался  с р асп о р яж ен и ям и  ордынских властей, д оби ваясь  своих пре­
тензий военной силой. Так , в 1371 г. тверской кн язь  М ихаи л  А л ек сан д р о ­
вич н ап р ави л ся  из О рды  во В лади м и р  с ярлы ком  на великое кн яж ение  
в сопровож дении посла С ары хож и . Н о к н язь  московский Д м итрий  И в а ­
нович о т к а за л с я  «сступитися кн яж ен и а  великаго»  и привел к присяге 
бояр и «людей» (или «черных людей», т. е. торгово-ремесленное н асел е ­
ние ряда  городов) в том, что они не примут в качестве великого кн язя  

.М ихаила А лександровича . В то  ж е  врем я Д м и три й  И ванович выставил 
ратны е силы, которые долж н ы  были не допустить тверского кн язя  во 
В ладим ир.

Тогда ханский посол, бывший с М ихаи лом  А лександровичем  в городе 
Мологе, послал  московскому кн язю  р асп о р я ж ен и е  прибыть во В ладим ир 
«к ярлы ку»  (т. е., очевидно, принять участие в процедуре возведен ия  на

66 П СРЛ, т. 15, вып. 1, стр. 95—96. 
"7 П СРЛ, т. 25, стр. 393.
■®8 Н ПЛ, стр. 469.
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великое кн яж ение  М и х аи ла  А л ексан д рови ч а) .  Д м и три й  И ванови ч  на это 
отвечал: «К  яр л ы ку  не еду, а в зем лю  на к н яж ен и е  на великое [князя 
М ихаила] не пущаю», «а тебе, послу, путь чист» (т. е. хан ском у  послу 
будет предоставлен  свободный п р о е з д ) 69. Т аким  об р азо м , усиление 
М осквы  к а к  центра форм ирую щ егося  Русского  н ац ионального  го с у д а р ­
ства происходило в борьбе с Ордой за  независимость.

С ущ ественным политическим завоеван и ем  московской в е л и к о к н я ж е ­
ской власти , добы ты м  к концу X IV  в., было при знани е  Золотой  Ордой 
ее прав  на великое В лади м ирское  кн яж ен и е  к а к  «вотчину» (т. е. в л а д е ­
ние, не  получаем ое на  основе ханского  я р л ы к а ,  а п еред аваем ое  по 
наследству  от отца к сыну в пределах  ф ам и лии  московских князей).  
П о р а с с к а з у  Н иконовской летописи, хан Т охтам ы ш  объявил , что он 
«ж алует»  великого кн язя  Д м и тр и я  И ван ови ча  «во отчине е г о » 70. 
В духовной гр ам о те  сам о го  Д м и тр и я  Д онского  говорится, что он « б лаго ­
словляет  сына своего, кн язя  В асилия, своею отчиною, великим  кня- 
ж е н ь е м » 71. Т акое  важ н о е  политическое достиж ение московских князей 
явилось результатом  исторической победы русского н ар о д а  н ад  татаро-  
монгольскими войсками, предводительствуемыми темником  М ам аем , 
в 1380 г.

О дн ако  и в дальн ейш ем  вопрос о зан яти и  общ ерусского стола  часто 
не обходился  без вм еш ательства  О рды, где р азб и р ал и сь  княж еские 
распри. Т а к  в 1425 г. московский кн язь  В асилий  II и его д яд я ,  удельный 
князь  Г ал и ч а  М ерьского  и Звени города , Ю рий Д м итриевич  договори ­
лись п ередать  в О р д у  решение вопроса  о том, кому из них быть великим 
князем: «которого ц ар ь  [ордынский хан] п ож алует ,  той будеть князь  
великии влади м ерьскии  и Н овугороду  В еликому и всей Р у си . . .» 72.

В ы раж ен и ем  подчинения Руси  О рде  бы ли поездки русских князей  на 
поклон к тем ханам , которы е приходили к власти . В летописных сводах 
колоритно описываю тся опасности, которыми со п р о во ж дал и сь  эти 
п о е з д к и 73.

В целях  п о д дер ж ан и я  своего господства н а  Руси  О р д а  с а м а  неодно­
кратно  посы лала  туда  вооруж ен ны е отряды. З ач асту ю  и русские князья  
вы п р аш и вал и  у ханов военную  помощ ь д л я  борьбы  со своими противни­
ками или д л я  подавления  народны х движ ений. В 1316 г. татарски е  
«послы» С абан чи й  и К азан ч и й  «много зл а  сотвориш а Р о с т о в у » '4. 
В 1317 г. московский князь  Ю рий Д ан и л о ви ч  привел из О р д ы  татарски е  
отряды во главе  с К авгады ем  и А страбалом , которые пом огали  ему 
в войне против тверского кн язя  М и х аи ла  Я рославича. В 1318 г. орды н ­
ский «посол лю т именем К очка»  «пограбил» города К остром у и Ростов. 
В р езу л ьтате  разбойничьих и граби тельски х  действий К очки у одной 
К остромы бы ло убито 120 ч е л о в е к 75. В 1322 г. «много пакости учини» 
населению  ВладимироМ Зуздальской земли, «и Я р о сл авль  взя, и много 
християн иссече» «посол силен» Ахмыл, прибывш ий из О рды  на Русь 
вместе с московским князем  И ван ом  К а л и т о й 76. В 1333 г. снова п ояви ­
лись на Р уси  орды нские «послы» Тойдый и С а р а й 77.

П риведенны е примеры м ож но умнож ить. Л етописи  буквально  пест­
рят  дан ны м и о н ап аден и ях  на Р усь  татар ски х  сил и о вм еш ательстве  
О рды  в русские дела . Т атар ск и е  набеги причиняли стр аш н о е  зло осо­
бенно населению  городов окраинны х русских княж еств: С уздальско-

69 П СРЛ , т. 15, вып. 1, стр. 95—96.
70 Там же, стр. 84.
71 Д Д Г, стр. 34, № 12.
72 П СРЛ , т. 18, стр. 168.
73 П СРЛ , т. 15, вып. 1, стр. 71.
74 Там же, т. 25, стр. 161.
75 Там же, стр. 161.
76 П СРЛ , т. 25, стр. 167.
77 Там же, т. 15, вып. J, стр. 47.
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Н иж егородского  и Р язан ского .  В 1365 г. ордынский кн язь  Тагай  с 
«ратию татарьскою » н ап ал  на Р я за н с к у ю  зем лю  и вы ж ег  ее столицу — 
П е р е я сл а в л ь  Р язан ск и й . П о сл ед о в ал а  « зл ая  сеча», в результате  которой 
Тагай, встретивш ий энергичное сопротивление, был вы нуж ден отсту­
пить «в мале  друж ине» 78.

В 1337 г. войско ордынского царевича А рапш и (А раб-ш аха)  нанесло 
пораж ен и е  русским военным силам  на реке П ьяве  (притоке Суры) и 
затем  двинулись к  Н и ж н ем у  Н овгороду. К н язь  ни ж егородский Д м итрий  
Константинович, не приняв д о лж н ы х  мер по обороне города, б е ж а л  в 
Суздаль . М ногие горож ане , сп асаясь  от неприятеля, отплыли вверх  по 
Волге в н ап равлени и  Городца. Т атар ск и е  зах ватч и к и  перебили тех, кто 
о став ал ся  в Н и ж н ем  Н овгороде  («остаточных лю дей и горож ан  изби- 
ш а» ) ,  подож гли  город, а затем  в ы ж гли  окрестные села, «повоевали» и 
взяли  в плен множ ество  лю дей в Н и ж егородски х  волостях  7Э.

В 1378 г. снова «приидоша татар о в е  ратью  изгоном» к Н и ж н ем у  
Новгороду, который еще не успел  залечи ть  раны , причиненные ему т а ­
тарским  набегом  прош лого  года. К н язя  в городе не оказал о сь  и почти 
все местное население находилось в бегах («люди ся р о зб еж ал и ,  гра- 
ж а н е  гр ад  повръгош а, побегош а за  В олгу») .  Т атарски е  войска вошли в 
город. В это врем я в Н иж ний Н овгород  вернулся  из Городца кн язь  Д м и ­
трий Константинович. Он предлож ил  уплатить  зах в атч и к ам  «окуп», но 
они о тк а за л и с ь  принять деньги и опять з а ж гл и  город, а на другой день 
«повоевали» Н иж егородски й  «уезд в е с ь » 80. Очевидно, татар ски е  набеги 
п реследовали  цели не только простого г р а б е ж а ,  но и подры ва м а те р и ­
альны х ресурсов русских кн яж еств . О рды нские  ф еодалы  стрем ились  
обескровить русский народ, нанести ем у экономический ущ ерб, сделать  
его неспособным к сопротивлению  и тем самы м у д е р ж а ть  в подчинении.

В 1382 г. ж ертвой  татарского  наш ествия, организован ного  ханом  То- 
хтамы ш ем , стал а  столица ф орм ирую щ егося  Русского  ц е н тр а л и зо в а н ­
ного государства  — М осква. В зяв  ее обманом , захватчи ки  учинили там  
полный погром. Б о гаты й  и многолю дны й город  был п ревращ ен  в р а з ­
валины. Погибло, по одним данным, 12 тыс., по другим — 24 тыс. ч ел о ­
в е к 81. Те, кто уц ел ел  от вр аж еско го  меча, по сл о вам  летописи, з а х л е б н у ­
лись в крови, или были за д ав л е н ы  гр удам и  трупов («а инии истопоша, 
а инии трупьи и в крови и зд уш и ш ася»)  82. В раги  не пощ адили никого, 
ни м ал ы х  ребят, ни стари ков  («от унаго  и до старц а»)  83. К ром е Москвы, 
Тохтамы ш  р азо р и л  ещ е р я д  городов.

В 1410 г. ниж егородский к н язь  Д а н и и л  Борисович привел во В л а ­
димир о тр яд  т атар ,  ра згр аби вш и х  церкви и захвати вш и х  имущ ество 
посадских людей. Грабители  «златое  и сребреное, и кузни, многое и 
бесчисленное п ои м аш а множ ество». Количество похищ енных денег было 
столь велико, что захватчики  делили их « м е р к а м и » 84.

Т яж ел ы м  бременем л о ж и ли сь  на население русских зем ель  т а т а р ­
ская  д ан ь  («выход») и многочисленные ханские  «запросы». В н ачале  
ордынский «выход» на Руси  собирали  татарски е  откупщ ики или для 
этой цели при сы лали  из О рды  специальны е военные отряды  во главе  с 
б аск акам и . Но, к а к  у ж е  говорилось, после р я д а  освободительны х н а р о д ­
ных восстаний конца X III  — н а ч а л а  XIV в. О р д а  б ы ла  вы нуж дена  о т к а ­
заться  от т ак о й  системы взы скан ия  «выхода» с русского н ар о д а  и обя-

78 П СРЛ , т. 25, стр. 80.
79 М. Д. П р и с е л к о в  Троицкая летопись. Реконструкция текста, М.— Л„ 1950, 

стр. 403.
80 Там же, стр. 415.
81 П СРЛ , т. 23, стр. 129; «Устюжский летописный свод (Архангелогорский лето­

писец)», М.— Л., 1950, стр. 62
82 П СРЛ , т. 15, стр. 442.
83 П СРЛ , т. 18, стр. 132; т. 15, вып. 1, стр. 145.
84 Там же, т. 18, стр. 160
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занность ее сбора  и доставки  в О рду  п ереш ла к великим к н язьям  м о ­
сковским, тверским, ниж егородским, рязанским .

О том, к а к  тяж ел о  приходилось народу, вы нуж денн ом у платить  дан ь  
в Орду, м ож н о судить хотя бы по новгородским событиям  конца 20— 
30-х годов X IV  в. В 1327 г. в Н овгород  явились  татар ск и е  послы «и д а ш а  
им новогородци 2000 серебра , а свои послы послаш а  с ними к воеводам  
со м нож еством  д а р о в » 85. В 1332 г. новгородцам  был п редъ явлен  новый 
«запрос»  от имени Орды. В ернувш ийся  оттуда  великий кн язь  И в ан  Д а н и ­
лович К ал и та  « в ъ зв ер ж е  гнев на Н овъ град .  прося у  них серебра  закам ь-  
с к о е » 80 (т. е. «серебра», с о б и р а е м о ю  в виде д ан и  в Н овгородских  в л а ­
дениях  за  К ам о й ) .  П одобное  требовани е  вы звало  возм ущ ение новгород­
цев. Ж е л а я  застави ть  их выполнить свой приказ. И в а н  К ал и та  двинул 
войско в Т о р ж о к  и перерезал  торговы е пути к  Н овгороду. Это о бстоя­
тельство за с т ав и л о  новгородское прави тельство  отправить  к великому 
кн язю  послов с п редлож ени ем  500 руб. И  в дальн ейш ем  П з а н  К али та  
требовал  с Великого Н овгорода  «выхода» д л я  о тп р ав ки  в О рду, причем 
во все возрастаю щ ем  количестве. К огда  в 1339 г. новгородцы  послали  
к великом у  князю  послов с «выходом», он, не у д о в л е т в : ? ивш ись этим, 
стал  н астаи вать  на у п л ате  «другого вы хода»: «э ещ е дай те  ми запрос  
цесарев, чого у мене цесарь  зап рош ал» .  Н овгородское  п рави тельство  
з аяв и л о  протест, у к а з а в  И в а н у  К алите: «того [у нас] не б ы в ал о  от н а ч а ­
л а  м и р у » 87.

К 80-м годам  X IV  в. д ан нич еская  зависимость  Руси от Ордь: ослабла . 
Но после похода на  М оскву  Т охтам ы ш а, в 1383 г., сын Д м и т р и я  Д о н ­
ского, великий кн язь  Василий Д м итриевич  отправился  в О рду  с б о л ь ­
шой ден еж ной  суммой («прия ц ар ь  в 8000 с е р ебр а» ) .  Затем , по предп и ­
санию  ордынского п р ави тельства , с русского народа  бы ла  со бр ан а  ч р ез­
вы чай н ая  «дан ь  вел и кая  т я ж к а я  по всему кн яж ению  великому; всяком у 
без отдатка ;  с всякие деревни по полтине»; «тогда ж е  и зл ато м  д ав а ш е  
в О р д у » 88. В целях  контроля н ад  политикой московского великого  кн язя  
Тохтамы ш  взял  в зал о ж н и к и  его сына В асилия , которы й пробы л в О рде 
до 1386 г. К онтроль  этот о сущ ествлялся  и иными путями, например, 
через специальны х «послов». Так , в 1383 г. во В лади м ир  прибыл из Орды 
«лют посол, именем А д а ш ь » 89.

И спользовав  в своих интересах  р азгр о м  Золотой  О рды  войсками Т и ­
м ура в 1395 г., московское прави тельство  на некоторое врем я перестало  
у п лачи вать  «ордынский в ы х о д » 90. Н о в 1408 г. Р у сь  сильно п о стр ад ал а  
от наш ествия  одного из ордынских правителей  — Едигея. А в 1411 г. в е ­
ликий кн язь  В асилий  Д м итриевич  в ы н у ж ден  был ехать  на поклон в 
О рду  «со м нож ьством  богатства»  д л я  х а н а 91.

Т атар ск о е  вм еш ательство  в д ел а  Руси  усилилось в период больш ой 
ф еодальной войны второй четверти XV в. В озрос в это врем я  и ф и ск ал ь ­
ный гнет, испыты ваемы й русским народом  от ордынских правителей. 
В 1445 г. татар ско е  войско под предводительством  кн язьков  М а м у т як а  
и Е гупа  р азб и ло  под С у зд алем  русскую рать. Великий князь  Василий II 
В асильевич был в зя т  в плен. З а  свое освобож дение он обещ ал  больш ой 
выкуп. Его отпустили в М оскву, но туда  вместе с ним прибы ли о рды н ­
ские посланцы  с поручением собрать  с  населения  к а к  м ож но больш е д е ­
неж ны х с р е д с т в 92. П олитические противники В асилия  И-— удельный 
князь  Д м и тр и й  Ш ем я к а  и другие, — устроив против него заговор, обес-

85 Н П Л , стр. 341.
86 Там же, стр. 344.
87 Там же, стр. 345, 350.
88 Там же, т. 4, стр. 90; П СРЛ , т. 18, стр. 135; т. 15, вып. 1, стр. 149; т. 23, стр. 130.
89 П СРЛ, т. 25, стр. 211.
90 А. Н. Н а с о н о в .  Указ. соч., стр. 140.
91 П СРЛ, т. 11, стр. 219.
92 Там же, т. 15, стр. 492.
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печили себе на время сочувствие населения  именно тем, что вы ставл ял и  
себя  борцам и за  освобож дение  н ар о д а  от т яж е л о го  ордынского засилья . 
Заговорщ и ки  обвиняли великого князя: «А  татар  лю биш ь и речь их 
паче меры, а крестьян томиш ь паче меры без милости, а злато  и сребро 
и имение д ае ш ь  т а т а р о м » 93. Сводя свои политические счеты с В аси л и ­
ем II, его соперники стар ал и сь  представи ть  дело  так, что они з а щ и щ аю т  
об щ енац иональны е интересы. З а х в а т и в  в свои руки великого кн язя , 
Д м и тр и й  Ш ем я к а  с сообщ ни кам и  говорили ему: «Се сътворихом  х р и ­
стианства  д ел я  и твоего окупа; видевш е бо се татари ,  приш едш ии с т о ­
бою, облегчат  окуп, что ти царю  д а в а т и » 94.

И так ,  татаро -м онгольское  господство тяж ел ы м  бременем  легло  на 
русский народ . Оно и стощ ало  его силы, м еш ало  его н орм альн ом у  р а з ­
витию. Л и ш ь  сбросив со своих плеч эту тяж есть , мог русский народ  
идти д ал ь ш е  по пути прогресса.

Б о р ь б а  ш ироких народны х масс  против татаро-м онгольского  ига ш ла  
непрерывно. О на п о д р ы вал а  основы ордынского властво ван и я  и, в к о ­
нечном итоге, когда  д л я  этого созрели  соответствующ ие п редп осы л­
ки, при вела  к его сверж ению . В ряде  случаев  народны е д ви ж ен и я  
против господства Золотой  О рды  сливались  с борьбой против гнета  со 
стороны русских ф еодалов , находивш их часто общий язы к  с за в о е в а т е ­
лями.

В 1320 г. в Ростов явились «злии татарове»  (очевидно, д л я  сбора 
д а н и ) ,  но го р о ж ан е  изгнали  и х 95. В 1327 г. поднялись на борьбу  с т а т а ­
ро-монгольскими зах ватчи к ам и  тверские  посадские люди.

Н аи б о л ее  ранн яя  версия о восстании в Твери 1327 г. пом ещ ена в Р о ­
гож ском  летописце и Тверском  сб о р н и к е 96. С огласно этой версии, при­
чиной восстания  явились  притеснения, которым п одвергал  тверское н а ­
селение присланны й в Тверь из О рды  и поселивш ийся в в е л и к о к н я ж е ­
ском дворц е  б аск ак  Ч ол-хан  (Ш евкал ,  Щ ел к а н  Д ю д е н т ь е в и ч ) . Тверские 
ж и тел и  («народи  ж е  гр а ж д а н с ти и » ) ,  много с тр ад ав ш и е  от Ч о л -х ан а  и 
его отряда, неоднократно ж ал о вал и сь  своему князю А лександру  М и х ай ­
ловичу и просили, чтобы он их «оборонил». Тот ж е  п р и зы вал  народ  к 
терпению. Н о  ч аш а  народного  терпения п ереполн илась  и тверичи во сста ­
ли. Н ар о дн о е  дви ж ен и е  н ач ало сь  рано  утром, на торгу, по ничтожному, 
к а за л о с ь  бы, поводу. Т а тар ы  отняли  л о ш а д ь  у  одного дьякона , по прозви ­
щ у Д удк о . Тот п ри звал  себе на пом ощ ь други х  тверичей, закр и чав :  «О м у­
ж и  тферстии, не вы давайте»! П ри зы в  дьяк о н а  прозвучал  к а к  набат . Г оро­
ж а н е  восприняли его к а к  сигнал  к  активн ом у ан ти татар ск о м у  вы ступ­
лению, и м е ж д у  ними и т а т а р а м и  началось  с р аж ен и е  («бой»). С читая  
себя облеченными полнотой власти  и потому б езн ак азан н ы м и  («надею- 
щ еся на с ам о в л асти е» ) ,  т а та р ы  пустили в ход оруж ие. Н а ч а л о с ь  было 
смятение, но оно быстро сменилось о р ганизован ны м и действиям и 
тверских горож ан . Очевидно, к восстанию  готовились зар ан ее ,  в го­
р о д е  за зв у ч а л и  колок ола ,  созы вая  н ар о д  на вече. И в д альн ейш их  
•сооытиях, судя по летописному рассказу , действует  у ж е  не случай н ая  
кучка людей, при влеченная  криком  ограбленного  дьякона , а «град»  
к а к  о р ган и зац и я  посадских людей, принявш их определенное решение 
на  вече («и сташ а вечем, и поворотися г р а д  весь, и весь н ар о д  в том 
часе  с о б р ася . . .» ) . В р езу л ь тате  восстания та та р ы  были перебиты. 
В Ерм олинской  летописи имею тся сведения о подж оге  тверичам и  к н я ­
ж еского  дворц а ,  куд а  скры лся  Ч ол-хан . И з  О рды  в Тверь бы ла  п р и сла ­
на к а р а т е л ь н а я  экспедиция с пятью тем н и кам и  во главе, ж естоко  р а с ­
п р а в и в ш а я с я  с ж и тел ям и  сел и городов Тверского кн яж ества .

93 П СРЛ , т. 4, ч. 1, вып. 2, стр. 443.
94 Там же, т. 18, стр. 198.
99 Там же, т. 1, вып. 3, стр. 530.
95 Там же, т. 18, стр. 415—416; т. 15, ч. 1, стр. 42—44.
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О тклики  на тверское восстание 1327 г. имею тся в народн ом  тв о р ­
честве. В песне о Щ ел к а н е  Д ю ден теви че  сохранились  дан н ы е  о том,, 
что руководили ан ти татарски м  д виж ени ем  тверской ты сяц кий  и его  
б р а т 97.

Р е д ак ц и я  р а с с к а за  о тверском  восстании 1327 г., п о м ещ енная  в д р у ­
гих летописных сводах , отличается  от редакции, сохранивш ейся  в 
Р о го ж ск о м  летописце и Тверском  сборнике, тем, что п р и писы вает  
инициативу вы ступления против Ч о л -х ан а  великом у кн язю  тверском у 
А л ексан д р у  М ихайловичу. П о д о б н ая  (и зв р а щ а ю щ а я  историческую д ей ­
ствительность) версия появилась  в р езу л ьтате  стрем ления  господствую ­
щ его к л асса  ум ал и ть  роль н ар о д а  в борьбе  с ордынским гнетом и п од ­
черкнуть значение  в этом деле  кн яж еской  власти .

П ерелом ны м  моментом в борьбе с орды нским  игом были 70-е годы 
X IV  в. Это врем я  х ар актер и зу ется  подъемом народно-освободительного  
движ ени я. Особенно крупное н ародное  восстание против орды нского  
насили я  в сп ы хн уло  в  1374 г. в Н и ж н ем  Н овгороде. М естные ж и тели  
(очевидно, п р еж де  всего посадские лю ди) перебили послов орды нского  

темника М а м а я  и явивш ихся с  ним татар  (по одним данны м  —  до 1000, 
по другим — до 1500 человек) и захватили их «старейшину» С арай к у  с 
друж иною . К н язь  В асилий  Д м и три еви ч  (по другим  д ан ны м , Д м и тр и й  
К онстантинович) велел  своим воинам  « С ар ай к у  и его д р у ж и н у  розно 
розвести». П о-видимому, он хотел их посадить под страж у , м о ж ет  быть, 
ж е л а я  спасти от р асп р авы  со стороны горож ан. Н о С а р а й к а  и его лю ди 
у б еж а л и  на двор  епископа, п одож гли  там  хоромы и начали  стрелять  в 
нижегородцев. Это п ослуж и ло  сигналом  к м ассовом у вы ступ лению  по­
следних. В результате  все члены др у ж и н ы  С ар ай к и  были уничтож ены , 
«и не един от  них не избы сть в о з м е з д и я » 98.

П одъ ем  народно-освободительной  борьбы  с о зд ав ал  условия д ля  о р ­
ганизованного  военного выступления против О рды  в общ ерусском  м ас ­
ш табе, соединенными силам и р я д а  княж еств . К  концу XIV в. сл о ж и л и сь  
достаточны е м атери альн ы е  и политические предпосылки д л я  подобного  
выступления.

В 1378 г. темник М ам ай , добивш ийся  вл асти  в Орде, п ослал  на Р усь  
больш ое войско во гл аве  с военачальн иком  Бегичем. Н австр еч у  ем у  со 
значительны м и военными силам и выступил великий князь  Д м итрий  И в а ­
нович. Н а  реке В ож е, в Р я зан ск о й  земле, прои зош ла встреча противни­
ков, з а к о н чи в ш аяся  победой русских воинов. Это было первое в XIV7 в. 
организован но  проведенное русскими сраж ен и е  с татарами, в котором  
последние потерпели пораж ение.

В 1380 г. М а м а й  предпринял  новый большой поход на Русь. Его ц е л ь  
различны е источники оп ределяю т по-разному: стремлением  добиться  уве,- 
личения суммы  д ан и  с русских земель, желанием отомстить за  п о р а ж е ­
ние на реке  В ож е, попыткой повторить погром, учиненный на Руси во 
врем я  Б аты я .  Во всяком  случае это был не обычный граби тельски й  н а ­
бег. Это было подготовленное в крупных масштабах военное нападение, 
которое в случае успеха д о л ж н о  было внести перелом в русско-орды н­
ские отношения, застави ть  Р у сь  подчиниться силе Орды.

Источники не даю т  точных сведений о численности войск М а м а я  и 
иногда н азы в аю т  явно гиперболические цифры. П о-р азн о м у  определяю т 
разли чн ы е  летописные своды и численность русской рати, выступивш ей 
навстречу М ам аю . М. Н. Тихомиров предполагает ,  что татарски е  и р ус­
ские силы были примерно равны м и и составляли  по 100— 150 тыс, 
воинов " .

91 «Древние российские стихотворения, собранные Киршею Даниловым», М., 1938, 
стр. 21—24, №  4.

98 П СРЛ, т. 15, ч. 1, стр. 106— 109; т. 8, стр. 21—22; т. 11, стр. 20—21; т. 18» 
стр. 114— 115; т. 23, стр. 118.

99 М. Н. Т и х о м и р о в .  Куликовская битва 1380 г. «Вопросы истории», 1955, № & 
стр. 16.
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Трудно д ать  точный ответ  н а  вопрос о том, какие  именно русские 
зем ли вы стави ли  воинов. О днако , надо  думать , собралось  воинство из 
многих княж еств . Р а т ь  б ы ла  общ ерусская . У клонились от участия в 
борьбе с М а м а е м  зем ли  Р я з а н с к а я  и, по-видимому, Н о вгородск ая  и 
Т верская . Н е было полков смоленских.

Н а  за щ и ту  родины встали  не  только к н яж ески е  слуги, но и ш ирокие 
народны е массы. И з  числа погибш их на поле битвы источники назы ваю т  
таких  простых людей, как  Ю р к а  сапож н ик , В асю к Сухоборец, С енька 
Быков, Гридя Х рулец 10°.

Р у с с к а я  и т а т а р с к а я  рати встретились 8 сентября  1380 г. на К у л и к о ­
вом  поле, в устье реки Н епрядвы , вп адаю щ ей  в Д он. В трудном  и крово­
пролитном сраж ени и  русские о д ер ж ал и  зам ечательную , хотя и стоив­
шую очень больш их ж ертв  победу над  противником.

. К ули ковская  битва, в которой проявился  подлинный героизм  рус­
ского н а р о д а ,  им ела  больш ое историческое значение. П осле  нее О рд а  
уж е  не см о гла  оправиться . Е е  б ли зкая  гибель стал а  неизбежной. 
С р аж ен и е  на К уликовом  поле явило  пример освободительной борьбы 
д л я  всех славян ских  народов, народов  П рибалти ки , М о л дави и  против 
турецких, немецких и других захватчиков. К уликовская  битва получила 
широкий м еж дународны й отклик. В «Задон щ и н е»  —  худож ественном 
произведении, посвящ енном этом у  событию, говорится, что с л а в а  о ней 
дош ла до  славян ских  стран  Б а л к ан с к о го  полуострова, К онстантинополя, 
Р и м а ,  К аф ы : «Ш и бл а  сл ав а  к Ж е л е зн ы м  вр атам , к Р и м у  и к  К аф ы  по 
морю, и к  Т орнаву , и оттоле к Ц а р ю г р а д у  на похвалу: Р у сь  вели кая  
о д о леш а  М а м а я  на поле К уликове»  1Ш.

П осле  К уликовской  битвы, в 1382 г., соверш ил поход на М оскву хан 
Т охтамы ш , правление которого в О рд е  было временем  ее известного 
политического подъем а. К огда  весть о п ри ближ ении  Т охтам ы ш а дош ла  
до М осквы, великий князь  Д м и тр и й  И ванови ч  с д е л а л  попытку собрать 
ратны е  силы. Н о р я д  князей  и бояр  не верил в возм ож н ость  отбить 
татарски й  натиск. Розн ь , ц а р и в ш а я  в их среде, п а р а л и з о в а л а  действия 
великокняж еской  власти . К ром е  того, чувствовались  тя ж е л ы е  послед­
ствия Куликовской  битвы, временно ослаби вш ей  Русь. Д м и тр и й  И вано- 
нович, оставив город, уех ал  в П е р еясл ав л ь ,  а затем  в К острому. Одной 
из причин, вы звавш и х  его отъезд, было, по-видимому, вспыхнувш ее 
в М оскзе  народное восстание. Н аи б о л ее  правдивое  описание его д а е т  
Е рм о л и н ск ая  летопись. Н а р о д  с т ал  звонить в колокола, созы вая  вече. 
Н а  вече было, по-видимому, решено готовить город к обороне. Г о р о ж ан е  
о рган и зовали  охран у  всех городских ворот  и никого не вы пускали . Н а  
крепостной стене бы ла  поставлена с т р а ж а  из в о оруж ен н ы х  москвичей. 
Б о я р ,  пы тавш и хся  б еж а ть  из города, посадские лю ди за д ер ж и в а л и ,  
отним али у них имущ ество, з а б р ас ы в а л и  их с крепостных стен кам ням и . 
Б ы л и  за д е р ж а н ы  митрополит К иприан  и ж ен а  кн язя  Д м и т р и я  И в а н о ­
вича Е вдокия . Л и ш ь  с больш им  трудом им удалось  уйти из М осквы, но 
имущ ество  им отдано не было.

В это врем я  в М оскву  явился  один из находивш ихся на Руси  литов­
ских князей, внук О льгерда  Остей. По-видимому, вече п ри звало  его 
в качестве  военач альн и ка .  О с а д а  М осквы  Т охтам ы ш ем  п р о д о л ж а л а с ь  
три дня. М осквичи муж ественно  сопротивлялись. Они стреляли  в з а ­
хватчиков, ки дали  в них камни, обли вали  кипятком. В качестве  орудий 
защ и ты  москивичи прим еняли  тю ф яки  (вид огнестрельного о р у ж и я)  и 
пушки. Л етопись  р а с с к а зы в а е т  о подвиге суконника А д ам а , п о р ази в ш е­
го н асм ерть  стрелой, выпущ енной со стены у Ф роловских  ворот, видного 
орды нского  кн язя , при ближ енного  Т охтам ы ш а. Л и ш ь  обманом  т а т а р а м  
у д ал о сь  зах вати ть  город. П ри  посредничестве двух ниж егородских  кня-

100 «Повести о Куликовской битве», М.— Л., 1959, стр. 198.
101 Там же, стр. .13
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зей -п редателей  Т охтам ы ш  уговорил москвичей послать  своих п р ед стави ­
телей  д л я  переговоров. Т а т ар ы  перебили их и ворвались  в город. Москва- 
бы ла  р а зг р а б л е н а  и со ж ж е н а  102.

Бол ьш у ю  роль сы грали  народны е массы  в обороне М осквы во врем я 
наш ествия  Едигея  в 1408 г. У знав  о приближ ении т атар ,  великий к н язь  
Василий I Д м итриевич  отправился в Кострому, очевидно д л я  сбора 
рати. В М оскве  руководить обороной остались д яд я  В аси ли я  I князь  
Владимир Андреевич серпуховекий и братья  великого князя. Здесь 
собралось  много приш лого  окрестного населения, беж ав ш его  от т а ­
тар. В городе происходило нечто, напоминаю щ ее собы тия 1382 г. С остоя­
тельные лю ди пытались бежать. Среди народных масс  нарастало  не­
довольство.

Едигей подошел к М оскве  в конце ноября  и стал  в селе Коломенском. 
Его войска пограбили  П ер еясл авл ь ,  Дм итров , Серпухов, Верею, Ю рьев, 
Ростов, Н и ж н и й  Н овгород, Городец и другие города. М осквичи укр еп ­
л яли  свой город, встречая  т а т а р  стрельбой. Едигей поп ы тался  за с тав и ть  
противника В аси ли я  I — тверского кн язя  И в а н а  М и хай лови ча  — п р и ­
слать  военную помощь, но тот уклонился. П олучив весть о новых м е ж д о ­
усобиях в Орде, Едигей взял  с москвичей трехты сячны й откуп, снял 
осаду  и отп рави лся  в обратны й путь.

Е дигею  не удалось  повторить то, чего добился  в 1382 г. Т о х т а м ы ш —- 
разгром и ть  М оскву. И  Р усь  и О рда  уж е  были не те. Р а с п а д  З о л о т о ­
орды нского  государства  шел одновременно с политической ко н со ли да­
цией русских зем ель. Б о р ь б а  с Ордой расц ен и валась  к а к  об щ ен ац и о ­
нальное  дело. В р а ж д о в а в ш и е  м еж д у  собой правители отдельны х 
кн яж еств  д о лж н ы  были считаться  с требован и ям и  народны х масс  
и боялись, к ак  это видно на примере тверского кн язя  И в а н а  М и х ай ло ­
вича, п о д дер ж и вать  ордынских правителей.

Н ародно-освободительное д ви ж ен и е  усилилось в период ф еодальной 
войны второй четверти XV в., во врем я которой О р д а  п ы тал ась  возро­
дить свое господство н а д  Русью. В 1445 г. произош ло народное  д в и ж е ­
ние в М оскве. П оводом  к нему п ослуж и ло  п ораж ен ие  русского войска 
от т а т а р  под С уздалем . М осковский великий кн язь  В асилий  II В аси л ье ­
вич попал в плен. Ж д а л и ,  что татар ск и е  военные силы дви н утся  к  М оск­
ве. А в городе в это  врем я вспыхнул п ож ар . Сгорело больш ое количество 
зданий. П огибло  много людей. Все это в ы зв ал о  сильное возбуж ден и е  
н арода . З аж и то ч н ы е  москвичи (ф еодалы , богаты е купцы) стали уходить 
из города. Н о рядовы е горож ан е  (которы х летописи н азы ваю т  «чернь» 
или «чернь, худые лю ди») проявили  стойкость. Они не п од давал и сь  слу ­
хам о татарской  опасности, оставались  на месте, з а д ер ж и в а л и  тех, кто 
пы тался  б еж а ть  из М осквы, избивали  их, н а л а га л и  на  них оковы. 
«Черны е лю ди» вели  и созидательную  работу: чинили укрепления ,
пострадавш ие  от п о ж а р а .  В результате  реш ительны х мер, принятых 
посадскими людьми, в городе восстановилось спокойствие юз.

Р у сь  освободилась  от татаро-м онгольского  ига в 1480 г. после н е ­
удачного похода на нее А хмед-хана. О б этом походе сохранились р а з н о ­
речивые известия летописей. Во всяком  случае несомненно, что А хмеду 
не удалось  пройти д ал ьш е  реки Угры —  притока Оки. Русски е  войска 
сумели его остановить и сделали  это по инициативе народны х масс. 
Среди части бояр  были сильны пораж ен ческие  настроения. Л етописец  
осуж дает  «злы х человек сребролю бець, богатых и брю хатых, и п р ед ате ­
лей хрестьянских, и норовников бесерменьскых», которые д о к а зы в а л и  
И ван у  III ,  что сопротивление неприятелю  безнадеж но : «Н е м о з и с н и м и  
стати на бой». Р я д  бояр  ссы л ал ся  при этом на печальны й опыт прош-

Ю2 П С РЛ , т. 23, стр. 127— 129; М. Н. Т и х о м и р о в .  Средневековая Москва в 
XIV—XV веках, М., 1957, стр. 223—228, 247—251.

103 П СРЛ , т. 18, стр. 195.
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лого: на взятие Тохтамыш ем М осквы в 1382 г., на пленение татарам и  
В аси ли я  II в 1445 г. С ам  И ван  I I I  проявил нереш ительность и боязнь 
акти вн ы х  действий.

В М оскве  ж д а л и  прихода т а та р  («а т а та р о в е  искаху дороги, куды бы 
тайно переш ед, д а  изгоном ити к М оскве») и готовились к  встрече 
с ними. Город укреп лялся .  «Ч ерны е лю ди» требовали  от п рави тельства , 
чтобы оно во згл ави л о  руководство  делом  защ и ты  Руси  и ее столицы 
М осквы  и чтобы А хм ед-хан у  был дан  д о лж н ы й  отпор. К огда  И в ан  III 
при ехал  с т еат р а  военных действий в М оскву  и появился  на  посаде, 
лш тели  окруж и ли  его и стали  т р еб о в ать  активизации борьбы  с т а т а ­
рами. « Н а ч а т а  кн язю  великом у  обестуж и вся  гл аголати  и изветы  класти, 
ркущ е: Е гд а  ты, государь  к н язь  велики, н ад  нами кн яж и ш ь  в кротости 
и тихости, тогды нас много в безлепице продаеш ь; а нынеча разгневив  
ц а р я  сам, вы хода ему не платив, нас вы д аеш ь  ц ар ю  и татар о м » . У читы ­
в ая  неспокойное настроение московских посадских людей, которые «роп- 
таху  н а  великого князя», князь  боялся д а ж е  оставаться  в своем гор о д ­
ском дворе и ж и л  в Красном сельце. Он опасался  «гр аж д ан  мысли злы я 
поимания», т. е. остерегался , что его могут з а д е р ж а т ь  104.

В ы нуж денны й считаться  с требовани ям и  посадских  людей, среди 
которых н азр ев ал о  д виж ени е  против «богатых и брю хатых» бояр, 
И в а н  I I I  вернулся  к войску 105. П л ан ы  А хм ед-хан а  провалились.

Н а р о д  отстоял свою независимость. Т атаро-м он гольское  в л а д ы ч е ­
ство, в течение двух  с лиш ним столетий изн урявш ее  н аш у  родину, пало  Ш6.

В X IV — XV вв. вместе с русским народом  т я ж е л ы й  гнет м он голь­
ского влады ч ества  испыты вали  народы  С редней Азии и К а в к а за .  
У лус Ч а г а т а я  в X IV  в. р асп ал ся  на два  государственны х об р азо ван и я ,  из 
которы х в одно входили М огулистан  в С емиречье и Восточном Т у р к е ­
стане, в другое  —  М ав е р а н н а х р  (где прави ли  Ч а г а т а и д ы ) .  М е ж д у  п р а ­
вителям и этих государств  происходили непреры вны е р азд о р ы  и вой­
ны. р азо р яв ш и е  страну. М ногие города были разруш ен ы . Зем л едел и е  
приходило  в упадок.

Во втор:и полознне XIV в. стал  продвигаться  к власти дарови ты й  
и честолюбнзын эмир Тимур, или Тамерлан . В союзе с эмиром Хусейном 
он зах в ати л  вл асть  в М авер ан н ах р е ,  затем  устран ил  Хусейна и сделался  
еди н о вл астн ы м  прави телем . В течение своего длительного  правлени я  
(1370— 1405 гг.) он соверш ил целы й р я д  граби тельски х  завоевательн ы х  
походов в Хорезм, З а к а в к а з ь е ,  И р ан ,  Малую Азию, в Индию. В 80— 
90-х годах  он вел б орьбу  с  ханом  Золотой  О рды  Тохтамы ш ем . В отнош е­
нии населения, о тстаи вавш его  свою независимость, заво евател ь  д ей ство­
в а л  ж естоко  и беспощ адно. Горы  трупов о ставал и сь  на  м естах  с р а ж е ­
ний. Убиты х б ы вал о  т а к  много, что, по р а сск азам ,  из их черепов в о зво ­
ди л и сь  баш ни. П ленны х уби вали  или ж и вы м и з а к а п ы в ал и  в землю.

Города  р азруш али сь ,  их р а в н я л и  с землей. И з  заво еван н ы х  срран 
в М а в е р а н н а х р  вы возили сь  грудь: ценностей, ту да  насильственно п ер е ­
водилось  ремесленное население. З а  счет опустошений и г р а б е ж а  цвету­
щ их когда-то  областей  Тимур у к р а ш а л  М авер ан н ах р  вновь вы строен­
ными дворцам и , м ечетями и д руги м и  великолепны ми сооруж ениями. 
Н о  народ  оставал ся  в нищете.

Н ар о д н ы е  массы  не п р ек р а щ а л и  освободительной борьбы. В 1365 г. 
прои зош ло больш ое восстание в С ам ар к ан д е .  Город  находился  в это 
врем я под угрозой н ап аден и я  могулистанских войск. Он не имел укреп ­
лений, ибо монголы за п р е щ а л и  их возводить, боясь народного движ ени я . 
Ф еодалы  б еж а л и  из С а м а р к а н д а ,  бросив его н а  произвол  судьбы.

104 П С РЛ , т. VI, стр. 223—224, 230—232.
105 М. Н. Т и х о м и р о в .  Средневековая Москва в XIV—XV веках, стр. 231—237. 
100 Взаимоотношения Руси и Орды освещены в книге Л. В. Ч е р е п н и н а  «Обра­

зование Русского централизованного государства в XIV—XV веках», М., 1960.
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Г о р о ж ан е  в зяли  в свои руки дело  обороны города. Его возглави л*  
учащ ий ся  медресэ  М а у л а н -за д э  и ремесленник, т р еп ал ьщ и к  хлопка  
А бу-Б екр  Келеви. Они п р и н а д л е ж ал и  к  числу сербедаров  (так  н а з ы в а ­
л и сь  участники антимонгольского движ ени я , возникш его в 30-х годах 
XIV в. в Х о р а с а н е ) . М а у л а н -за д э  выступил в мечети с речью, в которой 
клейм ил  местных ф еодалов  и при зы вал  горож ан  к  сопротивлению  
монголам. З н ать  не п о д д ер ж ал а  М аулан-задэ , а народ  пошел за  ним. 
Н ати ск  могулистанских войск был отбит. В городе установилась народ­
ная  власть. В 1366 г. Хусейн и Тимур хитростью сумели подавить 
восстание сербедаров.

В 1388 г. произош ло восстание против Тим ура  в Х орезм е  в связи  
с известием о нападении на М ав ер ан н ах р  Т охтам ы ш а. Тимур совершил 
в это врем я  пятый поход н а  Хорезм, беспощ адно у н и чтож ая  все на своем 
пути. З а х в а т и в  Ургенч, Тимур р асп оряди лся  смести его с л и ц а  земли, 
а место, где он находился, з асея ть  ячменем.

И так ,  со всей жестокостью, на которую только  был способен средне­
ази атски й  деспот, р а с п р а в л я л с я  он с лю бы м и проявлениям и  народного 
недовольства . П отоки крови проливали сь  там , где  начинались  волнения. 
О дн ако  народно-освободительны е д ви ж ен и я  сы грали  свою роль в р а с ­
п аде  Ч а гатай ск о го  государства  после смерти Т и м у р а 107.

Н ар о д ы  З а к а в к а з ь я  до середины XIV в. находились  в составе госу­
д ар с т в а  Х у л аги до в  с  центром в А зерб ай дж ан е .  Во второй половине 
X IV  в. им приш лось испытать у ж асы  наш ествия  Тим ура  и его борьбы 
с Т охтамы ш ем . Особенно больш ие несчастья принес н ар о д ам  З а к а в ­
казь я  поход Т и м ура  1399— 1405 гг., н азван ны й семилетней  войной. 
Т им ур  вторгся  в А зер б ай дж ан , Грузию, Армению . «Во врем я  военного 
похода н а  Грузию  войска Т им ура  проникли в недоступные горные 
и лесистые местности, значительно продвинулись в глубь стран ы  и б л а го ­
д а р я  численному превосходству о д ер ж ал и  победу над  грузинскими 
войсками, о к азав ш и м и  упорное сопротивление войскам  Тим ура. В р е ­
зу л ьтате  ож есточенны х боев крестьянское хозяйство  Грузии стало  о б ъ ­
ектом г р а б е ж а  со стороны войск Тим ура, население в значительной 
части было перебито, го р о да  и деревни были р азруш ен ы  и опусто­
ш е н ы » 108. Б о р ь б а  Т и м у р а  и Т о х там ы ш а  за х в а т и л а  территорию  С евер ­
ного К а в к а з а ,  где население б у квал ьн о  истреблялось.

К ровавое  дело, нач атое  Ч ингис-ханом  и п родолж енн ое  его потом ­
ками, дорого  обош лось русскому н арод у  и другим  н ар о д ам  н аш ей  
Родины , принесло им неисчислимы е бедствия. П оэтом у н ап расн о  пы ­
таю тся  некоторы е историки о п р ав д ать  действия Ч ингис-Х ана  тем, что 
он якобы  покончил с ф еодальн ой  зам кн утостью  и содействовал  сбли­
ж ен и ю  народов. Эти историки за к р ы в а ю т  гл а за  на то, что заво еван и я  
Чингис-Х ана, п одорвав  эконом ику р я д а  стран, на многие десятилетия  
заторм ози ли  их консолидацию  и взаим н ое  сближ ение. О свободительная  
-борьба народов  против деспотии Ч ингис-Х ана и его преемников я в л я ­
л а с ь  актом  величайш его прогресса.

107 «Очерки истории СССР. Период феодализма IX—XV вв.», ч. II, М., 1953, 
стр. 648—661.

108 А. А. А л и - з а д е. Социально-экономическая и политическая история Азербайд­
ж ана X III—XIV вв., Баку, 1956, стр. 392.




