
ВОЙНА 1812 г. В ОБЩИХ РАБОТАХ 
СОВРЕМЕННЫХ ИСТОРИКОВ ФРАНЦИИ

В. Г. СИРОТКИН

События, связанны е с войной 1812 г. (150-летний юбилей которой 
отмечается в этом году), интересовали и продолж аю т интересовать как 
советских, т ак  и зар убеж н ы х  историков.

Война 1812 г., как  известно, не бы ла изолированным явлением в 
системе меж дународны х отношений нач ала  X IX  в. Ей предш ествовал 
более чем десятилетний период эпохи т. н. «наполеоновских войн», 
отмеченный перекройкой политической карты  Европы, возникновением 
новых государств  и исчезновением старых, применением экономических 
методов борьбы (континентальная блокад а)  и т. п. Значение войны 
1812 г. для судеб Европы состоит в том, что она полож ила конец гос­
подству наполеоновской империи в Европе, зн ам еновала  крах  военных, 
дипломатических и экономических усилий Наполеона сокрушить А н г ­
лию и добиться мировой гегемонии.

В советской историографии исследование широкого круга проблем 
этой войны связано  с именем покойного акад. Е. В. Тарле. Его  перу 
принадлежит большое число работ по экономической и политической 
истории наполеоновской империи, а та к ж е  по военной истории войны 
1812 г . 1. Им же, кроме того, был сделан и критический разбо р  напо­
леоновской историографии за  сто лет — с 30-х годов X IX  до 30-х годов 
нашего в е к а 2.

Р ассм атр и вая  современную французскую  бурж уазн ую  историческую 
литературу о войне 1812 г., нельзя не отметить, что основные крити­
ческие замечания Е. В. Т ар л е  применимы и сейчас к большинству р а ­
бот бурж уазн ы х авторов. Вм есте  с тем необходимо отметить и некото­
рые отличия от «традиционных» схем. Это более отчетливая, чем р а ­
нее, тенденция к «модернизации» истории войны 1812 г., стремление 
найти в событиях 150-летней давности связь  с современностью, более 
настойчивые, чем ранее, попытки противопоставления России и С С С Р  
Западу , сглаж и вание англо-французского конфликта наполеоновской 
эпохи и выпячивание агрессивной роли России в угоду нынешней « а т ­
лантической солидарности» и т. п.

По сравнению с советской исторической литературой о войне 1812 г. 
для французской историографии характерен  иной подход к хроноло-

1 См. Е. В. Т а р л е .  Континентальная блокада. Соч., т. 3, М., 1958; Е г о  ж е . 
1812 год, М., АН СССР, 1961 (Наполеон, Нашествие Наполеона на Россию, М. И. К у­
ту зо в— полководец и дипломат.).

2 Е. В. Т а р л е. О наполеоновской историографии (в кн. «1812 год», стр. 405—412). 
См. также данную им характеристику общих зарубежных работ, вышедших до 1951 г. 
(там же, стр. 732—733, 747).
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гическим р ам к ам  этой войны. Ф ранцузские историки, как  правило, 
уделяют гораздо меньше внимания непосредственной истории войны 
(ходу военных действий, операциям партизан  и т. п.), о б р а щ ая  основ­
ное внимание на последствия военного р азгр ом а  армий Н аполеона в 
России для судеб его империи в целом. П оэтому они обычно р а с с м а т ­
риваю т войну 1812 г. в общ ей связи с другими войнами Н аполеона и 
всей международной обстановкой нач ала  X IX  в. Отсюда — крайне 
незначительное число специальных рабо т  по войне 1812 г. и п реобла­
дание общ их исследований об империи Н аполеона.

Господствующей в современной французской бурж уазной  историо­
графии и по сей день остается концепция якобы оборонительного 
хар ак тер а  войн Н аполеона, а сам  император по-прежнему считается 
продолж ателем  дела Ф ранцузской бурж уазной  революции. Н аиболее 
полно эта  концепция была р азви та  в р або тах  французских бурж уазн ы х 
историков конца X IX  — н ач ала  X X  в. (главны м о бразом  у А. С ореля и 
А. В ан д ал я )  s . Никто из них не пож елал  взглянуть в лицо действитель­
ности и признать превращ ение оборонительных войн французской рес­
публики в захватнические, империалистические походы наполеоновской 
империи. Последние упорно р ассм атри вали сь  ими как продолжение 
борьбы Ф ранции з а  защ и т у  ее «естественных границ» сначала  по Рейну, 
А льпам  и Пиренеям, затем  по Одеру и Висле, а д ал ее  и на полях Р о с ­
си:-:. Вс  всех этих трудах  о тч етл и во ,сквозит откровенная апологетика 
личности Н аполеона, некритическое восхваление всех его действий.

В последнее время, однако, этой традиционной схеме, вошедшей 
в :  гран цузски е  учебники, все чащ е и чащ е стал а  противостоять
новая тенденция, харак тер и зу ю щ аяся  попыткой некоторых ф р ан ц у з­
ских б урж уазн ы х  историков (главным образом  т. н. «экономического 
направления») пересмотреть апологетическую точку зрения и д ать  б о­
лее объективный анализ наполеоновской эпохи. П ервую  такую  попыт­
ку сделал известный французский бурж уазны й историк Ж . Л еф евр  еще 
в 1932 г . 4. При характеристике наполеоновской историографии
Е. В. Т арле  выделил его исследование из общего числа работ о Н ап о­
леоне как  «гор азд о  более объективную и научную к н и г у »5.

Новым явлением в современной французской исторической науке, 
несомненно, м ож ет  быть н азв а н а  монограф ия французского историка 
коммуниста Э. Терсена «Н аполеон», выпущенная издательством  «К л у б  
французской книги» в серии «Исторические портреты» 6. Э та  книга вы ­
деляется глубиной исторических обобщений, в ней содержится анализ 
социально-экономической сущности Первой империи, от которого, как 
правило, уклоняются бурж уазн ы е авторы.

В связи  с вы ш есказанны м  нам представляется целесообразным при 
характеристике освещения войны 1812 г. во французской историогра­
фии остановиться на наиболее типичных общ их трудах  бурж уазн ы х 
историков и рабо те  Терсена. Апологетическая тенденция наиболее 
полно отраж ен а  в книге А. Ф ю ж ье  «Ф р ан ц у зск ая  революция и напо­
леоновская империя», являю щ ейся IV томом «Истории меж дународны х 
отношений» (вы ш ла под ред. известного французского бурж уазного

3 См. A. S o r e l .  L ’Europe et la Revolution Frangaise, vol. 5—8, Paris, 1891— 1904;
A. V a n d a l .  Napoleon et Alexandre I. L ’alliance franco-russe pendant le premier empire,
vol. 1—3, Paris, .1893—4894 (работы Сореля и Вандаля переведены иа русский язык).

4 См. G. L e f e b v r e .  Napoleon, Paris, 1932, в серии «Histoire generale. Peuples et
civilisations», t. XIV. Книга выдержала несколько изданий. Последнее в 1953 г.

6 Е. В. Т а р л е. О наполеоновской историографии. «1812 год», стр. 410. Необходимо 
отметить, что эта работа Лефевра не была в свое время подвергнута в СССР крити­
ческому разбору.

0 Ё. T e r  s e n .  Napoleon, Paris. Club frangais du livre, 1959 (Collection «Portraits 
de THistoire»).
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историка П. Ренувена) 7; объективистская тенденция — в труде Р. Мунье 
и Э. Л а б р у с с а  «X V II I  век (1714— 1815 гг.). И нтеллектуальная, техниче­
ская  и политическая революция», являю щ ем ся  V  т. «В сеобщ ей  истории 
цивилизации» (вы ш л а  под ред. генерального инспектора народного 
образования проф. М. Крузе) 8. Все три работы со д ерж ат  сж ату ю  х а ­
рактеристику истории меж дународны х отношений эпохи наполеонов­
ских войн (1799— 1815) и оценку кампании 1812 г. в России. Авторы 
не ставят  своей задач ей  ввести в научный оборот новые м атериалы  об 
этой эпохе. И х исследования интересны с  точки зрения освещения при­
чин возникновения войны 1812 г. и поражения Н аполеона в России на 
современном этапе  развития французской историографии. И з широкого 
круга вопросов, затрон уты х в этих рабо тах ,  мы выделим д ва :  1) об 
агрессивной сущности наполеоновской внешней политики и причинах 
возникновения войны 1812 г.; 2) о причинах военного и дипломатиче­
ского пораж ения наполеоновской армии. О ба вопроса тесно связаны  
м еж ду собой, причем из первого вы текает  последующий, поскольку 
именно в агрессивном, захватническом  х арак тер е  наполеоновской импе­
рии крылись главны е причины нападения Н аполеона на Россию.

ВОПРОС ОБ АГРЕССИ ВНОЙ  СУЩНОСТИ НАПОЛЕОНОВСКОЙ
ВН ЕШ Н ЕЙ  ПОЛИТИКИ И ПРИЧИНАХ ВОЗНИКНОВЕНИЯ ВОЙНЫ 1812 г.

В книге А. Ф ю ж ь е  отчетливо видна тенденция преуменьшить агрес­
сивную сущность наполеоновской политики. П овторяя  тезис А. Сореля, 
автор на протяжении всего повествования исподволь проводит мысль 
об «оборонительном» характере  наполеоновских войн. Так , он почти 
ничего не говорит о стремлении Н аполеона к мировому господству и 
вы текавш ем  из этого стремления основном ф акторе меж дународны х 
отношений нач ала  X IX  в. —  англо-французской борьбе за  мировое пер­
венство и колонии. Н аоборот, Ф ю ж ь е  хочет сгладить англо-ф ранцуз­
ские противоречия, а в качестве основного противника наполеоновской 
Франции представить Россию. Гл. IV его книги та к  и н азы вается  « Р у с ­
ские коалиции (1803— 1807 гг .)» .  Интересно отметить, что стремление 
французских историков преуменьшить степень конфликта м еж ду нал:- 
леоновской империей и Англией находит поддерж ку и по другую стс- 
рону Л а-М ан ш а. Р а зв и в а я  основной тезис английской буржуазной 
историографии о якобы оборонительном характере  внешней политики 
Англии нач ала  X IX  в., военный историк П. М акк ези  в книге «Война на 
Средиземном море (1803— 1810 гг . ) »  утверж дает, что в эпоху наполе:- 
новских войн Англия играла в Средиземноморье «вторую  скрипку >. в :  
всем следуя внешнеполитическому курсу Р о сси и 9. Аналогичная кон­
цепция присуща и другим работам , вы ш едш им на З а п а д е  после вто­
рой мировой войны 10.

7 «Histoire des relations internationales», publiee sous la direction de P. Renouvin, 
t. IV: A. F u g i e r .  La Revolution frangaise et l’Empire napoleonien. Paris. 1554. Сюда 
ж е надо отнести 16-томную «Историю консульства и империи» члена Французской Ака­
демии Луи Мадлена, вышедшую в 1937— 1954 гг., в частности, ее 12 т. «Русская ката­
строфа» (L. М a d е 1 i n. Histoire du Consulat et de l’Empire, t. 12, La Catastrophe de 
Russie, Paris, 1949), а также «Всеобщую историю» под ред. известного комментатора 
мемуаров Наполеона М. Дюнана («Histoire universelle», sous la dlrerrion de M. Dunan, 
Paris, 1961, t. 2).

8 «Histoire general des civilisations», publiee sous la direction de M. Crouzet; 
t. I—V II, Paris, 1953—4957; P. M о u s n i e r, Er. L a b r o u s s e .  XVII siecle. Revolution 
intellectuelle, technique et politique (1715— 1815), Paris, 1955. При характеристике этой 
тенденции мы будем ссылаться также на последнее (195S» издание книги Ж. Лефевра 
«Наполеон».

s P. M a c k e s  у. The War c^i the Mediterranean (1803— 1810), London, 1957, p. 430.
10 См. последнюю книгу известного польского реакционного историка-эмигранта 

М. Кукеля «Gzartoryski and European Unity' (1770— 1861)» (Princeton, 1955). Как и в 
своем довоенном двухтомном исследовании l.'l. K u k i e l .  Woina 1812 roku, Krakow, 
1937), автор проводит «тезис» о постоянной агрессивной сущности России, от которой 
якобы защ ищ алась «западная цивилизация».
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Действительно, царская  Россия с 1804 г. (после кратковременного 
периода мирных отношений с Францией на базе  П ариж ски х со гл аш е­
ний 1801 г.) принимала сам ое  активное участие в подготовке и с о зд а ­
нии третьей, самой мощной антинаполеоновской коалиции, носившей 
открыто наступательный характер  и ставивш ей своей задачей  в о з в р а ­
щение Франции к границам времен Директории. Но, как  об этом 
свидетельствуют многочисленные и впервые опубликованные в 1961 г. 
документы англо-русской переписки эпохи подготовки III коалиции, под­
нятые из архивов М И Д  царской России, главным инициатором и финан­
сово-торговым субсидером этой коалиции вы ступала Англия п . Именно 
она с середины 1803 г. настойчиво предлагала  русскому правительству 
отк азаться  от политики невм еш ательства  в европейские дела (которую 
Россия проводила в 1801 — 1803 гг.) и заклю чить союз против Франции. 
Именно она в 1804— 1805 г. щедро с н а б ж ал а  основных участников 
коалиции (Россию, Австрию и Ш вецию) деньгами и оружием. В 1804— 
1806 гг. на английские деньги содерж ались  почти все русские войска 
и ф лот за  пределами России (в Северной Германии, на Ионических 
о-вах, эск ад р а  Д . Н. Сенявина в Адриатическом море и д р .) .  В 1805 г. 
царское правительство получило от Англии 250 000 фунтов стерлингов 12. 
В 1806 г. Англия о б е щ ал а  России, в случае продолжения войны с Ф р а н ­
цией на континенте, уж е  800 000 ф. с т е р л .13. Л ьви н ая  доля этих огром ­
ных сумм ш л а  на военные расходы  России з а  границей. В 1806— 1807 г. 
вопрос об английских субсидиях зани м ал  одно из ведущих мест в англо­
русской переписке. Ц арски е  дипломаты соглаш али сь на ведение войны 
против Франции лиш ь при условии предоставления зай м а  в 6 млн. 
ф. стерл. сроком на 20 л е т и . О тказ  Англии предоставить требуемый 
заем  послужил одной из причин изменения ориентации России и з а к л ю ­
чения мира и сою за  с Наполеоном в Т и л ь зи т е 15.

Таким образом , предлагаемый Ф ю ж ье анализ внешнеполитической 
ситуации в Европе в первом десятилетии прошлого века явно грешит 
тенденциозностью. Тщетно искать у него раскрытия классовой су щ ­
ности внешней политики бонапартизма. Весь ход его изложения сви­
детельствует о том, что он разделяет  распространенную среди ф р ан ­
цузских б урж уазн ы х  историков концепцию «н адклассового» Н аполеона, 
якобы отстаи вавш его  интересы французской нации «в  целом» 16.

С попыткой д ать  социально-политическую оценку внешней политики 
империи Н аполеона мы встречаемся при знаком стве  с пятым томом 
«В сеобщ ей  истории цивилизации». Его авторы  справедливо считают 
бонапартизм  реакцией французской бурж уазии  на революционный 
подъем масс, а самого Н аполеона —  ставленником бурж уазии Франции. 
Однако вместе с тем они видят в Наполеоне проводника идей фран-

11 См. «Внешняя политика России XIX  — начала XX века», серия первая, 1801— 
1815, т. 2, апрель 1804 — декабрь 1805 г., М., 1961, 448 стр. (особенно важны документы 
№ №  20, 79, 107, 118, 125, 199).

12 ЦГИАЛ, ф. 560, он. 38, д. 44, лл. 54—55. «Генеральный счет суммам, употреблен­
ным на внешние платежи с 1 января 1805 года по 1 января 1806 года».

13 Там же, л. 11.
14 А ВПР, ф. Канцелярии МИД, д. 4329, лл. 21—24. Нота министра иностранных 

дел России А. Я. Будберга английскому посланнику в Петербурге Стюарту от 
15(27) ноября 1807 г.

15 См. ноту А. Я. Будберга английскому послу в России Г. JI. Гоуэру от 17(29) ию­
ня 1807 г. с жалобой на отказ Англии предоставить требуемые субсидии («Gorbett’s 
Parliamentary Debates», vol. X, London, 1808, coll. 114— 113); сб. РИО, т. 89, стр. 44—45. 
А. М. С т а н и с л а в с к а я .  Русско-английские отношения и проблемы Средиземно­
морья (1738— 1807), М., АН СССР, 1962, стр. 191.

16 Особенно типичен в этом отношении сб. статей «Наполеон», вышедший в П а­
риже в 1960 г. в серии «Гении и действительность». Этот сб. со 180 цветными иллю­
страциями даж е по выражению одного из его авторов. М. Дюнана является типичным 
образцом «иконописного издания» (см. «Revue d’histoire diplomatique», 1961, №  1, p. 61).
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цузской бурж уазной  революции, а его империю — стабилизировавш ейся 
формой Великой французской революции 17. На деле, конечно, Н а п о ­
леон никаким «п р од ол ж ател ем » революции не был. Н аоборот, он з а т о р ­
мозил ее развитие, ввергнув французский народ в кровопролитные 
войны за  интересы крупной французской буржуазии, одной из которых 
бы ла и война 1812 года.

И лиш ь в работе  Э. Терсена п о казан а  социальная сущность б о н а­
парти зм а  как формы военной диктатуры крупной бурж уазии  Ф р а н ­
ции. Автор критикует концепцию «Н аполеон а  сверхчеловека», апологеты 
которой глядят на всю историю Франции и меж дународны х отношений 
1799— 1814 г. сквозь  призму одних лишь честолюбивых зам ы сл ов  «г е ­
роя Тулона». Терсен с в я зы вает  наполеоновскую внешнюю политику с 
захватническими планами крупной французской бурж уазии. П олеми­
зируя с концепцией А. Сореля, он отмечает, что с 1807 г. старый рес­
публиканский тезис о « за щ и те  естественных границ» Франции по Р ей ­
ну и А льпам  изжил себя 18.

*  #  *

Вопрос о причинах войны 1812 г. во французской буржуазной лите­
ратуре является  наиболее острым. В последнее время во Франции все 
более и более видна тенденция видеть эти причины в к р ахе  попыток 
Наполеона навязать своим союзникам (в частности, России) условия 
континентальной блокады. У тверж д ается , что преж де всего несоблюде­
ние русским правительством континентальной блокады  и экономические 
контакты с Англией под видом нейтральной торговли толкнули Н а п о ­
леона на поход в Р о с с и ю 1Э. При этом преувеличивается значение 
запретительных постановлений этой блокады и сам а  она рассм атри ­
вается  не как  одна из форм борьбы Н аполеона с Англией, а как  некая 
попытка экономической организации Европы. П оскольку ж е  отсталы е 
дворянские монархии Европы (преж де всего Россия) не сумели понять 
этой новой системы и не присоединились к ней, Наполеон якобы вы ­
нужден был прибегнуть к военным санкциям.

А. Ф ю ж ье, верный своему методу восхваления Н аполеона, р а с см ат­
ривает континентальную блокаду  исключительно в аспекте его эконо­
мического гения. П о мнению авто ра, континентальная блокад а  — 
вершина экономической мысли Н аполеона, зад у м авш его  более 150 лет 
н аза д  с о зд ать  в Европе  нечто вроде нынешнего «о бщ его  ры нка» и не 
сумевш его осуществить этот план в силу отсутствия в то время д о с та­
точных технико-экономических и транспортных средств объединения 
завоеванны х с т р а н 20. Вот харак тер н ая  для Ф ю ж ь е  сентенция: « К а к  з а ­
воеватель, Наполеон ж ал о в ал ся ,  что родился слишком поздно. Д ля 
создания экономики и изменения с помощ ью ее человеческого общ ест­
ва, без сомнения, он родился слишком р а н о » 21. Н уж но ли говорить, что

'■7 «Наполеон Бонапарт, поверенный в делах французской буржуазии, стабилизи­
ровал революцию, обеспечив буржуазии основные ее завоевания...» («Histoire...», t. V, 
p. 3).

18 Э. Т е р с е н .  Указ. соч., стр. 205, 206.
19 Следует отметить, что в последнее время во Франции вышло немало работ по 

вопросу о континентальной блокаде. Их авторы обращают главное внимание на воздей­
ствие, оказанное запретительными постановлениями на экономику завоеванных Напо­
леоном или вынужденных присоединиться к этой блокаде стран. См., в частности, 
К. Н е i 1 s. Les rapports economique franco-danois sous le Directoire le Consulat et 
TErnpire. Contribution a l’etude du systeme continental, Paris, 1958. Особенно интересна 
своим большим фактическим материалом (глазным образом из английских архивов) 
одна из последних работ по этой теме — «Британская экономика и континентальная 
блокада (1806— 1813)» французского историка Франсуа Крузе (Paris, 1958, vol. 1—2).

20 А. Ф ю ж ь е .  Указ. соч., р. 233.
21 Там же, р. 242.
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т а к а я  «концепция» континентальной блокады  не имеет ничего общего 
с действительными ф актам и ?  Будучи явной попыткой протянуть ниточ­
ку от современного «о бщ его  рынка», Е в р а т о м а  и Европейского объеди­
нения угля и стали к приоритету Н аполеона в создании замкнуты х 
европейских объединений, идеализация наполеоновской континенталь­
ной блокады никак не подтверж дается  фактами. Отметим, кстати, что 
подобные антиисторические параллели делались во Франции еще во 
времена В и ш и 22.

Н а деле континентальная блокада  была зад у м ан а  Н аполеоном сов­
сем не с целью хозяйственного развития покоренных им государств 
на общей экономической базе, а напротив, с целью их ослабления и 
превращ ения в сы рьезые придатки Франции. В основе зам ы сл а  Н ап о ­
леона л е ж ал о  возникш ее после п ровала  планов военного вторжения 
на Британские острова  стремление экономически удушить Англию. 
Континентальная блокад а  была одним из средств, с помощью которых 
Н аполеон надеялся достичь мирового господства. Однако объективно- 
исторические последствия воздействия этой системы на всю европей­
скую торговлю  и экономику никак (и это вынужден признать, в част­
ности'. А. Ф ю ж ь е)  не соответствовали зам ы сл ам  Н аполеона. Иначе 
зачем  бы пошел на прямое нарушение им самим изданных декретов 
к вс имя ликвидации кризиса сбы та в стране негласно начал вы д авать  
французским купцам лицензии на торговлю  хлебом с Англией, т. е. как 
раз  тем сам ы м  продуктом, в котором более всего н уж д ал ась  англий­
ская  бу р ж у ази я?

Д алее. Если бы Наполеон действительно хотел стабилизации эконо­
мических отношений со своими союзниками, и в частности с Россией, 
он постарался  бы р азви в ать  русско-французскую торговлю, заполнить 
тот вакуум, который о б р азо вал с я  после ухода английских купцов с 
русского рынка. Французский ж е  император, всячески аф иш ируя в 
официальной переписке с Александром I взаимны е выгоды от торговли 
России и Франции, особенно через Черное м о р е 23, на практике ничего 
не делал  для действительного развития франко-русской торговли. 
А ведь Россия еще в 1802 г. возобновила действие чрезвычайно выгод­
ного для французских купцов франко-русского торгового договора 
1787 г. сроком на 8 лет и вновь ввела  его в действие после Тильзитско­
го мира 1807 г. Но наполеоновское правительство не стремилось реали­
зо вать  этот выгодный для себя договор. Т ак , д а ж е  в 1804 г., через два 
года после возобновления торгового т р ак тата  России и Франции, м а р ­
сельские таможенники продолж али чинить препятствия русским куп­
цам, ссы лаясь на то, что они ничего не зн аю т  об этом д о г о в о р е 24.

О том, насколько «рьяно» Наполеон пекся об установлении эк о­
номической общности своей империи и других континентальных стран, 
свидетельствует и инструкция, направленная французскому торговому 
консулу в П етербурге  Лессепсу 17 сентября 1807 г. (всего через месяц 
после заключения договора о союзе с Россией). П редостерегая  Лессеп- 
са  от слишком большого рвения в деле развития франко-русских тор­
говых отношений, наполеоновский министр иностранных дел Ш ампаньи 
писал: «Торговы е интересы важ н ы  не столько для процветания Ф р а н ­
ции, сколько для Англии, сущ ествование которой основано на торгов­
л е » 25. Попытки России хотя бы частично покрыть дефицит бю дж ета  
(вы званного прекращением торговли с Англией) в 1810 г. з а  счет зай-

22 См. В. de J o u v e n e i .  Napoleon et l’economie dirigee, le Blocus continentale, P a ­
ris, 1942; M. D u n a n .  Napoleon et l’Allemagne (1806— 1810). Le systeme continental et 
les debuts du royaume de Baviere, Paris, 1943.

23 Переписку Наполеона и Александра 1 по этому вопросу-см. сб. РИО, т. 70, 
стр. 259—269, 341; т. 77, стр. 54—56, а такж е ЦГАДА, Госарх. XXX разр., д. 169.

24 «Внешняя политика России XIX  — начала XX в.», т. I, М., 1960, стр. 611.
25 Сб. РИО, т. 89, стр. 188.
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ма во Франции, натолкнулись на решительное противодействие Н а п о ­
леона. Он не только не д ал  Александру I денег из своей казны, но и 
запретил  частным ф ранцузским бан кам  предоставлять России з а й м ы 26.

Именно неверие п равящ и х классов России в экономический эффект 
континентальной блокады и ее откровенная направленность не только 
против Англии, но и против союзников Франции побудили царя через 
четыре месяца после Тильзита заявить , что он «снова  п р ово згл аш ает  
принцип вооруженного морского нейтралитета, этого памятника муд­
рости императрицы Екатерины, и обязуется никогда более не отступать 
от этой с и с т е м ы »27. По сущ еству Россия в 1807— 1812 гг. в целях борь­
бы против превращения в аграрно-сырьевой придаток Франции была 
вынуждена противопоставить наполеоновской континентальной системе 
свою систему нейтральной торговли.

Тем французским историкам, которые пытаются объяснить з а х в а т ­
нические походы Н аполеона на Россию отказом  последней войти в его 
континентальную систему, не стоило бы забы вать ,  что с 1810 г. ф р ан ­
цузский император постоянно грозил России войной в случае продол­
жения нейтральной морской торговли (в частности, с С Ш А ) ,— а ведь 
прекращение ее (при фактическом отсутствии морской торговли с 
Францией) было равносильно для России экономическому самоубийству. 
Д а ж е  тогда, когда стало совершенно очевидно, что континентальная 
блокада  не принесла Н аполеону ож идавш ихся  от нее результатов, а 
лиш ь в ы зва л а  обострение франко-русских отношений, Наполеон тем 
не менее потребовал от А лександра I безоговорочного присоединения 
к т. н. «Т рианонскому тари ф у» 5 августа  1810 г., з а п р ещ ав ш е м у  ввоз 
в континентальную Е вропу колониального сырья, хотя Н аполеон отлич­
но знал, что принятие этого тари ф а обрекало русскую мануф актуру 
на з а с т о й 28.

Угрозы Н аполеона были частью его продуманной политики, предус­
м атри вавш ей  планирование войны против России ввиду очевидного 
провала  попыток экономического удушения Англии. В м арте  1810 г. 
он одобрил секретный доклад  своего министра иностранных дел Ш ам- 
паньи, предлож ивш его начать создание антирусской коалиции в соста­
ве Польши, Турции, Швеции, Австрии и Дании. В докладе  была опре­
делена и тактика наполеоновской дипломатии на период подготовки 
Ф ранции к войне с Россией: «Откровенно противостоящие интересы 
скоро вы зовут  более или менее ярко вы раж енное противоречие поли­
тики Франции и политики России. Поэтому, не пренебрегая способами 
продолжить союз, б а з а  которого рушится, не отк азы вая сь  совершенно 
от надеж ды  найти какую-то уверенность в переговоры: ;  бри­
танским кабинетом, приучимся за р ан е е  р ассм атр и вать  Россию как 
естественного союзника Англии и подготовимся к борьбе с результата­
ми сближения этих двух д е р ж ав  на континенте, коль с к : : :  более не в 
наш их силах помеш ать э т о м у » 29. В апреле 1811 г. Наполеоном был 
р азр аб о тан  конкретный план войны против России и лишь военные 
неудачи в Испании и неурожай 1811 г. во Франции отложили его осу­
ществление. Но исторический урок континентальной блокады ск азал ся

26 См. К. N e s s e l r o d e ,  Lettres et papiers, t. I l l  11805— 1811 P ar.;. 1909, p. 246— 
248; ЦГИАЛ, ф. 583, д. 218, л. 73—74.

27 Сб. РИО, т. 89, стр. 203.— декларация Александра I от 26 октября (7 ноября) 
1807 г. о разрыве с Англией.

28 «Дипломатические сношения России и Франции ас донесениям послов Алек­
сандра и Наполеона (1808— 1812)», т. V II, СПб., 1914, стр. 260. «Пусть русский импе­
ратор прикажет конфисковать все те суда, которые направляются к его портам! Они 
нагружены колониальными тозарами, это одно заслуживает того, чтобы их конфиско­
вать» (Шамланьи — послу в России Коленкуру 16 октября 1810 г.).

29 К- N e s s e l r o d e .  Lettres et papiers, t. I l l ,  p. 244—248; H. К. Ш и л ь д е р .  Импе­
ратор Александр I, т. I l l , СПб., 1897, Приложения, стр. 471— 483.

30 См. А. В а н д а л ь .  Наполеон и Александр I, т. III, СПб., 1913, стр. 145— 149.
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еще и в TOiM, что она не объединила, а разъединила потенциальных 
союзников Н аполеона и в 1812 г. они не о к азал и  ему достаточно э ф ­
фективной помощи. Наполеоновской дипломатии не удалось склонить 
на свою сторону Ш вецию, а Турция накануне вторжения Н аполеона в 
Россию заклю чила с ней мир. Австрия приняла в войне чисто номи­
нальное участие, послав всего 30-тысячный корпус Ш варценберга . 
Впоследствии сам Наполеон с горечью признал: «М оя дипломатия 
д олж на была сделать для меня половину кампании, а она почти и не 
д у м ал а  об э т о м » 31.

ВОПРОС О ПРИЧИНАХ ПОРАЖ ЕНИЯ 
АРМИИ НАПОЛЕОНА В РОССИИ

Данный вопрос представляет наибольш ую  трудность для ф ран ­
цузских б урж уазн ы х  историков. К а к  у вя зать  объяснение полного про­
в а л а  русского похода французской армии с апологетикой политической 
и военной деятельности Н аполеона, затуш евы ван и ем  грабительского 
х ар ак тер а  его войны, воспеванием его как  продолж ателя традиций В е ­
ликой французской революции? Неудивительно, что апологеты бона­
п артизм а стремятся искать причины поражения Н аполеона в войне 
1812 г. вне связи  с социально-политической и экономической ситуацией, 
сложившейся во Франции и Европе в то время, придать им чисто внеш ­
ний субъективный характер . В р я д  ли можно удивляться и тому, что 
французские историки склонны недооценивать мощ ь русской армии и 
способности ее командования в сравнении с «великой армией» Б о н а ­
парта . Н асколько сильна во французской бурж уазной  литературе эта 
тенденция, можно судить хотя бы по тому, что для одной из немногих 
во Франции серьезных обо бщ аю щ и х работ  по всемирной истории, к а ­
кой является упоминавш аяся вы ш е семитомная «В с е о б щ ая  история 
цивилизации» (П ари ж , 1953— 1957 гг.) ,  характерн а  следую щ ая оценка 
войны 1812 г.: «Армия захватчиков  растворилась в русских просторах, 
зиме, русском многолюдий. Н арод  и правительство России держ али сь  
хорошо. Однако перед русским военным командованием, стоявшим 
ниже командования противника, возникали относительно более легкие 
задачи, ибо в равнинной стране продвижение войск не было слишком 
большой проблемой для ш табны х о ф и ц е р о в »32.

Все  это не ново. Большинство «объяснений» поражения Н аполеона 
в войне 1812 г. родилось еще в ту эпоху. Х орош о известна введенная 
во ф ранцузскую  историографию в 20-х годах X IX  в. версия адъю тан та  
Наполеона гр аф а  Сегю ра о гибели «великой армии» от русских м оро­
з о в 33. К лиматом, плохими дорогами, «в ар вар ск и м и » обычаями, русских 
и предательством ближ айш их соратников (Т алейрана  и Ф уш е) о п р ав­
ды вал  свое поражение и сам Наполеон. Позднее его апологеты раздули 
версию о «скифском плане» заманивания французских войск в глубь 
России, по которой выходило, что русское военное командование, буду­
чи «ниже командования противника», боялось вступать с ним в откры ­
тый бой. Руководствуясь все тем ж е  стремлением возвысить Н аполеона 
и приукрасить историю Первой империи, современные его почитатели 
некритически повторяют тезисы полуторавековой давности, в то ж е  вр е­
мя упоминая лиш ь мельком о широком национально-освободительном 
движении в порабощенных Наполеоном странах , о героизме русской 
армии и русских партизан.

31 Ом. А. В а н  д а  л ь . Наполеон и Александр I, т. III, СПб., 1913, стр. 339.
32 «Histoire generate des civilisations», t. V, p. 487.
33 Cm. Philippe Paul S e g u r. L ’Histoire de Napoleon et de la Grande Armee pendant 

l’annee 1812, Paris, 1824. (Ф. П. С е г ю р .  Поход в Россию. Записки адъютанта импе­
ратора Наполеона I, М., 1916). Характерно, что книга Сегюра недавно переиздана 
в США (см. Ph. Paul S e g u r .  Napoleon’s Russian Campaign, Boston, 1958).
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Холод, голод и бескрайние русские просторы погубили «великую 
арми ю » —  это внушение красной нитью проходит по страницам труда 
Ф ю ж ье. Больш ие расстояния при отсутствии достаточно быстрых 
средств связи  привели к тому, что гениальные приказы Н аполеона либо 
совсем не доходили до подчиненных, либо безнадеж но опаздывали. 
Воспользоваться  ж е  наиболее деш евым и быстрым средством связи  
того времени — морским транспортом — Наполеон не мог, поскольку на 
море хозяйничали англичане. П оэтому из-за непомерно далеких р а с ­
стояний провалилась  не только идея континентальной блокады (н а­
чальники французских там ож ен  долго не получали директив и вы нуж ­
дены были зани м аться  сам оуп равством ) 34, но и русский поход Н а п о ­
леона, в котором французские солдаты вынуждены были делать  огром ­
ные переходы по чужой, разоренной стране, зачастую  вступая в бой 
прямо с м ар ш а , без четкого плана атаки. «Причиной р азгр ом а  не был 
огонь русских со л д ат ,— так  резюмирует Ф ю ж ье  свой анализ итогов 
войны 1812 г.— Никто не сомневается в том, что царские армии значи­
тельно улучшились с 1807 г., но в целом лиш ь Vs потерь наполеонов­
ской армии долж на быть отнесена за  счет сражений или стычек, а все 
остальное — за  счет голода, усталости и х о л о д а » 35. А. Ф ю ж ье  готов 
д а ж е  обвинить Н аполеона за  недальновидность (не сумел подготовить 
достаточно продовольствия и зимнего обмундирования для столь т я ж е ­
лой кам пани и). И в то ж е  врем я он оп равд ы вает  м ародерство ф ран ц уз­
ских солдат  в России, поскольку их на это толкал... голод.

Д овод  о «ва р ва р с к и х »  методах ведения войны мы находим у дру­
гого известного современного наполеоновского апологета Луи М адлена. 
О казы вается , вступая в М оскву, французские солдаты рассчитывали 
найти там  «к ом ф орт  и попойки». В м есто этого их встретил покинутый 
жителями, объятый пламенем город. «О бм ануты е в своих н ад еж д ах» , 
они начали грабеж и. Т ак  рухнули «гениальные» планы Н аполеона, сос­
тавленные применительно к европейским условиям, началось р а зл о ж е ­
ние наполеоновской армии, что в конечном итоге вместе с русскими 
м орозам и и обусловило ее полное п о р аж е н и е 36. М адлен р а зд у ва е т  т а к ­
ж е роль предательства  Т алей рана  в специально посвященной этой теме 
с т а т ь е 37.

Что касается  «те зи са»  о низком уровне русского военного командо­
вания (кстати, введенного в оборот самим Н аполеоном), то здесь не­
обходимо ск азать  следующее. Первым, кто развил  перед Наполеоном 
мысль о легкой победе над русскими армиями, был специальный упол­
номоченный Н аполеона граф  Нарбонн. 18 м ая  1812 г. он прибыл в 
Вильно для передачи письма Наполеона А лександру I. Главной ж е 
целью миссии Н арбонна было выявление русских планов ведения вой­
ны. Первое, что он обнаружил, это отсутствие определенного плана 
войны. Действительно, накануне войны у русского военного командо­
вания не было единого плана действий русских западны х армий на 
случай войны с Францией. Так, еще в январе 1810 г. Барклай-де-Толли 
представил А лександру I «Зап и ску  военного министра о защ и те  запад-

31 А. Ф ю ж ь е .  Указ. соч., стр. 233.
35 Там же, стр. 290.
36 L. M a d  e l  in . Histoire du Consulat et de TEmpire, t. 12, La Catastrophe de Rus- 

sie, Paris, 1949, p. 208. Та же концепция видна в подавляющем большинстве работ о 
военных действиях французской армии в России в 1812 г. См., в частности: A. B a s ­
t a r d .  Apergu sur la campagne de Russie en 1812 (А. Б а с т а р .  Взгляд на русскую кам­
панию 1812 г.) «L a  science historique», Paris, 1957, №  3—4, p. 116— 122; F. D u  Mo n -  
с e a u. La cam pagne de Russie (Ф. Д ю  М о н с о .  Русская кампания), «Bulletin de la 
Societe beige des Etudes Napoleonienn.es», Bruxelles, 1957, №  22, p. -5— 19). M a r e c h a l  
J  u i n. La cam pagne de Russie ( М а р е ш а л ь  Ж у э н ,  Русская кампания) в сб. «N apo­
leon». Paris, 1960.

37 L. M a d e l i n .  Talleyrand trahissait son maitre, «Historia», Paris, 1958, №  143, 
p. 389—394.
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ных пределов России», предложив вести оборонительную войну на 
территории России по укрепленной линии Д в и н а —-Д н еп р 38. В отличие 
от этого плана, Бенигсен в ф еврале  1811 г. предложил план н аступ а­
тельной войны путем объявления Франции войны и ведения военных 
операций за  пределами России на территории П ольш и и П р у сси и 39. 
И у того, и у другого плана были свои сторонники и противники. Б о л ь­
ш ая  часть русских генералов во главе  с Барклаем-де-Толли склонялась 
к ведению оборонительной войны, поскольку наступательные операции, 
по их мнению, были бы возм ож ны  лишь при условии привлечения на 
сторону России поляков герцогства В ар ш авск о го  и сою за  (или нейтра­
литета) с А вс тр и ей 40. М ен ьш ая  часть н ас таи вал а  на наступательной 
тактике и переносе военных действий з а  пределы Р о с с и и 41. Александр I 
л ави р о вал  м еж ду  этими двум я точками зрения, до последнего момента 
надеясь кончить конфликт с Наполеоном каким-нибудь компромиссом 
(на что, кстати, у к азы вает  поездка Б а л а ш о в а  к Наполеону у ж е  после 
перехода французскими войсками западной границы России). Ф ак ти ч е­
ски ж е  подготовка России к войне велась  на основании приказов  воен­
ного министра Барклая-де-Толли. Э ту неразбериху и наличие различных 
мнений увидел Нарбонн. Вернувшись, он 26 м ая  в Д рездене  сделал Н а ­
полеону подобный отчет обо всем увиденном, особо подчеркнув о т ­
сутствие у русских определенного плана военных д ей стви й 42. П о зд ­
нее эта  версия бы ла положена в основу концепции французских исто­
риков об эмпирическом харак тер е  действий русского военного к о м ан ­
дования, которое ничего не делало, а лиш ь отступало, предоставив 
расстояниям и климату бороться с армией захватчиков.

Н а  сам ом  деле русское командование вовсе не было таким беспо­
мощным. Оно действительно ош ибалось  в расчетах  относительно чис­
ленности французской армии — ож идалось, что Н ем ан  перейдет при­
мерно 200— 250 тыс. французских войск, а их перешло более 400 т ы с .43. 
П оэтому «не „скифский план”  искусственного зам ан и ван и я  противника, 
а отход под давлением превосходных сил — вот что руководило дейст­
виями Б а р к л а я  в первые месяцы во й н ы »44.

И з  всех современных французских р аб о т  о 1812 г. только в книге 
Э. Терсена мы встречаем  критику версии о «скифском плане»: « С о ­
вершенно не док азан о  (и д а ж е  осп ари вается) ,  что русское военное 
командование заран ее  дум ало использовать пространства России для 
зам ан и ван и я  в глубь страны наполеоновских в о й с к » 45. Э. Терсен п р а ­
вильно отмечает: «Э то был, как  говорил М аркс, не свободный вы бор, 
а суро вая  н ео бхо д и м ость»46.

Особенно явно выступает тенденциозность французских бурж уазны х 
историков при оценке сражений русской и французской армии под С м о­
ленском, Бородиным (битва  у р. М осква, по французской терминологии) 
и М алоярославцем . Б итва  под Смоленском признается безусловной по­
бедой Н аполеона, вынудившей русскую армию к дальнейш ему отсту-

38 Ом. сб. док. «Отечественная война 1812 г.», «Материал Военно-ученого архива 
Главного ш таба», т. I, ч. 2, СПб., 1900, стр. 1—5.

39 Там же, т. I l l ,  стр. 84—92.
40 См., в частности, записку П. М. Волконского о плане военных действий от

29 апреля (11 мая) 1812 г. «Отечественная война», т. X, стр. 324—333.
41 См. рапорты командующего 2-й западной армией Багратиона Барклаю-де-Толли 

и Александру 1 в апреле и июне 1812 г. (там же, стр. 231—233; т. X III, стр. 48—50, 
107— 109, 131— 133).

42 См. A. C a u l a i n c o u r t .  Memoires, t. I, Paris, 1933.
43 E. В. Т а р л е .  Нашествие Наполеона на Россию, «1812 год», стр. 449.
44 Там же, стр. 474.
45 Э. Т е р с е н .  Указ. соч., стр. 336, 337.
46 К. М а р к с ,  Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., изд. 2, т. 14, стр. 93; Э. Т е р с е н .  Указ. соч.,

стр. 336.
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п лен и ю 47. Б и тва  при Бородино после всякого рода оговорок (стойкое 
сопротивление русских со л д ат  и ополченцев, незначительное число рус­
ских —• менее 2 тыс.— взя ты х  в плен, организованное отступление рус­
ской армии к М оскве) т а к ж е  считается победой «великой а р м и и » 48. 
Ч то касается  сраж ения под М алоярославц ем , то и оно, по мнению 
М адлена, не было проиграно Наполеоном. П росто он не захотел  устра­
и вать  «нового Б о р о д и н а » 49.

Столь ж е  типична и попытка отрицать народный харак тер  войны 
1812 г. Д а ж е  в упоминавшейся выш е книге Ж . Л еф ев р а  читаем сле­
дующее: «О ф ициальная (русская .— В. С.) традиция, без сомнения, 
преувеличила национальный харак тер  этой войны: никакой массовый 
прорыв не поднял русский народ, а просто крепостные, как, впрочем, 
и некрепостные, беж али  от голодных захватчиков  и, доведенные до 
отчаяния, отвечали партизанской войной» 50.

Справедливости  ради следует отметить, что не все французские 
историки за к р ы в аю т  г л а за  на истинные факты. Э. Терсен (в о з р а ж а я  
Ж . Л еф евру)  прямо ук азы вает , что война 1812 г. с  сам ого  нач ала  была 
«национальной войной». Против армии захватчи ков  боролись не только 
регулярные войска, но весь народ. В этом состояло принципиальное 
отличие кампании 1812 г. от всех предыдущих войн Н аполеона. Ссы ­
л ая сь  на м емуары  Д ениса Д ав ы д о ва ,  Терсен отмечает широкий р а зм а х  
партизанского движения и его взаимодействие с русским военным ко­
мандованием 5!.

Одной из проблем, интересующих ф ранцузских историков, является 
вопрос: почему Н аполеон, если он являлся  продолж ателем  д ела  револю ­
ции, не призвал  русских крепостных к восстанию, не пообещ ал им осво­
бождение в случае победы? В едь таким  о бразом  он придал бы своему 
походу харак тер  освободительной миссии. А. Ф ю ж ье  объясняет реш е­
ние Н аполеона возд ерж аться  от этого ш а г а  джентельменским стрем ле­
нием последнего быть лояльным противником А лександра I и вести 
войну по закон ам  «европейской цивилизации». Ф ю ж ье  приводит вы ск а­
зывание Н аполеона накануне вторжения в Россию: «Я  буду вести с 
Александром веж ливую  войну при 2000 пушек и 500 000 солдат, а не 
поднимать в о сс тан и е »52. Эта  версия (кстати ск азать , выдвинутая с а ­
мим Наполеоном в его речи перед французским сенатом 20 декабря 
1812 г. для оправдания своего пораж ения в России) 53, разум еется , не 
вы держ ивает серьезной критики.

Более близок к истине Э. Терсен. Он считает, что если мысль обе­
щ ать  свободу крепостным и приходила Наполеону в голову, то очень 
скоро он от нее о тк азал ся .  Терсен у к азы в а е т  на создание в П ольш е 
по французскому об р азц у  администрации, целиком набранной Н ап олео­
ном из польской ш ляхты  и аристократии. Д а ж е  французские солдаты, 
не говоря уж е  об иностранных, считали поход 1812 г. захватническим и 
не хотели идти « з а в о е в ы в а т ь  степи». Терсен отмечает разлож ени е н а ­
полеоновских генералов, их коррупцию, стремление к роскоши. Он пря­
мо пишет: главная  слабость  армии Н аполеона зак л ю ч ал ас ь  в том, что 
«она более не была разутой и раздетой, но республиканской армией 
Франции, которую в 1796 г. повел за  собой в Италии молодой Бона-

47 L. М a d е 1 i п. Histoire du Consulat et de l’Empire, t. 12, p. 163.
48 Там же, стр. 199.
43 Там же, стр. 228.
50 J . L e f e b v r e .  Napoleon. Paris, 1963, p. 518.
51 Э. Т е р с е н .  Указ. соч., стр. 335, 336.
52 А. Ф ю ж ь е .  Указ. соч., стр. 289.
53 «Я мог поднять большую часть населения, провозгласив свободу крепостных... 

Но когда я узнал, в  какой грубости находится этот класс русского народа, я отказался 
зт такой меры, которая обрекала столько семей на смерть и страдания» («Correspon­
dence de Napoleon», Paris, t. 24, p. 342. E. В. Тарле. Нашествие Наполеона на Россию,

1812 год», стр. 417—418).
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п а р т » 54. Контрреволюционный характер наполеоновской империи — 
вот что обусловило отк аз  Н аполеона от мысли об освобождении рус­
ских крепостных. «Н уж н о с к а за т ь  со всей ясностью,— пишет Э. Тер- 
сен,— что Ф р ан ц у зск ая  империя, с ее все более и более иерархической 
социальной структурой и растущ им числом контрреволюционно настро­
енных кругов, зан явш и х  основные позиции в политической системе им­
перии, была вынуждена встать  на консервативную позицию по этому 
вопросу (освобождение крестьян.— В. С.)\ являясь  монархией, эта импе­
рия соверш и ла бы самоубийство, перейдя на революционные позиции 
(эта неспособность наполеоновской империи к революционным дейст­
виям особенно серьезно проявилась во Франции в 1814— 1815 г г . ) » 55. 
Действительно Н аполеону не приходилось рассчитывать на поддержку 
народных масс не только в завоеванн ы х странах , но и в своей стране. 
И бо не кто иной, как  он сам  еще в 1800 г. р азд ави л  во Ф ранции не 
только революционную, но д а ж е  и либеральную оппозицию бывших 
деятелей Великой французской революции, а в тылу французской 
армии, в Испании, с 1808 г. полыхало плам я народной войны против 
французских поработителей. К а к  отмечал Е. В. Тарле , «...крепостниче­
ское русское дворянство имело бы ещ е основание бояться былого „ р е ­
волюционного”  генерала, р а зр у ш ав ш ег о  феодальный режим и ос во бо ж ­
давш его  крестьян в заво евы ваем ой  им Европе, но на Россию напал 
уж е не тот молодой генерал Бонапарт, который 13 вандем ьера 1795 г. 
расстрелял на парижских улицах пушечными зал п ам и  монархистов, 
восставш их против республики, а государь „бож ьей  милостью ” , вроде 
его тестя, австрийского и м п е р ат о р а»56.

* * *

Т ак о ва  оценка Отечественной войны 1812 г. в общих трудах  о н а­
полеоновской эпохе современных историков Франции. К а к  мы видим, 
основные пороки бурж уазной наполеоновской историографии при х а ­
рактеристике событий 1812 г. остались прежними. Вынужденные при­
знать, что на полях России Первой империи был нанесен смертельный 
удар («К а т а с т р о ф а  в России»),  они тем не менее всячески пытаются 
найти «частны е» причины этого поражения. По-прежнему подавляю щ ее 
большинство работ о 1812 г. со д ер ж ат  откровенно апологетическую 
оценку Н аполеона, авторы  их преуменьш аю т или зам ал ч и ваю т  опре­
деляю щ ую  роль русского народа  и русского оружия в разгром е армии 
захватчиков. Таковы, как  мы видели, книги А. Ф ю ж ь е  и JI. М адлена. 
Попытки д ать  более объективный анализ истории войны 1812 г. содер­
ж атся  в трудах  и бурж уазн ы х историков т. н. «экономического н ап р ав­
ления» (работы Ж . Л еф евр а ,  V  т. «В сеобщ ей  истории цивилизации»). 
Но и они по целому ряду в аж н ы х  вопросов находятся в плену старых, 
апологетических концепций А. Сореля и А. В ан даля .

Л и ш ь в книге Э. Терсена мы встречаем объективную характери сти ­
ку захватнической политики наполеоновской империи, классовой с у щ ­
ности бон ап арти зм а  и научно-исторические изложения причин п о р аж е ­
ния Н аполеона в войне 1812 г. Не случайно реакционный французский 
ж урн ал  «Revue d ’histoire diplomatique» н азвал  книгу Э. Терсена 
«диам етрально противоположной по духу и методу» типичным для 
Франции рабо там  о Наполеоне, а самого автора  — последователем 
Е. В. Т а р л е 57.

54 Э. Т е р с е н. Указ. соч., стр. 335—337.
55 Там же, стр. 336.
56 Е. В. Т а р л е  «Бородино» (неопубликованная ранее статья, написанная в 1952 г. 

к 140-летию Бородинского сражения), «Литературная газета», 9 августа 1962 г., №  94.
57 «Revue d’histoire diplomatique», Paris, 1961, №  1, p. 61.
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