
И с т о р и я  С С С Р  ЗА РУБЕЖОМ

ИЗВИЛИСТЫЙ ПУТЬ АМЕРИКАНСКОГО СОВЕТОВЕДА
( К  Х А Р А К Т Е Р И С Т И К Е  Э В О Л Ю Ц И И  В З Г Л Я Д О В  

Ф Р Е Д И Р И К А  Л Ь Ю И С А  Ш У М А Н А )

Ю. И. ИГРИЦКИИ

Воинству ющи й ан тик ом мун из м  о пр еделяе т  ныне политику и идео­
ло гию  и м п ер и али зм а ,  о бъеди н яя  б у р ж у а з н ы х  и ревизионистских идео­
логов  са м ы х  ра зн о о б р а зн ы х  оттенков  и мастей.  Но было бы ошибкой 
п р ед ста в л я ть  себе всю систему современной б у р ж у а з н о й  идеологии как  
некий единый монолит,  не видеть р а з ъ е д а ю щ и х  ее глубинных противо- 
.речий. Изм ене ни е  в соотношении кл ассовых сил в мировом масштабе ,  
обусл овл енн ое  усилением позиций соц и ал и зм а  и ослаблен и ем  позиций 
к а п и т а л и з м а ,  мощным ростом демок ра ти и и ант ии мпериалистической 
борьбы,  п о р о ж д а е т  неуверенность,  ко леба ния  опр еделенных слоев б у р ­
ж у а з и и — а соответственно находит о т р а ж е н и е  и в современной б у р ж у ­
азной идеологии.  « Б у р ж у а з н а я  идеология ,— под черкивалось  на июнь­
ском П л ен у м е  Ц К  К П С С  1963 г.,— нахо дит ся  в состоянии глубокого  
неп рерывного  кризиса»

Л и ц о  ам ерик ан ско го  советоведения  в целом опр еделяе т  явный ан ти ­
комму низм.  Тон в изучении истории С С С Р  в С Ш А  з а д а ю т  ярые ф а л ь ­
сиф и к а то р ы  типа Фейнсода,  Д а н и э л ь са ,  Мейера ,  Пайпса ,  Б а р г у р н а  и 
д р . 2. Но к одному только ант ик ом му н из му  и откровенной ф а л ь с и ф и к а ­
ции не сводится  со де р ж а н и е  америк ан ски х  б у р ж у а з н ы х  исторических 
трудов.  З н а м е н а т е л ь н ы й  факт ,  свидетельствующий о кризисных я вл е ­
ниях  в недрах  б у р ж у а з н о й  идеологии,— появление  исследований,  
ав торы  которых стремятся  отм еж е в а ть с я  от оголтелого  а н тик ом мун из ­
ма ,  более  реалистично и об ъективно подойти к пр облемам  м е ж д у н а р о д ­
ной политики,  к изучению прошлого  и настоящего  нашей страны.  Мы 
имеем в виду рабо ты  Д.  Сом мерв ил а ,  К. Л а м о н т а ,  У. Уил ьямса ,  
Д.  Флеминга ,  Э. Ф ром м а ,  Д .  Мо ррея  и некоторых других ам ериканс ких  
историков ,  которые явно выдел яю тс я  из общего  потока клеветнической 
л и т е р а т у р ы 3. Исходные позиции этих авторов  различны;  ра зл ич на  и 
степень  достоверности выдвига емых  ими положений.  Но их всех о б ъ ­
еди ня ет  стремление  способствовать  л учш ем у пониманию современных 
политических проблем, в за им н ом у общению,  а не ра зо б щ ен и ю  н а р о ­
дов,  укреплен ию мира  и ра зв ит ию  хороших отношений м е ж д у  страна-

1 «Очередные задачи  идеологической работы  партии». Д о к л ад  Л . Ф. И льичева на 
П ленум е Ц К  К П С С  18 июня 1963 г. «П равда», 19 июня 1963 г.

2 А нализ некоторых типичных установок американского реакционного советоведе­
ния см. «И стория С С С Р», 1961, №  5, стр. 192— 219.

3 См. Д . С о м м е р в и л .  И збранное, М., 1960; W. A. W i l l i a m s .  A m erican — R us­
s ia n  R e la tions 1781— 1947, N. Y., 1952; D. F. F l e m i n g .  The Cold W ar and Its  O rig in s  
1917— 1960, v is I— II, London. 1961. E. F r o m m .  M ay Man P rev a il?  An Inqtiiry  into the 
F a c ts  and F ic tio n s of F o re ign  Policy, N. Y., 1961; J . P  M о r r a y. From  Y alta  to D isa r­
m am en t. C old W ar D ebate. N. Y.. 1961.
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ми. И н ы м и  словам и, эти лю ди  вы ск азы ваю тся  за  политику мирного 
сосущ ествования, с одной стороны, не о п р авд ы ваю т  политики оголте­
лого  ан ти к ом м ун и зм а  и холодной войны, с другой; к а к  таковы е, они, 
несомненно, з ан и м аю т  особое место в б у р ж у азн о й  науке.

Д а н н а я  статья  не ставит  целью  ан а л и з  всей этой т е н д е н ц и и 4. М ы  
лиш ь попы таем ся  п рои ллю стри ровать  полож ение  об определенной диф- 
ф ерен цировке  в среде б у р ж у азн ы х  историков на примере р а б о т  одного 
из ведущ их ам ерикан ских  советоведов — Ф ред ери ка  Л ью и са  Ш ум ан а .  
В разн ое  врем я (и в весьма разной  степени) он д а в а л  к а к  п о л о ж и тел ь ­
ную, т а к  и отрицательную  оценку того, что происходило в наш ей  с т р а ­
не, в ы р а ж а л  восхищ ение наш им и д остиж ениям и  и и зв р а щ а л  их суть,— 
но при всем этом всегда последовательно  р а т о в ал  за  мирное решение 
спорных м еж д у н ар о д н ы х  проблем , за  др у ж ески е  отнош ения м еж д у  со­
ветским и ам ер икан ским  народам и , о с у ж д а л  политику гонки в о о р у ж е ­
ний, агрессии и холодной войны.

1. Ф. Л . Ш УМ АН: Б И О Г Р А Ф И Ч Е С К И Е  С В Е Д Е Н И Я

В первы е имя Ф редерика  Л ью и са  Ш у м ан а  стало  известно в 1928 г. 
после вы хода в свет его первого крупного печатного тр у да  « А м ери к ан ­
ск ая  политика по отнош ению к Р о с с и и » 5, принесшего д в ад ц ати ч еты р ех ­
летнем у  ученому зван и е  до кто р а  философских наук. Р а б о т а  Ш у м ан а  
о тли чал ась  ш ирокой источниковедческой базой, а т а к ж е  см елы м и и не­
обычными д ля  ам ерикан ской  б у р ж у азн о й  науки вы водам и  о необходи­
мости пересм отреть политику С Ш А  по отношению к Советскому Союзу, 
установить  норм альн ы е  диплом атические  и торговы е связи  со страной, 
чей суверенитет был грубо наруш ен интервенцией в 1918— 1920 гг. Н е  
приходится удивляться , что «T im es L i te ra ry  S u p p lem en t»  (обозленный, 
помимо прочего, и тем, что Ш у м ан  во зл о ж и л  вину за  интервенцию  
п р еж де  всего на англичан) осудил эту  работу: «книга содерж и т  явны е 
недостатки», автору  присущ е «стремление защ и ти ть  внеш ню ю  политику 
б о л ь ш е в и к о в » 6.

М ож н о  было ож и дать ,  что молодой ученый будет  сп ец и али зи р о в ать ­
ся на советской проблем атике , ко то р ая  в то врем я  почти не р а з р а б а ­
ты в ал ась  на З а п а д е .  Н о  Ш у м а н  предпочел зан я ть ся  общ еевропейской 
историей, в частности историей м еж д у н ар о д н ы х  отношений. С 1927 по 
1936 гг. он п р еп о давал  м еж дун ародн ую  политику в Ч и к агск ом  у н и ­
верситете (в котором уч и л ся) ,  вош ел в Совет по социологическим ис­
следовани ям  и был и зб ран  членом А м ерикан ской  академ и и  политиче­
ских и соци альн ы х н а у к 7. А в 1936 г. мы у ж е  видим Ш у м а н а  тем, кем 
он п редстает  перед нам и сейчас,—  проф ессором  к о л л е д ж а  В и л ьям са  в 
В ильям стауне. В 1938 г. Ш у м ан у  п р и су ж дается  почетное зван и е  п ро­
ф е с с о р а — стипендиата  В удро В ильсона, и перед ним ш ироко р а с п а ­
хивается  дверь  в ам ерикан ский  научный мир. Его п р и гл аш аю т  читать  
лекции в  Г арвар дск о м  университете, на следую щ ий год в К а л и ф о р н и й ­
ском. Ш ум ан  много пишет: из-под его пера  вы ходит р я д  книг по истории 
Франции, Герм ании и м еж д у н ар о д н ы х  отнош ений в целом ( за б ега я  
вперед, ск аж ем , что его объемисты й т р у д  « М еж д у н ар о д н ая  политика», 
впервые увидевш и й свет в 1933 г., с тех  пор в ы д ер ж а л  пять  переизда-

4 Отнош ение бурж уазны х историков к мирному сосущ ествованию  и их интерпрета­
ции этого принципа разбираю тся в статье В. Г. Т р у х а н о в с к о г о  «Принцип мирного 
сосущ ествования и его бурж уазны е критики» («Вопросы истории», 1963, №  7 ). Автор

тмечает и появление на З ап ад е  исследований, содерж ащ их мысль о необходимости 
мирного сосущ ествования капиталистических и социалистических стран (стр. 95).

5 «A m erican Policy T ow ard  R ussia  since 1917», N. Y., 1928, 399 p.
B «Tim es L ite rary  Supplem ent» , O ctober 24, 1929.
7 Биограф ические сведения о Ш ум ане взяты  из американских справочны х изданий 

«W ho’s w ho in  A m erica» и S. L. К  u n  i t  z. T w en tie th  C en tu ry  A uthors, N. Y., 1955, 
t .  884—885.
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ний) 8. Вопросы истории С С С Р  за т р а ги в а л и с ь  в этих и зд ан и ях  поверх­
ностно, ли ш ь  постольку, поскольку  они бы ли необходимы автору  д ля  
обрисовки  п олож ен ия  в Европе, серьезно его беспокоившего. Ш ум ан  
ясно  видел опасность, которую  нес европейским н ар о д ам  и миру р а з ­
гул ф а ш и з м а  в с тр ан ах  оси; чем б л и ж е  к  1939 г., тем острее он о б л и ­
чает  ф аш изм , тем более настойчиво п р и зы в ает  к  создан ию  ан ти ги тле­
ровской коалиции.

Н ад о  сказать ,  что Ш у м ан  весьм а  трезво  оценивал  сущ ность ф аш и зм а , 
его н ап равлен н ость  и роль  на м еж дун ародн ой  арене. «Ф аш и зм  явл яется  
социальной  ф илософией и государственной формой б у р ж у ази и  в моно­
полистический период  позднего к а п и т а л и зм а » ,— писал  он в 1939 г. 
« З е м л е в л ад е л ь ц ы  и кап и тали сти ческая  эли та  объединенны м и усилиям и 
п о д д ер ж ал и  ф аш истски е  банды , н ам ер ев ая сь  таки м  о бразом  купить 
защ и ту  от «больш евизм а»  и добиться  р азъ ед и н ен и я  крестьянских и р а ­
бочих о р г а н и з а ц и й » 9. Ш у м а н  понимал, что антиком м ун истическая  н а ­
п равленн ость  ф а ш и з м а  им п онировала  п р авящ и м  кругам  кап и тали сти ­
ческих стран. « П резрен и е  к дем ок рати и  и ненависть к  м ар кси зм у  вела  
ф аш истски е  государства  к  тому, чтобы с благословения  В а т и к а н а  и при 
сочувствии в ласть  им ущ их вы р аб о тать  план  крестового похода против 
М осквы  с целью  „освобож ден ия  м ира  от б о л ь ш е в и зм а ” ». У Ш у м а н а  не 
бы ло иллю зий относительно возм ож н остей  ум иротворения  д е р ж а в  оси 
путем уступок, он видел, что рано  или поздно они приступят  к о ткр ы ­
той агрессии, ибо «конечным продуктом  ф а ш и з м а  яв л яется  и м п ер и а л и ­
стическая  война» 10.

К огда  вто р ая  м и р о вая  война б ы ла  р а з в я з а н а  и С Ш А  при няли  в 
ней участие, Ш у м а н у  —  как, впрочем, и многим другим  ам ерикан ским  
ученым — приш лось отдать  свои зн ан и я  делу  победы н ад  врагом . Он 
кон сульти ровал  прави тельствен ны е органы  по вопросам  политики, ч и ­
тал  лекции оф ицерам . Н о  и в военные годы он п р о д о л ж а л  писать, с 
ещ е больш ей силой клейм я ф аш и зм  и пы таясь  представи ть  мир после 
р а згр о м а  д е р ж а в  оси,— т а к  появились книги «Н очь н ад  Европой» и 
«Н азн ач ен и е  власти» п .

О кон чан ие  второй мировой войны зн ам ен о вал о сь  необы чайны м рос­
том интереса к стран е  Советов в сам ы х ш ироких слоях  н аселения  к а ­
пи талистических стран . По-видимому, эта  волна  за х в а т и л а  и Ш у м а ­
н а —  во всяком  случае  весь его научный путь с 1945 г. и по н астоящ ее  
врем я  св язан  с изучением Советского С ою за. В 1945 г. он за в е р ш а е т  
свою первую  общ ую  работу  о С С С Р  «С оветская  внутренняя  и внеш няя  
политика»  !2. В следую щ ем  году Ш ум ан  начинает  сотрудничать  в е ж е ­
годном издани и  эн циклопедического  х ар а к т е р а ,  где публикую тся его 
обзоры , посвящ енны е, помимо прочих тем (Венгрия, Ф р а н ц и я ) ,  и н а ­
шей с т р а н е 13. В ап р ел е  1949 г. он принял  участие в конференции р а ­
ботников науки  и культуры  СШ А , проходивш ей в нью -йоркском отеле 
«У олдорф-А стория»  под лозунгом  борьбы  за  мир во всем мире, а в 
следую щ ем  году его в ы зв ал и  в Комиссию  по р асслед ован и ю  ан ти а м е ­
риканской  деятельности . Вместе  с другим  ученым -— профессором  
Ш эпли  он был обвинен в «прокоммунизме», что в С Ш А  р ав н я ет ­
ся  семи смертны м грехам. О тветчики не яви ли сь  на суд анти­
коммунистической инквизиции, и обвинение не бы ло доказан о .  О дн ако  
м акк ар ти сты  н ач али  беш еную  тр а в л ю  Ш у м а н а  и Ш эпли, тр у б я  о том,

8 « In te rn a tio n a l Politics» , N. Y., 1933; second ed ition  1937, t h i r d — 1941, fourth  — 
1948, f i f th —  1953, s ix th — 1958.

9 «The N azi D icta to rsh ip» , N. Y., 1939, p. 501; «E urope on  th e  Eve», N. Y., 1939,
p. 21.

10 « In te rn a tio n a l Po litics» , 2nd ed., 1937, p. 734, 735.
11 « N igh t O v er E urope», N. Y., 1941; «D esign  for Pow er» , N. Y., 1943.
12 Мы будем  ссы латься на четвертое издание этой книги («Soviet P o litic s  a t  Н ош е 

and  A broad», N. Y., 1947, 664 p.).
13 «The N ew  In te rn a tio n a l Y ear Book», N. Y., Fu n k  and W a g n a ll’s C om pany , 1946.
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что  они «в течение многих лет  о к а зы в а л и  ш ирокую  п о д дер ж ку  поли ­
тике С оветского С ою за»  и . Впрочем «дело Ш эпли  — Ш у м ан а»  было 
ли ш ь  одним из м н ож ества  подобных, х ар актер н ы х  д л я  «охоты на 
ведьм» в С Ш А  в 50-е годы.

В 1952 г. вы ходит  объемисты й т р у д  Ш у м ан а  «С ообщ ество  людей», 
в котором  он, горю я о том, что разн о гл аси я  м еж д у  государствам и  не 
только  не с гл аж и в аю тся ,  но, напротив, усиливаю тся , р а з м ы ш л я е т  о в о з ­
м ож н остях  у р егули рован и я  м еж д у н ар о д н ы х  проблем . Ч ерез  пять лет  
он вновь вы ступ ает  с книгой о Советском Сою зе —  это, по сути дела ,  
зн ачи тельн о  п ереработанн ое  и дополненное издани е  его первого после­
военного труда , н азван н о е  ныне «Россия  после 1917 г . » 15. В последние 
годы Ш ум ан ом  нап исаны  р а б о т а  о советском государственном  строе и 
б р ош ю ра  «Х олодная  война: в з г л я д  в прош лое и перспективы» 16. К а р т и ­
на  его авторской  и общ ественной деятельности  дополняется  р ядом  статей 
о  коренны х п р о б л ем ах  современного политического полож ен и я  в мире 
(н апри м ер , «А мерика, Россия , К итай», «Р усско-ам ери кан ски й  тупик» 17) 
и вы ступлений на митингах, у стр аи в аем ы х  Н ац и о н ал ьн ы м  советом 
ам ерикан о-советской  д р у ж б ы , как , наприм ер, 3 м а р та  1963 г., когда  
он произнес  речь о роли С С С Р  и С Ш А  в д еле  сохранени я  и у креп лен ия  
мира. Т аковы  о сн овн ы еби ограф и чески е  дан н ы е  о Ш умане, х а р а к т е р и з у ю ­
щ ие его в известной степени к а к  активного  сторонника мира. Н о сухой 
перечень его работ, естественно, не р а с к р ы в а е т  перед  нам и Ш у м а н а  — 
и сследователя  советской проблем ати ки  и тем более не о б ъ ясн яет  ч и ­
тател ю  те, п ользуясь  словам и  небезы звестного  Г ар р и  Ш в ар ц а ,  «корен­
ные изменения», которы е имели место во в зг л я д а х  человека, сы гр ав ш е­
го «зн ам ен ательн ую  роль в ф орм ировании  общ ественного  мнения 
Америки по отнош ению к С С С Р »  18. А мы у ж е  упом янули , что этих и з ­
менений было нем ало ; д обави м  — к а к  по клю чевы м  вопросам  оценки 
и поним ания  современной истории, т а к  и по п р об лем ам  строительства  
с о ц и ал и зм а  в наш ей  стране. В 1945 г. Ш у м ан  писал, к примеру, что 
В ел и к ая  О ктя б р ь ск ая  соци али стическая  револю ция «осущ ествила  мечту 
всех философов, н ачи н ая  с П л атон а-— построение общ ества , основанного 
на общ енародной  собственности на средства  производства»  или «новой 
ц и в и л и з а ц и и » 19. В 1957 г. он ж е  ц и ти ровал  при м ечательн ы е слова  Л и н ­
кольн а  С теф ф енса  о России («я видел будущ ее, и оно действует!») ли ш ь 
д л я  того, чтобы тут ж е  заяви ть :  «Н икто  никогда, с к а за в  т а к  мало , не 
о ш и б ал ся  т а к  сильно. М осква  не б ы ла  в 1919 г. и не яв л яется  в 1957 г. 
каким -либо  „б у д у щ и м 11 д а ж е  д л я  трети  человечества , нах о д ящ ей ся  под 
господством коммунистов». Социалистический строй в С С С Р  Ш у м ан  
им еновал  «драм ой  Р о с с и и » 20.

Н а д о  сказать ,  что на З а п а д е  были, помимо Ш у м ан а ,  и другие н а ­
блю датели , которы е на протяж ени и  почти полувека  сущ ествования  
наш его  социалистического  государства  п р ев р ащ ал и сь  по отнош ению к 
нему из н ед о бр о ж елател ей  в друзей , или наоборот. Но хотя  подобные 
зи гзаги  и кол еб ан и я  — вещ ь довольно  обы чная  д л я  б у р ж у азн о й  и н тел­
лигенции, к а ж д ы й  случай требует  конкретного а н а л и за .  Ч ем  бы ла  обус­
л о в л ен а  столь  р а д и к а л ь н а я  перем ена во в згл я д а х  Ш у м а н а  на советское 
общ ество? П оиски ответа  на  наш  вопрос мы начнем с р а зб о р а  совокуп­
ности его взгл ядо в  на р азвитие  общ ества  в целом, с р а зб о р а  основ его 
м ировоззрения.

14 W. F. B u c k l e y ,  L. В. В о z е 11. M e C a rth y  'an d  H is E nem ies, C hicago, 1954, 
p . 138.

15 «The C om m onw ealth  of M an», N. Y., 1952; «R ussia  s in ce  1917», N. Y., 1957, 508 p.
16 «The C old W ar: R etrospec t and  P rospect» , L o u is ian a  S ta te  U n iv e rsity  P ress , 1962.
17 «New W orld  Review», O ctober 1958 (перевод этой статьи  см. «Н овое время», 5 д е ­

каб р я  1958 г.); « C u rren t H isto ry» , Ja n u a ry  1959.
18 «The N ew  Y ork T im es Book Review», A u g u s t 4, 1957, p. 6.
19 «Soviet P o litic s  a t H om e and  A broad», p. IX —X.
20 « R ussia  since 1917», p. V I I I— IX. _ j .  .
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2. М И Р О В О З З Р Е Н Ч Е С К И Й  Э К Л Е К Т И З М  ШУМАНА: 
« С О Е Д И Н Е Н И Е »  М А РК С А  СО Ш П Е Н Г Л Е Р О М  И  Т О Й Н Б И

И зм енени я  в подходе Ф. JL Ш у м а н а  к коренным вопросам  истории 
С С С Р  находились в самой тесной связи  с эволю цией его воззрений на 
общ ественный процесс. В ернем ся  к  ранним годам  биограф и и  Ш ум ан а .  
В 1928 г. молодой ученый окончил Ч икагский  университет, впитав  в 
себя все догмы , которы е вы сш ая  ш кола  стар ается  привить студентам  в 
такой  капиталистической  стране, к а к  СШ А. М ы  не знаем , насколько  
хорош о он усвоил их, к а к  не знаем , насколько  и н тересовался  он в то 
в р ем я  м арксизм ом . Н о если д а ж е  эти догмы прочно осели в его с о зн а ­
нии, кри зис  1929 г., несомненно, нанес сокруш ительны й у д ар  по ним. 
Н е  один Ш у м а н  — многие представи тели  б у р ж у азн о й  интеллигенции 
исп ы тали  тогда  горькое р азо ч ар о в ан и е  в капиталистической  системе и 
с тали  искать  новые пути познания действительности. В 1932 г. в СШ А 
в ы ш л а  брош ю ра  « К у льтура  и кризис», кл ей м и вш ая  к ап и тали зм  и про­
в о з г л а ш а в ш а я  ком м ун изм  спасителем  культурного  наследи я  прош лого. 
П о д  ней стояла  подпись Ш ум ан а ,  а среди прочих и Д р а й з е р а  (который 
тогда  еще не был ко м м ун истом ), Д о с -П ассо са ,  К о л ду эл ла .  Год спустя, 
к о гд а  появилось  первое издан и е  « М еж дун ародн ой  политики», ч и т а ­
телю  у ж е  бы ло ясно, что автор его основательно  позн аком ился  с тру­
д а м и  М ар к са ;  м ож н о  д а ж е  сказать ,  что с о дер ж ан и е  этой книги создает  
впечатлени е  известного тяготения  Ш у м а н а  к  марксизму . Ч то к асается  
реакц ионн ы х кругов, то и тогда  и всякий р а з  в будущ ем, когда  из-под 
п ера  Ш у м а н а  вы ходили строки сочувствия или одобрения  советской 
действительности , они клейм и ли  его «красны м» и обвиняли  в «п роком ­
мунизме». И  то и другое  было, конечно, лож ью . Х отя Ш у м а н  в силу 
своего р азо ч ар о в ан и я  в к ап и тал и зм е  о б р ащ а л с я  к м арксизм у , искал  у 
М а р к с а  ответа  на мучившие его вопросы, он не ш ел д ал ь ш е  э к л ек ти ­
ческого вы х ваты ван и я  из м арксистского  учения отдельны х полож ений, 
которы е с т а р а л с я  уместить р я д о м  с традиц ионн ы м и б у р ж у а зн о -д е м о ­
кр атическим и  идеалам и .

Р ан н и й  Ш у м а н  мог писать  в одном из р а зд ел о в  первого издани я  
«М еж д ун арод н ой  политики», о загл авлен н о м , кстати, «К ризи с  к а п и т а ­
л и зм а» :  « Б езр аб о ти ц а ,  нищ ета, эконом ическая  эк сп луатац и я ,  излиш ки 
прои зводства , забастовки , локауты , бойкоты, ож есточен ная  конкуренция, 
демпинги , б ан кротства , трудности с кредитам и, в ал ю тн ая  неустойчивость 
и пан и ка  явл яю тся  результатом  системы, основанной на  конкуренции и 
погоне за  прибылями...  Эти недуги являю тся , очевидно, врож денны м и 
чертам и  хозяйства , основанного на частной собственности, частных при­
б ы лях  и и н ди видуальн ом  предприн им ательстве»  (стр. 540, 543). Ш у м а н  
понимал, что кап и тали сти ческое  общ ество  разд ел ен о  на антагонистиче­
ские классы , что м и р о вая  б у р ж у а зи я  разди рается ,  неприм ирим ы м и про­
тиворечиями , при ним аю щ и м и м еж государственны й х ар ак тер ,  что м иро­
вое револю ционное д ви ж ен и е  есть д ви ж ен и е  п рол етар и ата ,  н а п р а в л е н ­
ное против «господства б у р ж у ази и  повсюду» (там  ж е ,  стр. 831). Эти 
выводы, естественно, ставили его в понимании прои сходящ их в мире 
процессов вы ш е тех недалеких  (или ослепленны х ненавистью  к соц и а­
л и зм у )  представи телей  б у р ж у азн о й  исторической науки, которы е и по­
ныне всю борьбу  классов  о б ъ ясн яю т  «интригам и К р ем л я»  и «прои ска­
ми коммунистов». Н о по сути д а ж е  и ранний Ш у м ан  был весьма д а л е к  
от м аркси зм а .

Ш у м ан  никогда не р а з д е л я л  основного в м ар кси зм е  — учения о з а к о ­
ном ерностях  общ ественного  развития , о борьбе классов  к а к  дви ж ущ ей  
силе этого разви ти я  в антагонистических ф орм ац иях . И сторический п ро­
цесс он п р ед став л ял  к а к  циклическое разви ти е  цивилизаций, культур, 
к а ж д а я  из которы х п ер еж и вает  пору расц вета ,  а затем  вступает  в период 
у п ад ка .  П р и вер ж ен ц ем  этого подхода он, видимо, стал, познакомившись.
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с трудом  Ш п ен глера  « З а к а т  З а п а д а » ,  который впоследствии о х а р а к т е ­
ри зо вал  к а к  «самое красн оречивое  из всех недавних излож ений  ци клич­
ной теории ц и в и л и з а ц и и » 21. Ш у м ан  проявил исклю чительную восприим ­
чивость и к дальн ейш им  и зы сканиям , р азви ваю щ и м  эту теорию. В сере­
дине 30-х годов н ачал  п ечататься  труд  Тойнби «И зучение истории», к о ­
торый произвел  больш ое впечатление на ам ерикан ского  ученого; во в с я ­
ком случае  у ж е  в 1948 г., когда  Тойнби ещ е был д а л е к  от заверш ен и я  
своего кап итальн ого  сочинения (всего им у ж е  выпущ ено 12 то м о в) ,  
Ш у м ан  считал в к л а д  Тойнби в р а зр а б о т к у  теории цикличности « са ­
мым глубоким». И хотя он писал, что «пока еще нельзя  полностью о ц е ­
нить стим улирую щ ие обобщ ения  Тойнби и Ш п е н г л е р а » 22, сам  он принял  
на вооруж ен ие  не только  их основные постулаты , но и технологию  — ибо 
у кого, к а к  не у Ш пен глера ,  он п озаи м ствовал  в ы р аж ен и е  « за к а т  З а ­
пада» , у  кого, к а к  не у Тойнби, он почерпнул пон ятия  «мир анархии » , 
«смутные врем ена» , «брейкдаун».

П р ед р асп олож ен н ость  Ш у м а н а  к  ш пенглерианству  з а с т а в л я л а  его 
ещ е в 30-е годы довольно пессимистично смотреть  на будущ ее «западной  
цивилизации», под которой он понимал апогей капитали сти ческого  р а з ­
в и т и я — б у рж уазн о-д ем ократи ческ ое  общество. Он видел, к а к  лучш ие 
б у р ж уазн о-д ем ократи ческ и е  идеалы  еж едневно  втапты ваю тся  в г р я зь  
на З а п а д е .  Но, р а з д е л я я  опасения Ш пенглера  касательн о  будущ его  « з а ­
падной ци вилизации», он тем не менее верил, что п ред сказан н ы й  им 
« закат»  м ож но предотвратить. И ны ми словами, Ш у м ан  не приним ал 
м арксистского  учения о неизбеж ности  смены ка п и т а л и зм а  соци али зм ом , 
и этот во д о р аздел  с самого н а ч а л а  о став л я л  его в р я д а х  б у р ж у азн ы х  
ученых.

Ш у м ан  всегда открыто в ы р а ж а л  несогласие с м аркси зм ом  в 
оценке капитали сти ческого  общ ества  XX в. «М аркс  д а л  ан а л и з  ф у н к ­
ционирован ия  кап итали сти ческого  хозяй ства  и д о к а зы в а л  н е и зб е ж ­
ность его конечного падения  в ходе социальной револю ции»,— к о н с та ­
тировал  он и в о з р а ж а л :  «О днако  во многом этот ранний пессимизм 
о к а за л с я  безосн овательны м  вследствие разв и ти я  нового эконом ическо­
го порядка» , который принес «улучш ение м атери альн ого  б л аго со сто я ­
ния» и «гигантский по р а зм е р а м  вы пуск промы ш ленной продукции». 
П р а в д а ,  помня о кри зи сах  и безработице , Ш у м ан  считал необходимы м 
обвинить б у р ж у а зн ы е  прави тельства  в том, что они «неспособны успеш ­
но реш ить  экономические проблемы, возн и каю щ и е  в пределах  их соб­
ственной юрисдикции». Н о на пролетарскую  револю цию  ам ерикан ский  
ученый в зи р ал  с уж асом : она ри со вал ась  ему в о брам лени и  «океана 
слез и крови» 23.

Ш у м ан  пр ед л о ж и л  третий  путь — «новый и н терн ац ионализм » , кото 
рый «будет  основы ваться  не на  револю ционной классовой  с о зн ател ь ­
ности воинствую щ его п рол етар и ата ,  а на установленны х основах  м е ж ­
д ународн ого  сотрудничества м еж д у  государствам и.. .  С ущ ествую щ и е 
н ац иональны е общ ества  будут интегрированы , координ ированы  и вп л е ­
тены воедино в прочную  систему мирного сотрудничества, из которой в 
конечном счете возникнет  п а р л а м е н т  человека  и ф едер ац и я  всего м и ­
ра». А к а к  ж е  к л а с с о в а я  борьба  м еж д у  б у р ж у ази ей  и п р о л етар и ато м , 
остроту которой отм ечал  сам  Ш ум ан ?  О на  м ож ет  быть п ред о твр ащ ен а  
б л аго д ар я  «взаим ной терпимости и со трудн и честву»24.

П о сути, эта  идея  классового  прим ирения и есть идеал  Ш ум ан а .  Он 
всегда верил в то, что, не м еняя  соци ально-эконом ического  у к л а д а  к а ­
питалистического общ ества, м ож н о  преврати ть  мир в единое др у ж н о е  
«сообщество» лю дей и наций. И л л ю зи и  его не р а з  подвергали сь  ж е с т о ­
кому испытанию, и, видимо, не будет преувеличением  сказать , что к а ж -

21 « In te rn a tio n a l Po litics» , 4th ed., p. 11.
22 Ibid., p. 14.
23 « In te rn a tio n a l Po litics» , 1st ed., p. 537, 540, 840.
24 Ibid., p. 841—842, 853.
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дое такое  испытание за с т а в л я л о  его о б р ащ а ть с я  к м ар кси зм у  в поисках, 
разум ного  о бъясн ения  тех или иных событий. Н о равны м  образом , ко г ­
д а  кап итали сти чески й  мир врем енно о п р а в л я л с я  от кризисов  и п ри бе­
гал  к искусному к а м у ф л я ж у  своих им м анентны х пороков, Ш ум ан , не 
поним ая  преходящ его  х а р а к т е р а  «ож ивлений» и не з а м е ч а я  к а м у ф л я ж а ,  
о т та л к и в а л ся  от м ар кси зм а ,  с ещ е больш ей истовостью проповедуя 
классовы й  мир и всеобщ ее братство.

Так, по окончании второй мировой войны, когда  ф аш и зм , п р е д с та в ­
л яв ш и й  д л я  Ш у м а н а  главное  зло, истекавш ее  из кап и тали сти чески х  по­
р я д к о в / г л а з н о е  свидетельство  д в и ж ен и я  зап ад н ого  общ ества  к  зак ату ,  
бы л разгром лен ,  а кап итали сти чески й  мир находился  в состоянии отно­
сительного бума, он о б ъ яв л я е т  о том, что отныне будет  р у ко во д ство ­
в аться  «применением нового метода», и тут ж е  и зл а г а е т  принципы своей 
«новой» методологии: «Суть м еж д у н ар о д н ы х  отношений в современном 
мире у к л а д ы в а ет с я  в две  главны е  посылки: 1) все лю ди — б р атья  в силу 
общности происхож дения , бож ественного  руководства  и одинаковы х 
ч аян ий  лучш ей  ж и зн и  в лучш ем обществе; 2) все Суверенные го су д ар ­
с тв а  — враги  вследствие необходимости применения политики силы в 
мире анархии». Н а  вопрос ж е, откуда  возникло тако е  п олож ение, Ш ум ан  
д ае т  лю бопы тны й ответ: « П редп исани я  м орали  д а ж е  у  тех, чьему взору 
о ткры ваю тся  монотеистические религии высшего п оряд ка ,  вступаю т в 
кон ф ли кт  с разум ом  и собственной выгодой. Ч ел о века  р а зд и р а ю т  вн ут­
ренние противоречия. А отсю да возни каю т противоречия групп людей, 
в р а ж д а  м е ж д у  бедными и богаты ми, чистыми и нечистыми, ортодоксией 
и ересью, наш им и и ваш ими». И т а к  на протяж ени и всей истории, ибо 
«ци вилизованн ы й человек т а к  ж е  груб, эгоистичен и ам орален ,  к а к  и 
п ер в о б ы тн ы й » 25. Н о  Ш у м ан  д о л ж е н  был как-то  совместить это о б ъ я с ­
нение современны х ан тагонизм ов  со своей верой в классовое  при м и ре­
ние. И он тут ж е  рисует  о б р аз  соверш енно другого  человека  — мягкого, 
добренького  и терпеливого, непонятно к а к  в п ад аю щ его  в в ы ш еоп и сан ­
ные крайности. «Б ольш ин ство  лю дей преимущ ественно во всех р а з н о ­
видностях  об щ ества ,  если только они не спровоц ированы  на крайние 
д ействия, покорно при ним аю т ун аследован н ое  ими место в ж и зни» ,— 
у т в е р ж д а е т  ам ери кан ски й  проф ессор . И  в другом  месте: «Д обровольн ое  
сотрудничество высших и низших слоев общ ества  я в л яется  нормой исто­
рического р азвития»  26.

В р я д  ли удивительно, что после этих весьм а  прим итивны х соц и о ло ­
гических изысканий, воспрои зводящ их не только религиозны е догм ы  о 
« греховной природе человека», но и идеи христианской  терпимости, мы 
встретим  у Ш у м а н а  заяв л ен и е  о том, что м аркси зм  со д ер ж и т  «непол­
ноценное объясн ение  соци альн ы х отнош ений и процессов», вследствие 
чего не я в л яе т с я  «н адеж н ой  социологией». Б о л ьш е  того, он не м ож ет  
ск р ы ть  своего р а з д р а ж е н и я  марксистской  критикой капиталистического  
строя: « Д ан н ы й  м арксизм ом  социологический и экономический ан али з  
к а п и т а л и зм а  просто ошибочен». М еняю тся  по сравнению  с 30-ми годами 
и его взгл яды  на кап итали сти ческое  общество: вместо б у р ж у а зи и  он ви ­
д и т  на верш ине социальной  п и рам и ды  этого общ ества  «элиту», состоя­
щ ую  из «знатны х вл адел ьц ев  унаследован н ы х  поместий, высш его д у х о ­
венства, солдат -завоевателей ,  об р азо ван н ы х  адм и нистраторов , в л а с ти те ­
лей  из высш их каст, уп равленческой  бю рократии , активны х бизн есм е­
нов, бездельни ков-плутократов  или лю бого  возм ож н ого  сочетания этих 
групп». Ч то касается  масс, то им ущ ественн ая  пропасть  м еж д у  ними и 
«элитой» не только  не р асш и ри лась ,  вопреки завер ен и ям  коммунистов, 
но едва  ли не л и к ви д и рован а :  «в передовы х пром ы ш лен ны х общ ествах  
п р о л етар и ат  становится  богаче, а не бедней», вследствие  чего «классо-

25 « In te rn a tio n a l Politics» , 4th ed., p. V II, 22.
20 Там ж е, стр. 16; «Soviet P o litic s a t Н ош е and  A broad», p. 28.
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вые противоречия не только  не типичны, но п р ед ставл яю т  исклю чения», 
И, конечно ж е, мы находим у Ш у м а н а  ставш ий в последнее врем я  н е­
обы чайно популярны м  у б у р ж у а зн ы х  идеологов тезис о «см ягчаю щ ем » 
действии «среднего класса» , которы й якобы  «охваты вает  больш инство  
н аселения  в з ап ад н ы х  с т р а н а х » 27.

П о д во дя  итоги а н ал и зу  взглядов  Ш у м а н а  на общ ественный п ро­
цесс, м ож н о сказать ,  что они остались  взглядам и , типичными д ля  
б у р ж у азн о й  науки. И сп ы тав  в молодости некоторое влияни е  м а р к с и з ­
ма, Ш у м а н  не принял  учения М а р к с а  о р азвитии  общ ества , а затем  п е ­
рестал  о б р ащ а ть с я  к  м ар кси зм у  вообще. Его отнош ение к  м арксизм у , 
конечно, в ли яло  на д а в а е м ы е  им в р азн ы е  периоды оценки событий в 
мире, капитали сти ческого  строя и построения  соц и ал и зм а  в наш ей с т р а ­
не. Н о  следует  четко заявить , что в то врем я  к а к  эти оценки могли р а ­
д и к ал ь н о  меняться, п рои зводя  впечатление ш ар а х а н и я  от одной и део­
л огии  к  другой  (что мы увидим д а л е е ) ,  на д еле  м ировоззрен ие  Ш у м а н а  
всегда  было сугубо б у р ж у азн ы м , лиш ь п одвергаясь  у д ар а м ,  но никогда 
не меняясь. В а ж н а я  составн ая  часть  его — вера  в классовое  примирение 
и дости ж ен и е  и н терн ац иональн ого  « содруж ества  наций» в классовом  
мире —  д о л ж н а  быть учтена к а к  исходный момент д л я  поним ания п ози ­
ций Ш у м а н а  — сторонника мирного сосущ ествования, о чем будет речь 
впереди.

3. З И Г З А Г И  Ш У М А Н А -С О В ЕТО В ЕД А :
КРА Х  О Б Ъ Е К Т И В И З М А  В М И Р Е  П О Л И Т И К И

Б у р ж у а зн о е  в своей основе м и ровоззрен ие  Ш у м а н а  определило  и его 
в згл яды  на разви ти е  советского общ ества . Н о если это мировоззрение  
могло в связи  с прои сходящ им и в мире собы тиям и стан овиться  с р а в ­
нительно неустойчивым, то отношение Ш у м а н а  к отдельны м аспектам  
истории С С С Р  в ещ е больш ей степени исп ы ты вало  влияни е  д ей стви тел ь ­
ности. Ф ак ты  ж изни , которы е стрем ящ ийся  к объективности и сследо­
ватель  не мог игнорировать  (хотя  мог зачастую  и не п о н и м ать ) ,  то и д е ­
ло  в з л а м ы в а л и  классовую  предубеж денность , в ы н у ж д а л и  п р и зн ав ать  
наш и д о сти ж ен и я  в экономике, науке, культуре.

Н а  ру б еж е  второго и третьего  десятилетий  наш его  века  к а п и т а л и ­
стический мир п о тр я сает  острейш ий кризис, более  всего порази вш и й 
крупнейш ую  стран у  этого м и ра  —  СШ А . В Европе  герм ански й  и и т а л ь ­
янский и м п ери ализм , принявш ий откры то ф аш истски е  ф орм ы, созд ает  
серьезную  угрозу  новой мировой войны. П о л ьзу ясь  терминологией  Тойн­
би, д л я  З а п а д а  наступ ает  «смутное время», повергаю щ ее  в у ж а с  ту 
часть  интеллигенции, к о то р ая  свято вер и л а  в н езы блем ость  б у р ж у а з н о ­
дем ократи чески х  идеалов . В то ж е  врем я  Советский Сою з успеш но осу­
щ ествляет  пятилетние планы  и уверенно д в и ж е т с я  вперед, п о р а ж а я  мир 
тем п ам и  промы ш ленного  развития . П ри  этом С С С Р  — единственная  из 
великих  д е р ж а в — п р и лагает  усилия  к  тому, чтобы о б у здать  ф аш и зм  
путем создан и я  системы коллективн ой безопасности.

В этих условиях  многие б у р ж у а зн ы е  интеллигенты на З а п а д е ,  н е ­
см отря  на  всю свою предубеж денность , не могли не проникнуться  с и м ­
патиям и  к наш ей стране, а некоторые (в том числе, к а к  мы видели, и 
Ш у м ан )  обратили сь  к  м ар к си зм у  в поисках  объясн ения  прои сходивш е­
го. В 1933 г. Ш у м а н  заяви л ,  что в С С С Р  «строятся  новое небо и новая  
зем ля» . С обы тия  1917 г. в России он х а р а к т е р и зо в а л  так: «Возник н а и ­
более револю ционны й и д ал е к о  идущ ий переворот  в современной исто­
рии, полностью разр у ш и вш и й  сущ ествовавш и е в России экономические 
и соци альн ы е  порядки  и потрясш ий до основания  за п а д н о е  общество. 
П од руководством  револю ционного  больш евистского  к р ы л а  социал-де-

27 «Soviet P o litic s a t H om e and  A broad», p. 29; «R ussia  since 1917», p. 23; « In te rn a ­
tiona l Politics» , 4th ed., p. 15.
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м ократической  партии профсою зы  потребовали  п ревращ ен и я  политиче­
ской револю ции в социальную  и передачи власти  С оветам . Импотентны й 
р еж и м  Керенского  ковы лял  к своему концу...». П осле  сверж ен и я  В р е­
менного прави тельства  «Советское правительство...  немедленно присту­
пило к экспропри ац ии  пом ещ иков и б урж уази и , отмене частной соб­
ственности на зем лю  и средства  производства  в промыш ленности, к р а с ­
пределению  зем ли  среди крестьян, установлению  рабочего  контроля  на 
ф абр и к ах ,  з а в о д ах  и рудниках, а т а к ж е  н ач ало  р а з р а б а т ы в а т ь  планы  
обобщ ествленного  хозяйства» . О д и ктатуре  п р о л етар и ата  как  новой ф о р ­
ме правлен и я  в наш ей стране Ш у м ан  писал следую щ ее: «В то врем я как  
все другие государства  уп р авл яю тся  националистически  настроенны ми 
лю дьм и бизнеса  и зем л ев л ад ел ь ц ам и ,  д ви ж и м ы м и  патриотизм ом  и мо­
тивам и  извлечения прибыли, эти классы  бы ли уничтож ены  в России и 
зам енены  п ролетариатом . Русский пролетари ат ,  представляем ы й  К о м ­
мунистической партией, вы ступает  против н ац и о н ал и зм а ,  к ап и тал и зм а ,  
и м п ери али зм а» .  В К П С С  Ш у м ан  видел «сам ую  сознательную  в к л а с с о ­
вом отнош ении часть  городского п ро л етар и ата ,  организован ную  в к о м ­
мунистическую партию », а главной  целью  рабочего  класса  и его п а р ­
тии считал «укрепление социалистического  хозяйства»; «эта цель пре­
доп р едел и л а  советскую  внеш ню ю и внутреннюю  политику в последние  
годы». Н акон ец , на будущ ее социалистического  строя Ш у м ан  в зи рал  
с больш им оптимизмом: «В рем я, несомненно, на его стороне, ибо совет­
ск ая  эконом ика  сам а  себя п о д дер ж и вает  и п о д п ад ает  под влияни е  к а ­
питалистических кризисов  лиш ь к о св ен н о » 28. Этим в згл я д а м  Ш у м ан  ос­
т а в а л с я  верен на  всем протяж ени и  30-х годов; больш е того, по мере  
п ри бли ж ен и я  откры того  военного кон ф ли кта  м еж д у  и м п ери алисти че­
скими группи ровкам и  на З а п а д е  у к р еп ля л ся  его ш пенглерианский пес­
симизм  относительно судеб «зап ад н ой  цивилизации», но росла  у верен ­
ность в ж и знеспособности  С С С Р : «К аков  бы ни был исход войны, С о ­
ветский Сою з в основном останется  относительно невредим, и новый о б ­
раз  ж и зн и  будет там  р азв и в ать ся  и в п р е д ь » 29.

П одобны е в ы сказы в ан и я  не могли прийтись по ду ш е ам ерикан ской  
реакции. В лияни е  успехов социалистического строительства  в С С С Р  на 
общ ественное мнение вы зы вал о  глубокую  тревогу  п р ав ящ и х  кругов 
СШ А . 30-е годы озн ам ен овали сь  целым р ядом  антикоммунистических 
акций п рави тельства  Соединенных Ш татов  (не говоря у ж е  о, так  с к а ­
зать ,  частной «инициативе» реакц и он еров) .  В 1930 г. б ы ла  со зд ан а  К о ­
миссия по расследован и ю  анти ам ери к ан ской  деятельности  под 
председательством  Г ам и льтон а  Ф иш а, в 1938 г.— комиссия М а р т и ­
на Д а й с а .  Д а й с  и его сподвиж ники, по х ар актер и сти ке  ам ерикан ского  
историка, п реследовали  две  главны е  цели: «отож дествить нетерпимость 
(к  ком м ун и стам .— Ю. И.) с п атриотизм ом » и « атак о в ать  л и б ер альн ы е  
партии  и экономические идеи применением к ним определения  попутчи­
ков (м а р к с и зм а .— Ю. Я . ) » 30. В целом антиком мунизм , к а к  сви детель­
ствует известный ам ерикан ский  юрист Чейфи, «вы звал  ряд  беспреце­
ден тн ы х ю ридических ограничений свободы речи, печати и п р е п о д а в а ­
н и я » 31, венцом которы х был зловещ и й «закон  Смита»  1940 г., вош едш ий 
в историю С Ш А  к а к  закон  о кон троле н ад  мы слями. Н а м  неизвестно, 
в какой  м ере преследован ие  прогрессивно настроенны х ам ерикан цев  
коснулось непосредственно Ш у м а н а  (хотя мы знаем , что д а ж е  лучш ие 
д р у зья ,  по его собственному признанию , у п р ек али  его за  «проком м уни­
стические сим п ати и »).  Н о атм о сф ер а  антиком м ун изм а, естественно,
о к а з ы в а л а  влияни е  на  тех представителей  б у р ж у азн о й  интеллигенции,

28 « In te rn a tio n a l Politics» , 1st ed., p. 481—482, 487— 488.
29 « In te rn a tio n a l Politics» , 2nd ed., p. 745.
30 H . H . F i s h e r .  A m erica  and  R u ss ia  in th e  W orld  C om m unity , C larem ont, 1946, 

p. 70— 71.
31 Z. С h a f e e, J r .  F ree  Speech in the  U n ited  S ta te s , C am bridge , M ass., p 439.
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которы е из-за  своих симпатий  к  С оветском у С ою зу  прослы ли « кр асн ы ­
ми» или «розовыми», од н ако  ни в коей мере не о б л а д а л и  убеж денностью  
в правоте, к о то р ая  п о м огала  и пом огает  переносить репрессии н а с т о я ­
щ им м арксистам .

Э та  часть  б у р ж у азн о й  интеллигенции резко  ш ар а х н у л ас ь  вп р аво  в 
1939 г., когда  был заклю чен  германо-советский п акт  о ненападении, и 
ещ е  раз  в 1940 г., когда  н а ч а л а с ь  советско-финская  война. П онять  суть 
этих событий, историческую оп равдан н ость  действий С оветского п р а ­
вительства , чьи усилия  сколотить антиф аш и стскую  каолиц ию  са б о т и ­
р овали сь  зап ад н ы м и  д е р ж а в а м и ,  стар ав ш и м и ся  столкнуть л бам и  Г е р ­
манию  и С С С Р , не смогли многие д а ж е  стрем ящ иеся  к объективности 
н аб л ю д ател и  З а п а д а .  Во в згл я д а х  Ш у м а н а  произош ел ф антастически  
резки й  крен. Б у к в ал ь н о  н ак ан ун е  подписания пакта  о ненападении он 
винил Англию и Ф ранц ию  в срыве системы коллективн ой  безоп асн о­
сти, п р и зн авал ,  что «советские лидеры  проявили  необы чайную  прони­
цательность»  в ведении м еж д у н ар о д н ы х  дел  и о п р ав д ы в ал  их в о зм о ж ­
ную будущ ую  политику н ей тралитета  в случае  возникновения военного 
кон ф ли кта . «П од  коммунистическим руководством ,—  писал он,— Р о с ­
си я  единственная  из великих д е р ж а в  я в л яет  феномен, чуж еродн ы й 
в век у п а д ка ,— ее население растет  с необычайной скоростью  не всл ед ­
ствие  завоеваний , а из недр н а р о д а » 32. И вот стоило С оветском у С ою ­
зу ,  реалистически оценив обстановку, вы явив, что зап ад н ы е  д ер ж а в ы  
ничего так  не ж а ж д у т ,  как  кан а л и за ц и и  гитлеровской  агрессии на В ос­
ток, позаботиться  о собственной безопасности, к ак  ам ери кан ски й  про­
ф е с с о р — стипендиат  В удро Вильсона объяви л  С тали н а  «еще одним 
Ц е за р е м ,  неп роти вляю щ и м ся  агрессии против слабы х стран  и готовящ и м ­
ся  стать  агрессором  самому». М ал о  того, он, по-видимому, решил реви­
зо в ать  свои «розовые» взгляды  на советское общ ество  в целом: соц и а ­
листический строй в его оценке из «нового о б р аз а  ж и зни»  немедленно 
п р ев р ати л ся  в « т и р а н и ю » !33.

Если вспомнить дикую  свистопляску  правы х кругов в кап и тали сти ­
ческих стран ах  по поводу вполне о п р авд ан н ы х  акций С оветского С о ю ­
за , сам ую  подлую клевету  в адрес  С С С Р  в б у р ж у азн о й  прессе, если 
присовокупить к этому чувствительность Ш ум ан а  к обвинениям  в «про- 
ком м ^низм е», то м ож но предполож ить , что столь резкий поворот в его 
в згл я д а х  был данью  реакции, попыткой «реаби литировать»  себя в ее 
гл азах .  Мы д алеки  от того, чтобы читать  м о раль  Ш ум ан у; суть в д р у ­
гом: пример его м етам орф оз лишний раз  д о к а за л  крайню ю  неустойчи­
вость убеж ден и й  современной б у р ж у азн о й  интеллигенции, пасую щ ей 
перед возрастаю щ им  д авлен ием  справа. В случае  с Ш ум ан ом  проти­
воречивость оценок одних и тех ж е  явлений приобрела  почти ку р ь ез ­
ный хар актер :  в том ж е  1941 г., когда он возопил о советской « ти р а ­
нии», вы ш ло очередное издание  его «М еж дун ародн ой  политики», где 
раздел ,  посвящ енный С С С Р , полностью сохранил все ранее  в ы с к а за н ­
ные им мысли, в том числе и о д и ктатуре  пролетари ата .  О событиях 
1939— 1941 гг. мы читаем здесь  следую щ ие строки: «В конечном счете 
ди п л о м ати я  К рем ля  столь ж е  блестящ е  сл у ж и л а  интересам С оветско­
го государства , сколь б лестящ е политический курс Д а у н и н г  С трит и 
Кэ д ’О рсэ привел зап ад н ы е  д ем ок рати и  к к а т а с т р о ф е » 34.

32 «Europe  on the Eve», p. 509.
33 «Night  over  Europe», p. VI— VII,  282.
34 « In terna t iona l  Politics», 3d ed„ p. 660—661. О том, какие факторы могут порой 

влиять на взгляды бурж уазны х ученых типа Ш умана,  свидетельствует следующее: пе­
ред самым выходом книги в свет он сел писать предисловие к ней Это было 15 апре­
л я  1941 г., а 13 апреля С С С Р заключил с Японией пакт о ненападении. И в предисло­
вии Ш уман пишет, фактически перечеркивая вышеприведенные строки: «Остается уви­
деть, послужит ли этот вид «умиротворения», мстительно перечемберленивший Чембер­
лена, советским интересам лучше или хуже, чем его более ранний двойник послужил 
интересам Англии и Франции» (стр. XI).
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В годы войны С С С Р  и « зап ад н ы е  дем ократи и»  сообщ а боролись с 
, ненавистным Ш у м ан у  ф аш и зм ом . Известно, что многие противники со­

ц и а л и зм а  в С Ш А  в этот период  стали  более объективно  относиться к 
наш ей  стране, вносившей реш аю щ и й в к л а д  в д ел о  р а згр о м а  об ­
щ его врага .  Ч то к асается  Ш у м ан а ,  то он просто и легко  вернулся  на  
стары е  позиции. П р а в д а ,  мы не р а с п о л а га ем  системой вы сказы ван и й  
Ш у м а н а  о советской истории и социалистическом  обществе, датирую - 
щ ихся военными годами. Н о его книга «С оветская  внеш няя и внутрен­
н яя  политика», несомненно, с о зд а в а л а с ь  не один год, а стало  быть, 
в з г л я д ы  Ш у м а н а  1945 г. м ож но смело отнести и к более  р ан н ем у  вр е ­

м е н и .
,,,г . Н есм о тр я  на то, что послевоенный Ш у м а н  п редстает  перед  нам и к а к  
: человек, соверш енно о тк азав ш и й ся  от какого -ли бо  об р ащ ен и я  к  м а р к ­
с и з м у  и о твергаю щ и й в с я к у ю  возм ож н ость  социалистической револю ­
ции на З а п а д е ,  он по-п реж нем у  —  интересный момент! — р асц ен и вает  
построение с о ц и ал и зм а  в С С С Р  к а к  «практи ческое  применение м а р к ­

с и з м а » 35, Б о л ьш е  того, понимание, что С С С Р  вынес на  своих плечах  
основную т яж е с ть  борьбы  с ф аш и зм о м  («на ка ж д о го  ам ер и кан ц а ,  п о ­

г и б ш е г о  во второй мировой войне, п ри ходятся  сто советских ж и зн е й » ) ,  
усилило его симпатии к  наш ей стране. И м енно в эти годы п оявляется  
у ж е  у п о м и н ав ш ая ся  нам и н аи более  п о л о ж и тел ьн ая  ш у м ан о вск ая  оцен- 
,ка  социалистической револю ции в России к а к  «самой р азруш и тельн ой  
и сам ой созидательн ой  социальной револю ции всех времен», к а к  во п л о ­
щ ен ия  «мечты всех ф илософов со времен П латон а» .  «Советский ко м м у ­
низм — н овая  ци ви ли зац и я» ,— писал  он в предисловии к книге 
(стр. IX— X ). Н е з а к р ы в а я  гл а з а  на неверны е и порой явно к леветн и ­
ческие вы воды  и полож ен ия, которы м и будут и зоби ловать  его д а л ь ­
нейшие работы , отметим, что подобные строки, в ы р а ж а ю щ и е  и скрен­
нее в о схи щ ен и е-д ости ж ен и ям и  с о ц и ал и зм а  в наш ей  стран е ,—  явление  
почти исклю чительное в б у р ж у азн о й  науке.

П рим еч ательн о , что в 1945 г. Ш ум ан , и з л а г а я  свои в згл яд ы  на ис­
торию  С С С Р , открыто полем изи рует  с ф альси ф и като р ам и . «Я п редпо­
читаю  р а ссм атр и в ать  русский опыт к а к  прогрессивны й поиск путей 
реш ения человеческих проблем »,— за я в л я е т  он. « В р яд  ли м ож н о со гл а ­
ситься с тем, что Россию  толкнули  на револю ционную  аван тю р у  м иро­
вого значения  марксистски е  экстремисты , которы е вели не ж е л а в ш и й  
того народ... П р ав и л ьн ее  считать, что м арксистски е  экстрем исты  п р и ­
ш ли к власти  в России, т а к  к а к  русские массы  были у ж е  од ер ж и м ы  
ж ел ан и ем  спасти мир». Говоря о трудностях , возн и кавш и х  в ходе со­
зд ан и я  нового общ ества  в С С С Р  из-за  отсутствия опы та  и вследствие  
сопротивления  уходящ и х  классов, Ш у м ан  п ри зы вает  историков не д а ­
ва т ь  волю предубеж дени ям : « К а к  и все созидательн ы е  д ела ,  процесс 
построения соц и ал и зм а  требовал ,  чтобы в гигантском  м асш табе  п а д а ­
ли  дер евья  и руш ились  скалы . Ж а л о с т ь  к  тем, кого при этом зад ел о  
или  р азд ави л о ,  не д о л ж н а  ослеплять  н аблю дателей ,  м еш ать  им видеть 
то хорошее, что бы ло достигнуто в конечном итоге». В о з р а ж а я  «ино­
стран ны м  кри ти кам » , которы е  «охотно п р и х о д я т  к  заклю чению , что 
советская  интеллигенция  п р ед ставл яет  беспомощ ных рабов», он пи­
шет: «Н ичто не отстоит д ал ь ш е  от правды . Н и гд е  никогда ни одно п р а ­
вительство  не сдел ал о  столько д л я  р азви ти я  искусства  и науки, сколько 
сдел ал о  советское, путем п редоставлени я  возм ож н остей  учиться, р а б о ­
тать  и п убликоваться , а т а к ж е  м атери альн ого  обеспечения ученых и 
артистов» (стр. XIV, 168, 198, 322— 333).

Эти вы воды  были явно н ап р авл ен ы  против официозной  а м е р и к а н ­
ской историограф ии истории советского общ ества . Я ры м п р о п а га н д и ­
стом концепции р азв и ти я  России конца X IX — н а ч а л а  XX в. к а к  губи-

35 «Soviet Po litics a t Н о т е  and A broad», p. 27.
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:-тедьн<эй борьбы  «экстремистских» и «анахронических» сил (т. е. р ев о ­
лю ционеров  и сам о дер ж ави я ) , ;  м еж д у  которы ми о к а за л и с ь  р а з д а в л е н ­
ные «сторонники среднего курса»  (русская  б у р ж у а з и я ) ,  был э м и гр и р о ­
вавш и й в С Ш А  кад ет  М. К арпович, создавш и й  целую  ш колу  «сп ец и а­
листов по России»; об « у ж асах »  и «насилии» в ходе ин дустри али зац и и  
и коллективи зации , о «подавлении личности» при со ц и али зм е  твердили  
ш ироко печатавш и еся  и, возносивш иеся  реакцией  б у р ж у а зн ы е  публи- 

, цисты типа Л у и с а  Ф и ш ера  и У и л ьям а  Ч ем берли н а ,  а т а к ж е  ренегаты  
коммунистического дви ж ен и я ,  преимущ ественно троцкистского  толка ,  
к а к  Д ей ч ер  и И с т м е н 36,, на  чьи оценки ш ироко п о л а га л о сь  а м е р и к а н ­
ское советоведение.

у,л Н о  нам  представляется ,  что верш ины  о б ъ екти ви зм а  Ш у м а н  достиг 
в оценке социалистической д ем ократи и . И м енно  д ем о к р ати зм  наш его  
общ ества  подвергается  н аи более  ожесточенны м н а п ад к а м  б у р ж у азн ы х  
идеологов на п ротяж ени и  у ж е  почти полувека , именно здесь  ар ен а  н а и ­

б о л е е  ж а р к и х  столкновений м еж д у  наш им и д р у зь я м и  и н е д о б р о ж е л а ­
телям и  на  З а п а д е .  Ч то  ж е  писал  Ш у м а н  о советской дем о к р ати и  в 
1945 г.? «В еличайш ей  славой  С оветского государства  я в л яе т с я  д о сти ­
ж ен и е  действительного  р авен ства  прав, и возм ож н остей  д л я  народов  

iB.cex р а с ,  я зы ко в  и культур» . А м ерикан ский  ученый не только  оп р о вер ­
гал  «ш ироко р аспространенное  в С оединенных Ш т а т а х  впечатление, 
что советские г р а ж д а н е  „не имею т п р ав " ,  а советские чиновники о б л е ­
чены арби тр ар н о й  властью , не ограниченной закон ом », к а к  «не соответ­
ствую щ ее ф ак там » , но и бросал  упрек  « зап ад н ы м  д ем ократи ям » , к о то ­
рые по сравнению  с С С С Р  воплотили «древнюю  мечту о равенстве  и 
братстве  лиш ь ф орм альн о , но не всегда по существу» (стр. 304, 340). 
П одобны е вы ск азы ван и я  были настоящ и м  вы зовом  ортодок сальн ом у  
б у р ж у а зн о м у  советоведению , кредо которого гласит: З а п а д  — с вобод­
ное общество, в С С С Р  «отсутствует свобода».

Это не означает , конечно, что Ш у м а н  был способен постичь до ко н ­
ц а  суть советской д ем ократи и . С д елав  по сравнению  с довоенны м в р е ­
менем ш аг  вперед  в оценке дем ократи ческого  х а р а к т е р а  Советской в л а ­
сти, Ш у м а н  сделал  д в а  ш ага  н а з а д  в оценке классовой  природы  н ово­
го строя. П р и зн а в а я ,  к а к  мы видели, в 30-х годах, что у п р авл ен и е  
С оветским  государством  осущ ествляется  рабочим и и кр естьянам и , з а м е ­
нившими ранее  господствовавш ие классы , он ныне восклицает: «Кто 
п рави т  вместо с тар ы х  господ? Л уч ш и й  ответ будет не „п р о л етар и ат" ,  
не „рабочие  и крестьяне" , и д а ж е  не „ком м уни сти ческая  п арти я" ,  а 
„советская  интеллигенц ия"»  (стр. 579). Тенденция р ассм атр и в ать  о б ­
щ ественную  структуру  (к а к  в кап итали сти ческом  мире, т а к  и в С С С Р )  
под углом  «элитизм а»  — об этом мы зн аем  из преды дущ его  р а з д е л а  — 
п р о яви л ась  здесь в причислении к «элите», хотя  и с оговоркам и, со ­
ветской интеллигенции (стр. 582).

Л ю бопы тны  и ш ум ан овские  оценки внеш неполитического  курса  
С С С Р . Словно заб ы в  свои обвинения С оветского С ою за  в «цезаризм е» , 
в стремлении соверш ить «агрессию», «умиротворить»  ф аш и зм  и т. п., 
Ш у м а н  т а к  х ар актер и зу ет  события 1939— 1941 гг.: «Л ю ди  в М оскве 
приш ли к выводу, что за п а д н ы е  мюнхенцы ни в коей м ере не о т к а з а ­
лись от „ум и ротворен и я"  и предпочитали  соглаш ение  с Берлин ом , Р и ­
мом и Токио лю бой прочной коалиц ии  с С С С Р  против ф аш истского  
тройственного союза». И м енно понимание этого вы нудило Советский 
Сою з пойти на п ак т  о ненап адени и  с гитлеровской  Германией . И опять 
отпор я е н ы м  клеветникам : постоянно и з о б р а ж а я  этот  пак т  к а к  «согла-

36 М.  K a r p o v i c h .  Im peria l R ussia , N. Y., 1930; W. H. C h a m b e r l i n .  The R u s­
sian  R evolu tion  1917— 1921, N. Y.,, 1935; Е г о  ж е .  C ollectiv ism : A F a lse  U top ia , N. Y„ 
1937; M a x  E a s t m a n .  The E nd of S ocialism  in R ussia ; Е г о  ж е .  S ta lin ’s R ussia  and 
the  C risis  in Socialism , etc.
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шение», Д а л л и н  и другие противники ком м ун и зм а  п р ед ставл яю т  его в 
«лож н ом  свете» и и с к а ж а ю т  его суть (стр. 370, 379).

Эти позиции Ш у м ан д  и особенно его полем ика  с антисоветски н а ­
строен ны м и ав то р ам и  н авл екл и  на него критику последних. М. Фейн- 
сод, в будущ ем  один из н аи более  яры х  антиком мунистов  в а м е р и к а н ­
ском советоведении, з а я в л я л  о «слабости а н а л и за »  Ш у м а н а 37. В аль- 
д е м а р  Гуриан , сп ец и али зи ровавш и й ся  по про б л ем ам  « то тали тари зм а» ,  
н а зв а л  его книгу «весьм а  р а зо ч ар о в ы в аю щ ей »  и п о ж а л о в а л с я ,  что 
«стало почти н евозм ож но писать о Советском  Союзе» (т. е. писать, не 
п р о н и каясь  к нему сим патиям и) 38. Бы вш и й  ж у р н ал и ст  У. Ч ем берлин , 
чью рецензию  поместил яроантисоветский ж у р н а л  «N ew  L eader» , р а з ­
д р а ж е н н о  обвинил Ш у м а н а  в «оскорбительной, неистовой, чуть ли 
не патологической п р ед у беж ден н о сти » 39.

Эту реакц и ю  правы х  кругов необходимо учесть к а к  один из ф а к т о ­
ров, влиявш их на поступки Ш у м а н а  в д альн ей ш и е  годы. В первой по­
л о в и н е  1946 г., когда  появили сь  отзывы на «Советскую внутреннюю  и 
внеш ню ю политику», обвинение в сим патиях  к С С С Р  ещ е не влекло за  
собой ни м атер и альн ы х  репрессий, ни особого м орального  д ав л ен и я ,— 
хотя  речь Ч ерчи лля ,  произнесенная  6 м а р та  в небольш ом а м е р и к а н ­
ском городке Ф ултоне в присутствии Т рум эна, по сути у ж е  п р ед в ещ ал а  
послевоенный период «холодной войны». О д н ако  по мере усиления «хо­
ло дн о й  войны» у си ли вался  и н аж и м  реакции на всех «ин аком ы слящ их»  
в Соединенных Ш татах .

В ы ход со ц и ал и зм а  за  пределы С оветского С ою за  и о б р азо в ан и е  м и ­
ровой социалистической системы повергли в у ж а с  б у р ж у а зи ю  круп ней­
ших империалистических стран, в том числе и СШ А. И стория, неумо­
лимы й ход которой и м п ери ализм  пы тался  силой остановить  в 1918— 
1922 гг., сд е л а л а  ещ е один ш аг  по нап равлени ю  от к а п и т а л и зм а  к со­
ц и али зм у . О б открытом вооруж енном вм еш ательстве  в д ел а  стран  В ос­
точной Европы, твердо  реш ивш их строить новую ж и знь , не могло быть 
и речи ввиду мощи С оветского С ою за, стоявш его  на защ и те  суверени­
тета  этих стран. О став ал о сь  одно — развер н у ть  кам п ан ию  бешеной 
клеветы  на коммунизм  и С оветский Сою з, готовя силы и сколачи вая  
ссю зы  д л я  агрессии. И в этой новой схватке  м еж д у  д в у м я  общ ествен­
ными системами роль главного  антагониста  С С С Р  и социалистических 
стран ,  вдохновителя и л и д ер а  всех антикоммунистических блоков з а ­
кономерно взяли  на себя С Ш А  как  с а м а я  могущ ественная  стран а  к а ­
питалистического  мира.

К акую  позицию в этих условиях  за н я л и  си м п ати зи ровавш и е  нам 
а м ер и кан ц ы ?  Тем, кто не о б л а д а л  марксистско-ленинским пониманием 
закон ом ерностей  общ ественного развития , было трудно р азо б р аться  в 
сути послевоенных событий, понять вопреки антисоветской п роп аган де  
невиданного  м асш таба ,  что приход восточноевропейских народов  к со­
ц и ал и зм у  о т р а ж а л  законом ерности  исторического развития . П ознан ие  
этой истины д ля  ш ироких слоев общ ества  ослож н ялось  и отсутствием 
правдивы х  источников информ ации — как  и в первые послеоктябрьские  
годы в бу р ж у азн о й  прессе ш ироко р асп ростран яли сь  домы слы  эм и ­
гри ровавш и х  ка  З а п а д  врагов  нового строя и за м а л ч и в а л и сь  д остовер ­
ные сведения.

И все ж е  м ож но с уверенностью  сказать ,  что некоторое врем я после 
окончания  войны Ш уман , если и не пришел к полному объективном у 
поним анию  соверш авш ихся  событий, то, во всяком случае, был д ал ек  
от выполнения з а к а з а  реакции. Так, он у к азы в ал ,  что « уп равляем ы е  
ком м ун истам и реж и м ы  1945— 1946 гг. не были скопированы  по о б р а з ­
цу С С С Р » , что прави тельства  стран  народной д ем о кр ати и  «преданно

37 «A m erican Po litica l Science Review», June , 1946.
38 «C om m onw eal», M arch 1, 1946.
39 См. четвертое издание «Soviet P o litic s a t  H om e and  A broad».
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с л едо в ал и  п р о гр ам м ам  частичного обобщ ествлени я  пром ы ш ленности  и 
ф инансовой  системы», что «антикоммунистические политические груп­
пировки в П ольш е, Венгрии, Р ум ы ни и  и Б о л гар и и  не п одавляли сь , 
пока  а н гл о -ам ер и к ан ск ая  ка м п ан и я  в защ и ту  «дем ократи и»  не п р и н я ­
л а  ф орм у  антисоветского ш п и о н аж а  и интриг некоторых о р и ен ти р о вав ­
ш ихся на З а п а д  политиков». А н ал и зи р у я  м еж д у н ар о д н ы е  отнош ения в 
послевоенный период, Ш у м а н  т а к ж е  руководствовался  верным подхо­
дом. Он у к азы в ал ,  что «ан гл о -ам ер и кан ск ая  монополия на атомную  
бомбу п рои зводи ла  впечатление м олчаливой  угрозы», и рисовал  « к а р ­
тину В еликобритани и  и А мерики, сплотивш ихся против С С С Р »  
(стр. 541).

Н о впереди бы ли ещ е более  слож н ы е  события и трудн ы е врем ен а  — 
С Ш А  вступили в полосу  разн у зд ан н о го  антикоммунистического  психо­
за ,  вош едш его  в историю под именем м а к к а р ти зм а  или «охоты на 
ведьм». С и гн ал  к  этой охоте был дан  сам им  прави тельством  С Ш А  ещ е 
в м арте  1947 г., когда  Трумэн подписал  п ри каз  о м ассовой проверке 
«лояльности» государственны х служ ащ и х . К омиссия по расследован и ю  
анти ам ери кан ской  деятельности  с помощ ью  Ф Б Р  н а ч а л а  т р а в л ю  п р о ­
грессивно м ы слящ и х  ам ерикан цев . Реп ресси ям  подверглись  не только 
коммунисты, но и лю ди сам ы х разли ч н ы х  убеж дений, д ал ек и х  от ко м ­
мунизма. «О хота на ведьм» охвати ла  и научный мир — реакц ионеры  
стремились п одавить  всякое проявление  независимости , привить м оло­
д еж и  сугубо ортодоксальн ы й о б р аз  мыслей. «В безумны е 50-е годы д ля  
больш инства  общ ественны х деятелей  и периодических изданий в СШ А  
было буквально  немы слимо упом януть  о России, К итае  и коммунизме, 
не извинивш ись з а  это, не облив эти стран ы  презрением  и клеветой,— 
пишут ам ери кан ски е  публицисты  Элен и Скотт Н иринг.— М ы  хорош о 
помним день.., когда  один наш  хорош о и н ф орм и рован ны й друг  с к азал  
нам: ,,С будущ его  года  н а  проф ессиональную  лекторскую  трибуну  в 
С Ш А  больш е не будут доп ускаться  лекторы , которые вы ступаю т за  р а ­
бочее дви ж ен и е  или сим патизи рую т Советскому С ою зу” . Это п р ед ск а ­
зание сбы лось почти полностью. Л екторы , ради оком м ентаторы , га зе т ­
ные обозреватели  и другие лица, рабо таю щ и е  в об ластях , непосред­
ственно связан н ы х  со снабж ен и ем  н ар о д а  пищей д л я  разм ы ш лени й , 
были подвергнуты многочисленным п роверкам  и перепроверкам . Б ы ли  
отстранены  ф актически  все, кто были левее  центра  или, к а к  сейчас вы ­
р аж а ю тс я ,  „п р и д е р ж и в а л с я  спорных м нений” . С вое полож ен ие  со х р а ­
нили лиш ь те, кто подчиняется  идеологическим и политическим нормам, 
установленны м  о л и г а р х и е й » 40.

Судебны е преследован ия  и м атер и альн ы е  санкции, разум еется , не 
могли п околебать  убеж денности  коммунистов в своей правоте  (хотя 
и были отдельны е случаи р е н егатств а ) .  Н о  у гроза  репрессий и т р а в л я  
в печати о к а зы в а л и  сильное влияние на б у р ж у азн у ю  интеллигенцию, 
исп ы ты вавш ую  сим патии  к наш ей  стране, но лиш енную  твердости 
убеж дений. В 1950 г. Ш у м ан  вместе с Ш эпли  о т к а за л с я  явиться  на з а ­
седание Комиссии по расследован и ю  антиам ери кан ской  деятельности . 
Мы не знаем , подвергся  ли  он репрессиям  и каким , известно только, 
что к нему н ам ер евал и сь  применить «общ ественные с а н к ц и и » 41. Но в 
н ач але  50-х годов отнош ение Ш у м а н а  к  С С С Р  резко  меняется. В в ы ­
шедш ей в 1952 г. книге «Сообщ ество  лю дей» он неловко открещ ивается  
от. основных идей своего тр у да  1946 г., который де  «устарел», так  к а к  
был написан, под влиянием  н а д е ж д  на «ли б ер али зац и ю  советского 
реж и м а» , о к а за в ш и х с я  ныне «край не  сомнительными, если не вовсе 
л о ж н ы м и » 42.

40 Э л е н  и С к о т т  Н и р и н г .  С ША  сегодня, М., 1956, стр. 108, 110— 111.
41 W . F. B u c k l e y ,  С. В. В о г  е 11. Op. cit., р. 332.
42 «The C om m onw ealth  of M an», p. 177.
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К ако вы  ж е  бы ли взгляды  ам ерикан ского  проф ессора  на советское  
общ ество  в годы р а зг у л а  м а к к а р ти зм а?  Они вполне соответствовал»  
«духу времени». М ар к си зм  на  этот р а з  п р ед став л ял ся  ему не просто 
«неполноценной теорией», а «мифом». К ом м унизм , по его мнению,—  
«заговор  рвущ ихся  к  власти  лиц». Ч то касается  О ктябрьск ой  р еволю ­
ции, то она п р о и зо ш л а  потому, что « Р осси я  в 1917 г. п о п ала  под поли­
тический контроль  крош ечной группы револю ционны х фанатиков...  
небольш ой группы в озврати вш и хся  изгнанников  и конспираторов-— 
подпольщ иков»; ныне ж е  вл асть  в С С С Р  осущ ествляется  «элитой 
элит». Впрочем, и всего этого Ш у м а н у  к а ж е тс я  м ало , и через год он 
о б ъ явл яет ,  что переход  стран  Восточной Е вропы  к со ц и али зм у  был 
осущ ествлен  путем « заговора»  и «обм ан а»  в услови ях  присутствия со­
ветских войск; С С С Р  сдел ал  попытку « заво евать  мир», но б л а го д а р я  
«контрпопы ткам  Америки... отбросить волну советской экспансии» д о ­
вол ьство вал ся  тем, что устан овил  «ком мунистическое господство» в> 
Восточной Е в р о п е 43.

Трудно поверить, что вся эта  клевета  вы ш ла  из-под пера человека, 
всего ш есть лет  н а з а д  н азы в ав ш его  социалистический строй в С С С Р  
«новой цивилизацией». Н о  именно такого  поворота на сто восем ьдесят  
градусов  тр е б о в а л а  от обвиненных в «проком м унизм е»  ли ц  реакция , 
и она м огла  быть вполне д овольн а:  Ш у м а н  о п р ав д ы в ал  ож и дани я . 
И действительно, если в посвящ енной С С С Р  гл аве  «Н ового  м е ж д у н а ­
родного еж егодника»  1952 г. антисоветский подход отсутствует, то в 
том ж е  издании следую щ его года  н а ш а  стр ан а  буквальн о  облита  
грязью! О дн ако  непостоянный поклонник С оветского С ою за  о к а за л с я  
столь ж е  непостоянным попутчиком край ней  реакции.

К  середине 50-х годов м еж д у н ар о д н о е  н ап р яж ен и е  несколько спало. 
З а п а д н ы е  страны  и Советский Сою з н аш ли  общ ий я зы к  по р яду  воп­
росов. Б ы л о  заклю чено  перемирие в Корее, подписан Государственный 
договор с Австрией, состоялось совещ ание глав  прави тельств  четырех 
д е р ж а в  в Ж ен еве ,  на котором было за я в л ен о  о плодотворности перего- 
горов д ля  у л а ж и в а н и я  спорных проблем. Н есколько  улегся  м ак к ар ти зм  
в СШ А. И Ш ум ан , спасовавш и й перед реакцией , снова пы тается  н а щ у ­
пать  свой, «особый» подход к  излож ению  истории советского общ ества. 
Д ей ствительн ость  снова тян ет  его «влево»: рекордно быстрое во сста ­
новление разруш ен ного  войной народного  хозяйства  в С С С Р , и сп р ав ­
ление ош ибок, соверш енны х в условиях  культа  личности, п о сл ед о ва­
тельное проведение С оветским  Сою зом политики мирного сосущ ество­
вани я  произвели  сильное впечатление на общ ественность к а п и та л и с ти ­
ческих стран. Н о условия, в которы х ф акты  ж и зн и  воздействовали  на 
сознан ие  ученого, бы ли другими, неж ели  в 30-х гг.

З д есь  нам  хотелось бы отметить ещ е д в а  ф актора ,  существенно 
в ли явш и е  на  д альн ей ш ую  эволю цию  ам ери кан ского  историка. П осле  
войны объем  исследований С С С Р  в С Ш А  неизм ерим о возрос, совето- 
ведение бы ло прям о  поставлено на с л у ж б у  п р ав ящ и х  кругов и в нем 
соответственно утвердили сь  выгодные им концепции. Ученый, ж е л а ю ­
щ ий бросить вызов этим концепциям, д о лж ен  был полем изи ровать  с 
несомненно больш им кругом оппонентов, чем в 1946 г., господствую ­
щие тенденции гораздо  сильнее д ави л и  на  него к а к  своей массой, так  
и более тонкой м аскировкой  под научность, со зд ав ал и  вокруг  него 
в р аж д еб н у ю  общ ественную  среду.

Второй ф актор  — субъективное восприятие Ш у м ан о м  собственных 
ш ар ах ан и й . З а  «недосказанность» , если м ож н о  т а к  вы рази ться ,  общих 
полож ений, противоречивость исходных позиций и выводов его крити-

48 Ibid., р. 188— 189, 193; « In te rn a tio n a l Politics» , 5th ed., p. 416— 417, 433.

194



ковали  и сп р ава  и слева  еще в 1946 г . 44. Он, конечно, понимал, что 
повторные резкие изменения в згл ядо в  в д а л ь н е й ш е м — своеобразн ое  
постоянство непостоянства — не будут способствовать укреплению  его 
репутации вдумчивого и сследователя  и не увеличат , а скорее у м ен ь­
ш ат  его вес в академ и чески х  кругах . Видимо, и поэтому, отказавш и сь  
в изм енивш ихся  условиях  от край них  взглядов  1952— 1953 гг., Ш уман 
все ж е  не смог вернуться  на  позиции 1946 г.

«М ногие суж дения  по многим вопросам , предлож енн ы е  десять  лет 
н азад , бы ли сильно видоизменены  ввиду новых ф актов» ,— з а я в и л  он во 
введении к книге «Р оссия  после 1917 г.». О б щ а я  «видоизмененная»  
оценка истории советского общ ества, в которой Ш у м ан  п о стар ался  н а й ­
ти какое-то  среднее ариф м етическое м е ж д у  своими преды дущ им и п о­
ляр н о  отличными воззрени ям и , зв у ч а л а  теперь так: « Д р а м а  России 
после 1917 г. п р ед ставл яет  переплетение трагедии  и три ум ф а, неудач 
и успехов, сбы вш ихся  н а д е ж д  и р азвеявш и х ся ,  к а к  пыль, грез» 
(стр. IX — X ). Ч то касается  конкретны х событий советской истории, то 
«переплести трагеди ю  и триум ф » в излож ении  их о к азал о сь  у д и ви тель­
но легко: в новой рабо те  Ш у м а н  остави л  целы е куски  из книги 1946 г., 
переписав д руги е  с учетом своего резкого  крен а  в сторону ан ти к о м м у ­
низм а  в эпоху «охоты на ведьм».

В работе  1957 г. сохранилось, в частности, сочувственное описание 
ин дустриализаци и  и усилий советской д и п лом ати и  со зд ать  ан т и ф а ш и ­
стскую коалицию . И здесь и та м  Ш у м ан  пишет, что соци али стическая  
и н ду стр и ал и зац и я  б ы л а  «уникальной» в том смысле, что в ходе ее за 
д есять  лет  «были осущ ествлены  сверш ения, на которы е потребовалось  
полвека  или более  в други х  странах» . З а б ы в  о том, что пять  л ет  н а ­
з а д  он дели л  советский н ар о д  на  «олигархов» и «рабов», Ш у м а н  п ер е ­
писывает восторж енны е строки из ранней книги: «Почти все советские 
г р а ж д а н е  у ч аство вал и  в в ы р або тке  планов, внесли лепту  в их осу­
щ ествление в соответствии со своими во зм о ж н о стям и  и п о ж а л и  их 
плоды. Н ичего  д а ж е  отдаленн о  похож его  на эту  попытку не п редп ри ­
ним алось  ранее. Б ольш ин ство  за р у б еж н ы х  наблю дателей  в ы р а ж а л и  по ­
этом у уверенность, что она потерпит неудачу. Но, к а к  во всех других 
делах, имеющих реш аю щ ее значение д л я  будущего, партия  и народ 
успеш но осущ ествили задачи , которые сами перед собой поставили». 
А д ал ь ш е  мы читаем  о «сказочной действительности» и « о ш ел о м л яю ­
щей реальности» (стр. 144, 145). К а за л о с ь  бы, эти строки д о л ж н ы  были 
застав и ть  Ш у м а н а  о т к азать ся  от л ож н ого  в згл я д а  на  структуру  совет­
ского общ ества , которы й он поспеш ил огласить  в период  «охоты на 
ведьм». Н о  ам ери кан ски й  профессор по-п реж нем у и з о б р а ж а е т  С овет­
ское государство  «олигархией». И  вместо  при зн ан и я  советской д ем о ­
крати и  мы находим  строки о «различны х  противоречиях м е ж д у  теорией 
и практикой, зак о н ам и  и ф актам и , идеологией и действительностью  
в общ ественной ж и зн и  С оветского С ою за»  (стр. 206, 217).

Если  говорить о книге 1957 г. в целом, то следует  признать , что в о ­
пиющие противоречия п рон изы ваю т ее больше, чем какой-либо  другой 
груд  Ш у м ан а .  В 1946 г. он мог, к а к  мы ви д е л и , .у п р е к а ть  Д а в и д а  Д а л -  
лина  в и скаж ении  германо-советского  п ак та  о ненападении. Д е с я т ь  лет  
спустя, когда  тезисы Д а л л и н а  были ш ироко расп ро п аган д и р о ван ы  а м е ­
рикански м  б у р ж у азн ы м  советоведением, он н а зы в ает  этот п акт  д а ж е  
не «соглаш ением» (против чего в о з р а ж а л  то гд а ) ,  а «сделкой» (!) и пи­
шет о «стремлении С С С Р  вернуть ранее  утерян ны е территории»

44 Помимо уж е  указанны х отзы вов Ф ейнсода, Гуриана и Чем берлина, см. рецен­
зии на «Soviet P o litic s a t H om e and  A broad» в ж у р н ал ах  «New Yorker», «N ew  M a s­
ses», « P o litica l Science Q u arterly» , «U nited  S ta te s  Q u a rte rly  B ook L ist» , «W eekly Book 
Review» и др. Э та книга, писал критик в последнем ж у р н ал е  10 ф евраля 1946 г., 
«разозлит к ак  тех, кто полностью  стал на сторону Советской России и коммунизма, 
так  ■ тех, кто полностью против».
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(стр. 260). Н а  другого Д а л л и н а  — А лексан дра ,  э м и гр ан та  А ндерса и 
п р ед ател я  К а м е н е ц к о г о 45 Ш у м а н  п ол агается  в и злож ении  событий 
В еликой Отечественной войны. В р езу л ьтате  н а р я д у  с х арактеристикой  
победы С С С Р  к а к  «чуда героизм а, м ассового  сам оп ож ертвован и я ,  
умения воевать  и руководить страной» мы встречаем  у тверж ден ие , что 
«только безумны й сади зм  нацистов, чьей манией бы ло порабощ ен ие  
или уничтож ение всех недочеловеков.., з а с тав и л  обитателей  степей 
(т. е. советский народ .— Ю. И.) предпочесть стали низм  гитлеризм у  в 
выборе из двух  зол  меньш его» (стр. 292, 281, 279) .  К а к а я  чудовищ но 
нелепая  и н и зк ая  клевета  в устах  человека, писавш его  в 1946 г.: п о ­
беда С С С Р  н ад  Герм анией  я в л яется  «лучш им свидетельством  боевого 
д уха  советского о бщ ества  и прочности его о б р аз а  жизни». К а к  со вм е­
стить одно с други м ? К а к  боевой дух, прочный о б р аз  ж изни , чудо ге­
роизм а  и м ассовое сам о п о ж ер тво ван и е  могут д е р ж а т ь с я  на вы боре  из 
двух  зол меньшего? А м ерикан ский  профессор никогда не сумеет о б ъ ­
яснить это советским лю дям , которым оскорбительна  с а м а  постановка  
вопроса о вы боре м еж д у  соц и али зм ом  и фаш измом .

Ш ум ан , по-видимому, вздохнул  с облегчением, когда в процессе 
написания  « R u ss ia  s ince  1917» подош ел к  моменту, на котором  з а к а н ­
чивались  работы , с т яж а в ш и е  ему славу  «красного»  в м аккарти стской  
Америке. М ож н о  бы ло писать д ал ьш е, не боясь о б н ар у ж и ть  противо­
речивость во в зг л я д а х  с преж ним  Ф редериком  Ш ум ан ом . Но к а к  писать? 
Мы у ж е  отметили, что в ряде  случаев  действительность  вновь о к а з а л а  
определенное влияни е  на  его взгляды .

Ш у м а н а  п орази ло  то, что стран а , пон есш ая колоссальны е, ни с чем 
не сравним ы е потери во второй мировой войне, сум ела  за  д есять  лет  
восстановить и превзойти преж ний уровень своего экономического р а з ­
вития. В озр о ж ден и е  разруш ен ного  народного  хозяй ства  европейской 
части С С С Р  он н а зы в а е т  «чудом» и с удивлением  отмечает, что это 
чудо «было достигнуто без иностранной помощи». Б о л ее  того, С овет­
ский Сою з восстановил свою эконом ику  «быстрее и эф ф ективнее , чем 
Англия, стран ы  З а п а д н о й  Е вропы  и д руги е  государства , получаю щ ие 
милости от янки» (стр. 320— 322). О б о зр е в ая  весь пройденный С о вет ­
ской страной  путь, он констатирует  «главны й ф а к т  советской жизни: 
превращ ен и е  сельской, нищенской, безграм отной , грязной, истощенной 
и б есталанной  России времен нэпа в городскую, образован н ую , чистую, 
проц ветаю щ ую  и эф ф ективно  разв и в аю щ у ю ся  Россию  ш естого п яти ­
летнего п лана» . Это, кстати, з а с т а в л я е т  его волей-неволей признать, 
что к а к  «метод» улучш ения ж и зненн ы х  условий соци али зм  « п р ед став ­
л я е т  огром нее  значение  д л я  больш ой части человечества». З а б ы в а я  о 
том, что в мире, где действую т две  системы, спор в основном сводится 
именно к тому, чей способ прои зводства  — капиталистический  или со ­
циалистический  — я в л яется  более  передовым, Ш у м ан  пишет: « Н а  воп­
рос, м о ж ет  ли т а к а я  (социали сти ч еская .— Ю. И.) система действовать , 
ответ д ан  давно. В настоящ ее  врем я  (и, насколько  м ож но предвидеть, 
в течение бесконечного будущ его) советская  схема социалистического 
хозяйства  действует необычайно хорошо» (стр. 329, 332). Б лестящ е , 
профессор Ш уман! Вы, хотели того или не хотели, с к а з а л и  сущ ую  п р а в ­
ду. И то, что она р еж ет  слух кое-кому из антисоветски настроенны х 
советоведов, посчитавш их В ас  было окончательно «своим», как, н ап ри ­
мер, Г арри  Ш в а р ц у 46, только  д о казы вает ,  что по м ере д альн ей ш его

45 A. D а 11 i п. G erm an  R ule in R u ss ia  1941— 1945, N. Y., 1957; I. K a m e n e t s k y .  
H itle r’ O ccupation  of U k ra in e , N. Y., 1957; W. A n d e r s .  H itle r ’s D efeat in  R ussia , 
L ondon, 1953. Р азб о р  некоторы х типичных для  этих работ концепций см. в статье 
А. А. К у р н о с о в а  и  Е.  С.  Л а г у т и н а  «П арти занское  движ ение в годы  Великой 
Отечественной войны и б у р ж у азн ая  историограф ия» («И стория С С С Р, 1960, №  3,
стр. 172— 178).

46 «The N ew  York T im es Book Review», A u g u st 4, 1957, p. 6.
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роста экономической мощи С С С Р  б у р ж у а зн о й  науке  будет все труднее 
у в я зы в а ть  при зн ан и я  этого роста  с извращ ен и ем  других аспектов н а ­
шей истории и действительности.

А извращ ен и й  у Ш у м а н а  было более чем достаточно и в описании 
послевоенных лет  истории советского общ ества. Ш у м а н  предвзято  т о л ­
ковал  отнош ения С С С Р  и социалистических стран, р я д  советских вн еш ­
неполитических акций, следуя  рецептам  б у р ж у азн о й  историограф ии, 
вы иск ивал  в советской ж и зн и  свидетельства  «великорусского  этноц ен­
три зм а»  и « п ан слави зм а» ,  писал о «ж елезн ом  зан авесе»  и т. п.

Ш у м ан  соткан из противоречий. Т ако в  первый вывод, которы й п о­
зво л яет  сделать  зн аком ство  с его рабо там и  о наш ей  стране. И это 
естественно, ибо, к а к  у ж е  бы ло с к а за н о  вначале, слож ное  воздействие 
ком п лекса  ф акто р о в  — бу р ж у азн о го  м ировоззрен ия , влияний полити­
ческого кл и м ат а  в СШ А, советской действительности —  определило 
слож ны й х а р а к т е р  взгл ядо в  и зи гзаго о б р азн ы й  путь б у р ж у азн о го  ис­
торика . П р и б л и ж ен н о  м ож н о сказать ,  что в а н а л и зе  разви ти я  советской 
экономики на Ш у м а н а  наи больш ее  влияни е  о к а з а л а  действительность; 
в оценке классового  х а р а к т е р а  советского об щ ества  и отнош ении к 
социалистической  револю ции — его б у р ж у азн о е  мировоззрение; что к а ­
сается  наи более  клеветнических вы падов  в адрес  С С С Р  («элита  элит», 
«олигархия», «попы тка К р ем л я  за в о е в а ть  м и р») ,  то они бы ли сделаны  
тогда, когда  р е а к ц и я  о к а з ы в а л а  особенно сильный н аж и м  на ам е р и ­
кан скую  б у р ж у азн у ю  науку.

И з  вы ш есказанного , по-видимому, н ап р аш и в ается  второй и г л а в ­
ный вывод: к а к  советовед  Ш ум ан , при всем своем р е а л и зм е  и в ряде  
случаев  объективном  подходе, я в л я е т  пример неспособности понять со ­
ветскую действительность. П р и б л и ж а я с ь  в отдельны е периоды по 
р яду  вопросов к п рави льн о м у  о то бр аж ен и ю  ф актов , достигнув предела 
о б ъ ективизм а , на который способен б у р ж у а зн ы й  ученый — о б ъ ек ти ­
визм а  в х ар актер и сти ке  наш его  политического строя, он тем не менее 
никогда не мог постичь сути социалистического  общ ества  в целом 47 и 
с к а ты в а л ся  на край н е  правы е позиции, когда  реакц ия  о к а з ы в а л а  на 
него ощ утим ое давление.

4. Ш УМ АН — П О Б О Р Н И К  М И Р Н О Г О  С О С У Щ ЕС ТВ О В А Н И Я

Н есм отря  на столь резки е  изменения взглядов  Ш у м а н а  на совет ­
ское общество, есть проблем а,  в отнош ении которой он на протяж ении 
всей своей научной деятельности  п оследовательно  п р и д ер ж и в ал ся  н е­
изменны х позиций. Это п роб лем а  войны и мира. Ш у м а н  неустанно 
при зы вал  к реш ению  возни каю щ их  в мире конфликтов  мирным путем, 
к  укреп лен ию  связей  и д р у ж б ы  м еж д у  народам и.

И стоки  постоянных выступлений Ш у м а н а  за  мир во всем мире к р о ­
ются в одной из х ар актер н ы х  черт его б у р ж у азн о -л и б ер ал ьн о го  м и р о ­
в о з з р е н и я —  пациф изме. «Я н ен ави ж у  войну»,— говорит он. Его п а ц и ­
физм  христианского  толка . Он бросает  клич лю д ям  «добиваться.. .  
б ратства  лю дей  под руководством  бога  — отца в условиях  м и р а » 48. 
В конце 30-х годов, когда  м еж и м п ериалистические  противоречия не­
умолимо вели Е вроп у  к войне, Ш ум ан  с болезненной прозорливостью

47 Общ ий характер  работ Ш ум ана затруд няет  его сравнение с некоторы ми другими 
стрем ящ им ися к непредвзятости и отмеж евы ваю щ им ися от антикомм унизм а учеными. 
Их работы  не со дер ж ат  извращ ений, встречаю щ ихся у Ш ум ана, но следует отметить, 
что в отличие от Ш ум ана они специализировались, как  правило, на исследовании более 
или менее конкретны х проблем. Т ак, У. Уильямс заним ался изучением русско-ам ерикан­
ских отнош ений; Э. Ф ромм, Д . Ф леминг и Д . М оррей —  внешней политики С С С Р; 
К. Л ам о н т — национальной политики С оветского правительства.

48 « N igh t o ver E urope», p. X; «New W orld  Review», O ctober, 1958.
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п р ед ставл ял  ее п оследствия : «В итоге т я ж к и х  лет, а то и десятилетий 
к он ф ли кта  ш ирокие просторы европейского континента будут опусто­
шены и покинуты людьми... Ч е р н а я  м аги я  и к ан н и б ал и зм  вы п о л зу т  из 
заброш ен н ы х  нор, злобно  у х м ы л яясь  тусклом у  свету у гасаю щ его  дня... 
Ж е л е зн ы е  дороги  покрою тся рж авчиной . Н а  земле, на море и в небе 
воцари тся  пустота... Ц и в и л и за ц и я  сойдет в безмолвны й могильный по­
к о й » 49. Эти строки — кри к  измученной душ и пациф иста . Н о пац иф изм  
не вел Ш у м а н а ,  к а к  это столь часто бы вает , к  бездеятельности , к  н е ­
противлению зл у  насилием. Н апротив , он публично осудил действия  
зап ад н ы х  д е р ж а в ,  попустительствовавш их ф аш истской  экспансии, а по 
мере расш и рен и я  военного кон ф ли кта  все более склон ялся  к  мысли, 
что С Ш А  д о л ж н ы  внести свою лепту  в активную  борьбу  с ф аш изм ом . 
В 1938 г. (когда, кстати, в С Ш А  очень сильна б ы ла  тенденция  '«изоля­
ционизма») Ш у м ан  писал, что в случае, «если возм ож н ость  ф а ш и ­
стской гегемонии н ад  евразий ским  континентом стан ет  реальной. С Ш А  
будут ср аж ать ся» .  А в июле 1941 г., когда  его спросили, до лж н ы  
Ли Соединенные Ш таты  предпринять  дей стви я  против немецких под­
водных лодок, р ы скавш и х  по А тлан ти ке  (что, конечно, могло вовлечь 
их в войну с Г ерм ан и ей ) ,  он воскликнул: «Мой ответ '— р еш и тел ь ­
ное да!»  50.

Но, п редвидя  н еи збеж н ость  второй мировой войны к а к  р езу л ьтата  
действия «сил внутри зап ад н о й  государственной системы» или, ины ­
ми словам и, порож денного  этой системой ф а ш и зм а ,  Ш у м ан  тем не 
менее никогда со времен интервенции 1918— 1920 гг. не считал ф а т а л ь ­
но предначертанн ой  войну м е ж д у  С оветским Сою зом и зап ад н ы м и  
д е р ж а в а м и ,  т. е. войну м еж д у  соци али зм ом  и к ап и тали зм ом , и во в с я ­
ком случае никогда не п ереставал  при зы вать  обе стороны к у л у чш е­
нию отношений. Р азу м еется ,  при этом он был склонен и д еал и зи р о вать  
«здравы й  смысл» политики б у р ж у а зн ы х  п р а в и т е л ь с т в . 'Н о  д л я  нас  го ­
р азд о  в а ж н ее  другое: он часто кр и ти ко вал  внеш неполитические курсы 
зап ад н ы х  стран, в том числе СШ А , и п р и зн авал  обоснованность и м и ­
ролю бивость  советской внеш ней политики. П роследи м  взгл я д ы  Ш у м а ­
на ка  отнош ения м е ж д у  С С С Р  и кап итали сти чески м и  стран ам и  н ач и ­
ная  с 1917 г.

И сторики-объективисты , з ан и м аю щ и еся  исследованием  «холодной 
войны», все ч ащ е  п одчеркиваю т мысль о том, что эта  «война» н ач алась  
не после 1945 г., с о б р азо ван и ем  социалистической системы, а в 1917 г., 
когда возникло  первое в мире социалистическое г о с у д а р с т в о 51. В а ж ­
ность такой  постановки вопроса  в том, что истоки н ап ряж ен н ости  со ­
временного м еж дун ародн ого  полож ен ия  и пути ее о слаблен и я  она 
п ред л агает  искать  не в собы тиях первы х послевоенны х лет, о которых 
б л а го д а р я  усилиям  б у р ж у азн о й  проп аган ды  у многих лю дей на З а п а д е  
создалось  предельно п ревратное  представление, а в сам ы х ранн их  о т ­
нош ениях м е ж д у  С С С Р  и кап и тали сти чески м и  стран ам и . О б щ ествен ­
ности З а п а д а  п ред л агается  за д у м а т ь с я  над  политикой, которую  с т р а ­
ны А нтанты  и С Ш А  с самого н а ч а л а  проводили в отношении С овет­
ского С ою за ,—  а к а ж д ы й  м ало -м ал ьск и  начитанны й человек знает, что 
это бы ла  политика  в р а ж д ы  и открытого вооруж енного  вм еш ательства . 
Н едавн о  откры тую  при верж енность  этой точке зрени я  на истоки «хо­
лодной войны» в ы с к а за л  и Ш у м а н 52. Н о осуж дение интервенции импе-

49 « In te rn a tio n a l Po litics» , 2nd ed., p. 743—744.
50 F. L. S c h u m a n  and G e o r g e  S o u l e .  A m erica Looks A broad, N. Y., 1938,

p. 11; R. F. La F o l e t t e ,  F.  S c h u m a n ,  R.  W.  S t o n e .  Should  A m erica C lear the  
Seas of th e  N azis?  «U n iv ersity  of C hicago R ound T ab le  B roadcast» , Ju ly  20, 1941, p. 3.

51 См. напр., D, F. F l e m i n g .  The Cold W ar and I ts  O rig in s  1917— 1960, London, 
1961.

62 «The Cold W ar: R etrospec t and  P rospect» , p. 79.
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ф иалистических д е р ж а в  в Советской России и сопутствовавш ей ей 
антисоветской кам п ан и и  в б у р ж у азн о й  прессе мы встречаем  и в его 
преды дущ их рабо тах ,  посвящ енны х С С С Р .

Ш у м а н  прям о з а я в л я л  о том, что п р а в я щ и е  круги за п а д н ы х  д е р ­
ж а в  с сам ого  н а ч а л а  сочувствовали  контрреволю ционны м  силам  в 
России, а затем  переш ли от сочувствия к открытой поддерж ке . «В оору­
ж ен ное  насилие 1918 г. было... результатом  реш ения  верш и телей  по­
литики на З а п а д е  прибегнуть к  б локаде  и интервенции в надежде...  
зад у ш и ть  в колы бели, к а к  позднее в ы р а зи л с я  Ч ерчилль , опасность п р и ­
хода коммунистического прави тельства  к власти  в одной из великих 
д ер ж а в » .  Ш у м ан  п р и зн ав ал  и то, что союзники субси ди ровали  врагов  
револю ции и вы ступ али  единым фронтом с ан тибольш еви зм ом  внутри 
сам ой  Р о с с и и 53.

П р а в д а ,  к  убеж денности  в том, что интервенция бы ла  следствием  
рассчи танн ой политики за п а д н ы х  д е р ж а в ,  Ш у м ан  приш ел  не сразу . 
В 1928 г. он считал , что причиной интервенции был м я те ж  чехословаков 
и о сп ар и вал  мнение Р обинса  о том, что союзники стрем и лись  и сп ользо­
вать  вооруж ен ны х чехословацких  легионеров  в борьбе с Советской 
в л а с т ь ю 54. П опы тки исказить  причины вооруж енного  вм еш ател ьства  
капитали сти чески х  стран  во внутренние д ел а  Советской России  п р ед ­
п ри ним аю тся  б у р ж у азн ы м и  историками  и с е й ч а с 55. Не исклю чается , 
что в ф орм ировании  их версии сы гр ал а  роль и п ер вая  р аб о та  Ш ум ан а .  
Н о Ш у м ан  сам опроверг  впоследствии все ню ансы разли ч н ы х  т о л к о ­
в ани й  причин интервенции, имею щ ие целью  в конечном счете д о к азать ,  
что она бы ла  «необходим а» д л я  возобновления  военных действий 
против кай зеровской  Герм ании  на Восточном фронте. О н заяви л ,  что 
«интервенция, и з о б р а ж а е м а я  насущ ной мерой в войне с рейхом, в д е й ­
ствительности н а ч а л а с ь  до заклю чен и я  брест-литовского мира», что 
Япония, А нглия и Ф ран ц и я  р а з м ы ш л я л и  об оккупации Сибири еще 
в ноябре 1917 г . 56. Ш у м ан  р а с с м ат р и в а л  поездку ам ерикан ского  консу­
л а  Д ь ю и тта  П у л я  в д ек а б р е  1917 г. на Д о н  и его совет послу Ф рэнсису 
п о д дер ж ать  б ел о к азак о в  как  д о казател ь ств о  того, что и С Ш А  были 
причастны к п л ан ам  А нтанты 57.

О собо важ н ы й  момент изучения истории тех бурных лет  — п он и м а­
ние мотивов советской внеш ней  политики. П о д ав л я ю щ е е  больш инство  
б у р ж у а зн ы х  ученых (не пон им ая  или сознательно ф альси ф и ц и р у я  
м арксизм ) из веры  коммунистов в н еи збеж н ость  социалистической  р е ­
волюции во всех с т р ан а х  априорно вы водит стрем лени е  С С С Р  способ­
ствовать  этой револю ции внеш неполитическими «агрессивны ми» д ей ст ­
виям и. З д есь  нет необходимости о стан ав ли в аться  на этой глубоко 
лож н ой  посылке; в а ж н о  другое  — основы ваясь  на  ней, нынеш ние п р о ­
тивники мирного сосущ ествования  на З а п а д е  вы двигаю т миф о том, 
что политика  коммунистов неискренна, что мирное сосущ ествование  — 
всего лиш ь «уловка»  с  целью  вы играть  врем я  и затем  «похоронить 
кап итали зм » . Ясно, что объективное назн ачени е  этого м иф а — о п р а в ­
д ы вать  им п ериалистическую  политику гонки вооруж ен ий  и усиления 
м еж дун ародн ой  н ап ряж енности . Он довольн о  часто  используется  вы ­
сокопоставленны ми политическими д еятел ям и  З а п а д а .  А м ерикан ское

63 « R u ssia  since 1917», p. 94; «Soviet P o litic s  a t H om e and  A broad», p. 153.
54 «A m erican  Policy  T ow ard  R u ss ia  since 1917», p. 92—94.
55 П о Д . К еннану, например, вы садка американских и японских войск на Д альнем

В остоке бы ла вы зван а  ж еланием  помочь чехам  добраться  домой (G. К  е n n a n. The
D ecision to  In terv en e, P rinceton , 1958, p. 159).

66 «R ussia  since  1917», p. 105.
67 Там  ж е, стр. 106. «Этот эпизод,— писал Ш уман,—  показал , кто из сою зников 

с которы м  из русских врагов  Л ен ина стрем ится сотрудничать». Б олее объективны й п о д ­
ход Ш ум ана был, естественно, оставлен к ак  К еннаном, так  и другим и защ итникам и 
ам ер и кан ско го  престиж а без внимания.
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советоведение п ри ло ж и л о  нем ало  усилий, чтобы научно «доказать»  
историческую  обоснованность недоверия  п р и зы вам  С С С Р  к мирному 
сосущ ествованию  58.

Что к асается  Ш у м ан а ,  то  мы видели, что и он в 1953 г. о тд а л  дан ь  
реакции, возопив о «попытке К р ем л я  покорить мир»,— эту «попытку» 
он р а ссм атр и в ал  в связи  с изн ачальн ы м  нам ерени ем  «группы ф анати- 
ков-револю ционеров»  соверш ить  «мировую  р е в о л ю ц и ю » 59. Н о на том 
н ач и н ал ась  и к о н чалась  солидарность  Ш у м а н а  с крайне  п равы м  кры лом 
в ам ери кан ском  советоведении. Ш у м ан  мог в 1957 г. у казать ,  что «по­
стоянные призы вы  больш евиков  к мировой социалистической  р еволю ­
ции больш е всего бесили зап ад н ы х  политиканов», но он тут ж е  о го в а ­
ривался :  «н аш а з а д а ч а  —  п р о ан ал и зи р о вать  то, что лю ди дел ал и ,  а не 
то, что они могли бы с д е л а т ь » 60.

Б о л ьш е  того, к а к  бы вспомнив о своей см елой  полемике с ф а л ь с и ­
ф и к ато р ам и  в 1946 г., он реш ается  в 1957 г. бросить перчатку  тем, кто 
п ы тался  ди скреди ти ровать  советскую  политику мирного со су щ ество ва ­
ния, вы искивая  в р аб о тах  советских государственны х деятелей  и 
п р еж д е  всего В. И. Л ен и н а  в ы сказы в ан и я  о неизбеж ности  конф ли кта  
м еж д у  им п ери ализм ом  и социализм ом . Эти б у р ж у азн ы е  авторы  н а м е ­
ренно игнори ровали  к а к  конкретное со д ер ж ан и е  ленинских полож ений, 
т а к  и основной объедин яю щ ий их смы сл: если такой  кон ф ли кт  неи збе­
ж ен. то лиш ь постольку, поскольку  империалистические стран ы  не 
остав ят  попыток сокруш ить С тр ан у  Советов. И м енно в ум олчании 
того и другого  уп рек ает  Ш ум ан  своих с о бр атьев  —  б у р ж у а зн ы х  исто­
риков, цитирую щ их слова  В. И. Л ен и н а  о том, что «ряд  сам ы х  у ж асн ы х  
столкновений м еж д у  Советской республикой и б у р ж у азн ы м и  го су д ар ­
ствам и неизбеж ен» 61. Ш у м ан  напоминает, что Л ен и н  говорил об этом 
в  м арте  1919 г., «когда армии сою зников пы тались  сокруш ить  С о вет ­
скую власть  силой» б2. И тут  ж е ,  з а щ и щ а я  идею мирного сосущ ество ­
вани я, он приводит слова  Г. В. Чичерина, ск азан н ы е  весной 1920 г., 
когда Советское государство  у ж е  окрепло: « Н а ш е  социалистическое
государство  и капитали сти чески е  государства  м огут  сосущ ествовать  
мирно, находясь  в хорош их отнош ениях д р у г  с другом » 63.

Т аки м  образом , п о д дер ж ка  Ш ум ан ом  политики м ирного  со су щ ест­
вования  основы вается , помимо его субъективны х устрем лений к  миру, 
в ы текаю щ их  из пациф истских воззрений, ещ е и на убеж денности  в том, 
что С С С Р  искренне хочет мира и не считает  р азлич ие  двух об щ ествен ­
ных систем препятствием  к п о д дер ж ан и ю  хорош их отношений с к а п и ­
талистическим и стран ам и . Эти позиции Ш у м а н а  за с т а в л я л и  его оцен и­
вать  внеш неполитические действия С оветского С ою за  и зап ад н ы х  д е р ­
ж а в  именно с точки зрения  их пользы  д л я  укреп лен ия  мира.

Так, в 20-х годах  угрозу  миру, по мнению Ш у м ан а ,  п р ед став л я л и  
усилия реакц ионн ы х кругов кап итали сти чески х  с т р ан  вдохновить но­
вую агрессию  против С оветского  С ою за. Ш у м а н  обвиняет  в этом

58 Этой цели практически служ ит почти вся необы чайно обш ирная ам ериканская 
литература  по советской внешней политике — как  монограф ии (напр., G. К  е п п а п. 
R u ss ia  and the  W est U n d e r Lenin and  S ta lin , N. Y., 1961; Ph. E. M  о s e 1 y. The K rem ­
lin  in W orld  Po litics, N. Y., 1960; W. W. К  u 1 s k y. Peacefu l C o-existence. An A n a ly sis  
of Soviet F o re ig n  Policy , C hicago, 1959), так  и  статьи в научно-политических ж у рн алах  
(напр., Чем берлина в «The R u ssian  Review», Ja n u a ry  1961; П ахтера  в «P rob lem s of 

C om m unism », Ja n u a ry  — F eb ru a ry  1961; М осли в « F o re ig n  A ffairs», O ctober 1962).
59 « In te rn a tio n a l Politics» , 5 th  ed., p. 416.
80 «R ussia  s ince  1917», p. 95.
81 В. И. Л е н и н .  Соч., изд. 4, т. 29, стр. 133.
8S «R ussia  since  1917», p. 125.
83 Ш ум ан цитирует Г. В. Чичерина по книге A. L. P . D ennis. The F o re ig n  Policies o f 

S ov ie t R ussia , N. Y., 1924, p. 384.
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п р еж де  всего Англию, п р ав я щ и е  круги которой, в частности л орд  Б и р-  
кенхед, «тщетно пы тались  о р ган и зо вать  англо-ф ран ко-герм ан скую  ко ­
алицию  против С С С Р». Он подчеркивает , к а к  мы видели, что и вн у т ­
ренн яя  и внеш няя  политика С С С Р  оп ределялись  потребностями 
построения с о ц и ал и зм а  в стр ан е  и особо отм ечает  п редлож ен и е  С о в ет ­
ского С о ю за  о немедленном и полном всеобщ ем р азоруж ен и и , которое 
было внесено в 1932 г. в Л и г у  Н ац и й  и отклонено капиталистическим и 
с т р а н а м и 64. К огда  в н ач але  30-х годов р еакц и я  снова  п р е д п р и н я л а  
попытку со зд ат ь  единый антисоветский фронт к а к  способ  реш ения 
внутриполитических трудностей  капитали сти ческого  мира после « в ел и ­
кого кризиса» , Ш у м а н  писал, что «кон ф ли кт  м еж д у  к а п и т а л и зм о м  и 
коммунизмом в ф орме классовой  борьбы м еж ду  б у р ж у ази ей  и п р о л е ­
тар и ато м  и м еж д у н ар о д н о й  борьбы  С оветского С ою за  и зап ад н ы х  
с тран  д о л ж е н  бы ть  предотвращ ен  взаим н ой  терпим остью  и сотрудн и че­
ством» б5.

О б а н ти ф аш и зм е  Ш у м а н а  мы у ж е  говорили достаточно. З д есь  н е ­
обходим о лиш ь подчеркнуть, что в 30-е годы воинствую щ ий анти ф аш и зм  
был в аж н ей ш ей  составной частью  борьбы  за  мир во всем мире, н е ­
противленчество ж е  и ум иротворение  вели прямой дорогой к войне. 
С охранение  м ира  в тот период  было возм ож н о  лиш ь в случае  проти­
вопоставлен ия  агрессивной группировке ф аш истски х  государств  к о а л и ­
ции европейских стран, вклю чавш ей  С С С Р , А нглию  и Ф ранцию . П о н и ­
мание этого обуслови ло  одобрение Ш ум ан ом  советской внешней 
политики, нап равленн ой  на создание системы коллективной  б езо п асн о ­
сти, и резкое  осуж дение  внеш неполитических курсов зап ад н ы х  д ер ж ав .  
Он не стесняется  прям о  бросить обвинение: «Ф аш истские те р р и т о р и а л ь ­
ные приобретения  и м оби ли зац и я  сил  д л я  за в о е в а н и я  м ира  стали  
в о зм ож н ы м и  б л а го д а р я  позиции и действиям  социальной  верхуш ки и 
политических руководителей  В еликобритании, Ф ранц ии и С оединенны х 
Ш татов...  Вина за  гибель коллективной  безопасности л е ж и т  на з а п а д ­
ных д ем ок рати ях ,  а не на Советском Союзе... Восемь р а з  за  восемь л ет  
(1931 — 1939)... С С С Р  п ри зы вал  к коллективны м  дей стви ям  против 
агрессоров. Восемь р аз  за п а д н ы е  д е р ж а в ы  уклон яли сь  от принятия  на 
себя ответственности и б л аго сл о в л ял и  агрессоров»  66. О собенно горько  
Ш у м ан у  было видеть, что к непротивлению  агрессорам  причастны 
и С Ш А . П о езд ка  Л и тви н о ва  в Ваш ингтон  в о к тябр е  1933 г. не  п р и н е ­
с л а  ж е л ан н о го  «ам ерикан о-советского  сотрудничества  с  целью  сд ер ж а-  
ния Японии и Германии», т а к  к а к  « Р у зв е л ь т  и Х элл  не  могли и не 
хотели бр ать  на себя  какие-либо  о б язател ь ств а  такого  рода»  67.

О собенно в а ж н о е  значение п роб лем а  мирного сосущ ествования  
при обрела  после второй мировой войны, когда противоречия м еж д у  
кап и тали зм ом  и со ц и ал и зм о м  обострились, а ар сен ал  средств  ведения 
войны пополнился оруж ием  невиданной разруш ительной силы. В 1946 г., 
когда  политика  открытой в р а ж д ы  и агрессивности по отнош ению к С о ­
ветскому Сою зу только  в ы н а ш и в а л а с ь  в С оединенных Ш татах ,  Ш у м ан  
п одчеркивал  исклю чительную  роль этих двух  стран  в послевоенном 
мире и п р и зы вал  к прочной д р у ж б е  и сотрудничеству м еж д у  ними. 
« Н и каки е  д руги е  н ароды  не могут внести больш ий в к л а д  в поиски че­
ловечеством  новых путей осущ ествления  древних н а д е ж д  на единство 
людей... Они смогут, если захотят , претворить в ж и зн ь  ярки е  обещ ан и я  
своего разобщ енн ого  прош лого  и перестроить мир, сдел ав  его удобны м 
ж и л ьем  д л я  свободных людей... В их единстве и только  в единстве з а ­
л о ж ен  путь, которы й принесет всем лю д ям  новую и полную бескснеч-

64 «Soviet P o litic s a t H om e and  A broad», p. 274—275. 
85 « In te rn a tio n a l Po litics» , 1st. ed., p. 853.
68 «R ussia  since 1917», p. 157— 158. 
ет Там  ж е, стр. 166.
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ных н а д е ж д  ж изнь». О дноврем енно  Ш ум ан , понимая, что в военные 
годы реакц ионн ы е круги в С Ш А  не ум ерили  своей злобы  к С С С Р  и со­
ци али зм у , а лиш ь вы н уж ден ы  бы ли затаи ть  ее в н а д е ж д е  повернуть 
А м ерику  на антисоветский путь после победы, писал, что «третья  м и ­
р о в а я  война в о зм о ж н а  лиш ь в том случае, если А м ери к а  и Россия  с т а ­
нут антагон и стам и  в извечной игре  с и л ы » 68.

В годы р а з г у л а  м а к к а р ти зм а  призы вы  к миру в  С Ш А  н ав л екал и  
подозрения в «проком м унизм е» и влекли  за  собой репрессии, м ало  чем 
отли чаю щ и еся  от п реследован ий  коммунистов. М инистерство  юстиции 
С Ш А  д а ж е  и зд ал о  п ри каз  о привлечении к судебной ответственности 
д о л ж н о с тн ы х  л и ц  И нф орм ацион ного  центра  сторонников м ира  в СШ А  
на том основании, что они не зареги стр и р о вал и сь  в качестве  «агента  
иностранного  п р и нци пала»  (т. е. С С С Р ) .  М ож н о  понять поэтому, что 
з а с т а в л я л о  Ш у м а н а  в о зд ер ж и в аться  от каких-либо  оценок перспекти­
вы м и ра  и р еком ен д ац и й  сбл и ж ен и я  с С оветским  С ою зом. Тем более 
он не ри сковал  подвергать  столь ж е  смелой, к а к  раньш е, критике д ей ­
ствия США. Н о в 1957 г. он у ж е  мог вы с к а за ть  свое мнение по м е ж д у ­
н а р о д н ы м  проблем ам , не боясь политических репрессий.

Ш у м ан  за я в л яе т ,  и м ея  в виду врем я  р а з г а р а  «холодной войны» 
и вой н ы  в Корее, что «никогда за  эти тревож н ы е  годы московские в е р ­
ш ители политики не за м ы ш л я л и  вооруж енной агрессии против З а п а ­
да» . О ц ен и вая  актив советской д и плом атии  в период смягчения м е ж д у ­
народной н ап ряж енности , он пишет, что Советский Сою з «укрепил ком ­
мунистический блок (т. е. л а гер ь  соц и али зм а .— Ю. # . ) ,  з асл у ж и л  
у важ ен и е  за  ввод 16 новых членов в ОО Н ...  и со р вал  а н гл о -ам ер и кан ­
ские усилия сколотить эф ф ективны е коалиц ии  в ю го-западной Азии и 
на Б л и ж н е м  Востоке». В целом Ш у м ан  х а р а к т е р и зу е т  дости ж ен и я  со ­
ветской д и п лом ати и  к а к  «вы даю щ и еся»  бЭ. Ч то  к а с а е т с я  внешней поли ­
т и к и  С оединенных Ш татов , то она, по его мнению, проводи лась  не 
лучш им образом . В Е вропе  одной из ее целей было «увековечение р а з ­
делен ное™  Герм ании»  путем подклю чения «п еревооруж аем ого  рейха» 
к  С еверо-атлан ти ческом у  пакту; в Азии «гибельны м и о к а за л и с ь  по ­
пытки Англии и Америки перетянуть а р аб ск и е  стран ы  на свою сторону 
в борьбе против Советского Сою за». Д о ктр и н а  Э й зен х ау э р а  « п р е д л а ­
га л а  устран ить  несущ ествую щ ую  опасность  неп одобаю щ им и с р е д с т в а ­
ми и и зб е га л а  соприкосновения с насущ ны м и п р о б лем ам и  Среднего 
В остока» , где «ничто не было столь  м а л о  вероятны м , к ак  военн ое  н а ­
п а д е н и е  С С С Р». Т а к  ж е  Ш у м ан  х а р а к т е р и зо в а л  и Б а гд а д с к и й  п ак т  — 
«союз, н ап равлен н ы й  против С С С Р , который не только  никоим о б р а ­
з о м  не п р ед став л я л  угрозы  то м у  району, но и м ало  был в нем з а и н ­
тересован»  70. П р а в д и в ы е  признания, тем  более ценные, что они были 
в то  врем я  редкостью  в б у р ж у азн о й  историографии.

Е щ е более резкой критике Ш у м ан  подвергает  политику СШ А  
в последую щ ие годы. В статье  «Русско-ам ери кан ски е  отнош ения заш ли  
в тупик» он пишет, что главны м и целям и С Ш А  на м еж дународной  
арен е  я в л яю тся  «объединение и перевооруж ен ие  Герм ании  в союзе с 
З а п а д о м  против Востока.., объединение всего некоммунистического 
м ира  в военную коалиц ию  против К расной  Угрозы... и, как  конечный 
и деал , сверж ени е  коммунистической власти  повсюду». М ы видим, что 
Ш у м ан  н а п р а в л я е т  в адрес  С Ш А  едва ли не те  сам ы е обвинения в 
стрем лении к  «м ировом у господству», которы е он ещ е недавно п р е д ъ ­
я в л я л  С оветском у  Союзу! О  внеш ней ж е  п олитике  С С С Р , к а к  и  в 
1957 г., пишется, что она, «вопреки распространенны м  в А мерике ми-

68 «Soviet P o litic s a t H om e and A broad», p. 514, 599.
69 «R ussia  since 1917», p. 446.
70 Ibid., p. 396, 403, 460, 470.
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ф а м , не преследует  дели военного покорения З ап а д н о й  Е вропы  и всего 
мира»  71.

О собую  тревогу  Ш у м а н а  в ы зы в а л а  политика С Ш А  в германском  
вопросе. Он хорош о помнил, что именно в о о р у ж и в ш ая ся  до зубов ф а ­
ш истская  Г ерм ан и я  р а з в я з а л а  вторую мировую войну. В клю чение Ф Р Г  
з Н АТО, поставки ей ор у ж и я  о зн ачали  превращ ен и е  ее в орудие а г р е с ­
сии против социалистических стран. Эти явно в р а ж д е б н ы е  делу  мира 
и интересам  европейских народов  акции со п ровож дали сь  ш умихой в 
за п а д н о й  прессе о воссоединении Герм ании  путем свободны х выборов. 
С трем ясь  ли к ви д и ровать  социали стически е  заво еван и я  в Г Д Р  и п р и в я ­
з а т ь  всю Г ерм анию  к колеснице Н АТО, п р ав ящ и е  круги С Ш А  у т в е р ж ­
д ал и ,  что Советский Сою з наруш и л  якобы  сущ ествовавш ую  д оговорен ­
ность о проведении свободных выборов. В письме в редакцию  «N ew  
York T im es»  Ш у м а н  протестовал  против этих домы слов: «Н е могу 
понять, какую  цель, помимо зап у ты ван и я  вопроса, м ож ет  п реследовать  
и звращ ен и е  советской политики в отношении Германии...  А м ерик ан ская  
политика по-преж нем у неизменно н а п р ав л е н а  на вооруж ен ие  рейха и 
его объединение с  З а п а д о м  против Востока», а это, естественно, дел ает  
невозм ож ны м  воссоединение Г е р м а н и и 72. Отметим, что на эти в ы с к а ­
зы ван и я  Ш у м а н а  сослался  Н. С. Х рущ ев, опровергнув утвер ж ден и я  о 
«договоренности» С С С Р  и С Ш А  о проведении свободных выборов и з а ­
явив, что «такой договоренности никогда не было» 73.

Д р у ги м  вопросом м еж дун ародн ой  политики, котором у Ш у м ан  у д е ­
л я л  больш ое вним ание  в кон ц е  50-х годов, бы ла  подготовка совещ ан ия  
на вы сш ем уровне. Д о л го е  врем я народы  н адеяли сь , что встреча глав  
правительств  п ом ож ет  урегу л и р о вать  спорные проблем ы  и добиться  
д альн ейш его  о слаблен и я  м еж д ун арод н ой  напряж енности . Р а з д е л я я  эти 
надеж ды , Ш уман , однако , не м о г  не видеть, что прави тельство  С Ш А  
в зи р ает  на перспективу встречи в в е р х а х  с край ней  неохотой. «В то 
врем я к а к  внеш няя  политика С Ш А  в последнее вр ем я  бы ла  непосле­
д овательной  в других аспектах, в отношении встречи глав  правительств  
или д а ж е  конференции министров иностранны х д ел  ответ прави тельства  
Э й зе н х а у э р а  был ясным и недвусмы сленны м —  нет!»,— с горечью п ри ­
з н а в а л  он. Б о л ьш е  того, поскольку определенны е политические круги 
С Ш А  «заин тересованы  в постоянных трениях  и неурядицах»  м е ж д у н а ­
родной обстановки, вследствие чего «В аш ингтон  и впредь будет р а с ц е ­
нивать холодную  войну к а к  м оральную , политическую , д и п л о м ати ч е ­
скую и экономическую  необходимость», Ш ум ан  приходил к грустному 
выводу: «В этих условиях  совещ ание  глав  правительств...  находится  за  
пределам и  возм ож ностей  п о л и т и к и » 74. С лова  его сбылись в м ае 1960 г., 
когда ведомы й Ф рэнсисом Генри П ау эр со м  самолет-ш пион рухнул на 
советскую  зем лю  под С вердловском , и встреча глав  прави тельств  бы ла  
таким  об разом  с о р в а н а  агрессивны ми дей стви ям и ам ерикан ской  воен­
щины.

Н о Ш у м ан  надеется , что п рави тельство  С Ш А  не вечно будет гово ­
рить «нет» переговорам , что «разум  о держ ит  верх». П о д ч ер ки вая ,  что 
С С С Р  п р и зы вает  С Ш А  «ответить на  его вы зов другим  способом, чем 
отрицание» , он пишет: «Если этот вызов м ож ет  быть конструктивно 
принят, неи збеж н ое  продолж и тельн ое  соперничество великих  д е р ж а в  — 
д ал е к и х  от того, чтобы у гр о ж ать  человечеству  терм ояд ерн ы м  уни что­
ж ен и ем ,— будет содействовать  здоровой, богатой и счастливой ж и зн и  
человечества» 75.

71 « C u rren t H isto ry» , Ja n u a ry , 1959, p. 32, 35.
72 «The N ew  York Tim es», Ja n u a ry  21, 1958.
73 H . С. Х р у щ е в .  К победе в мирном соревновании с капитализмом , М., 1959, 

-стр. 35.
74 «C urren t H isto ry» , Ja n u a ry , 1959, p. 35—36.
75 Ibid., p. 36.
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М ож н о, таки м  образом , с казать ,  что Ш ум ан  всегда  бы л сторонни­
ком мирного сосущ ествования  социалистических и капиталистических  
стран. К  сотрудничеству м еж д у  ними, и в первую очередь м еж д у  С С С Р  
и СШ А, он п р и зы вал  и в 1928 г., и в 1946, и в 1957, и в 1959. Н е т  с в и ­
детельств, что он изм ен ял  своим в зг л я д а м  на п роблем ы  войны и мира 
д а ж е  в гопы «охоты на ведьм». В ера  Ш у м а н а  в возм ож н ость  хороших 
отнош ений м е ж д у  государствам и  с р азн ы м и  системами отли чается  от 
убеж ден ности  в возм ож н ости  мирного сосущ ествования , присущей со­
ветским лю д ям , в ее основе л е ж а т  п ац иф изм  и и д еалы  классового  п ри­
мирения. Н о  это нисколько не у м а л я е т  значения  призывов Ш у м а н а  к 
миру и д р у ж б е ,  его зд р аво го  подхода к целому р я д у  м е ж д у н а р о д ­
ных проблем  и критики внеш неполитического курса  Соединенных 
Ш татов .

5. В З Г Л Я Д Ы  Ш У М АНА В 1962 г.— И З В Р А Щ Е Н И Я ,  П Р И З Н А Н И Я .
З Д Р А В Ы Е  П Р И З Ы В Ы

Все противоречия, вся слож ность  воззрени й  Ш у м а н а  на советское 
общ ество  и <историческое развитие, как  в к ап ле  воды, о тр аж ен ы  в его 
последней книге «Х олодная  война: в з гл я д  в прош лое и перспективы». 
В згл яды  Ш у м а н а  1957— 1959 гг. почти не изменились, они к а к  бы з а ­
кон сервировались  на одном уровне. Ш у м ан  по-п реж нем у  край не  и з в р а ­
щ енно толкует  одни аспекты советской ж изни , д ел а е т  в а ж н ы е  п р и зн а ­
ния по другим , и при всем этом по-п реж нем у п р и зы в а ет  к улучш ению  
отношений и взаи м оп он и м ан и я  м еж д у  С С С Р  и СШ А. П оскольку  эта  
книга Ш у м а н а  не я в л яется  и сследовательской ,—  она, к а к  у ж е  гово ­
рилось, п р ед ставл яет  конспект лекций, прочитанны х в уни верси тете  
ш тата  Л у и з и а н а ,  и рассчи тана , естественно, на средню ю  студенческую  
аудиторию  С Ш А ,— мы не будем подробно р а зб и р а ть  ее. П р ед л о ж и м  
читателю  несколько  иллю страци й  трех  «ликов» г-на Ш ум ан а .

Л и к  первый — разного  рода и звращ ения .
С о ветск ая  внутренн яя  и внеш няя  политика  «дуалистична». О на  и м е ­

ет два  истока — нац иональны е  интересы государства  и «культ  м есси­
анского ун и вер сал и зм а»  (аналогичны й дуали зм , о казы вается ,  был х а ­
р актерен  и д л я  римской империи времен Ц е за р я ,  и д л я  католической  
религии, и д л я  и сл ам и зм а ,  и д л я  Ч ин ги с-хана , и д л я  ф ранцузск их  я к о ­
бинцев, и д а ж е  д ля  Д ж е ф ф е р с о н а ,  В ильсона и Р у зв е л ь та  — стр. 8, 9 ) .  
Советское государство  «тоталитарно», эта  «тоталитарность»  возн и кла  
как  «средство обороны от внутренних  и внеш них в р а го в  в г р а ж д а н с к о й  
войне» (стр. 46) и  т. п.

Л и к  второй — вы н уж ден н ы е  признания.
О внутренней ж и зн и  С С С Р : «С егодн яш няя  Россия  п р ед ставл яет  

мощную, п р о ц ветаю щ у ю  и передовую  нацию... необычайно о б р а з о в а н ­
ную, с высоко развитой  пром ы ш ленностью  и крупны ми городами... 
С оветское общ ество  —  цветущ ее и быстро р азв и в аю щ ееся  общ ество  с 
еж егодны м  приростом промы ш ленного  разви ти я  в 7— 9% валового  н а ­
ционального  продукта»  (стр. 26— 27, 60).

О м еж д у н ар о д н ы х  проблем ах: социалистические п р ео б р азо ван и я  в 
ст р ан а х  Восточной Е вропы  были не наруш ением  ялтинских и п о тсдам ­
ских соглаш ений, вопреки у тверж ден и ям  зап ад н ы х  историков, а « н ар у ­
ш ением англо-ам ери кан ской  интерпретации» этих соглаш ений. П е р в о ­
причину ж е  их зап ад н ы м  и сследователям  н уж н о  искать  глубж е: в 
мю нхенском сговоре  1938 г., когда  З а п а д  уступил Восточную Европу  
Гитлеру  «в очевидной над еж д е ,  что он н ап ад ет  на  Россию  и оставит  
зап ад н ы е  д е р ж а в ы  в покое». Гитлер  н ап ал  на Россию  и был побеж ден; 
Восточная Е вр о п а  бы ла  освобож ден а  русскими, вынесш ими на своих 
плечах  «почти всю т я ж е с ть  войны» (стр. 84, 85).
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В ина за  срыв п ари ж ской  встречи глав  прави тельств  в м ае  1960 г. 
л е ж и т  на  СШ А , чье прави тельство  лгало ,  бы ло уличено во л ж и  и в 
«вопию щ ем наруш ении м еж д у н ар о д н о го  права» , а потом д а ж е  не п р и ­
несло извинений (стр. 90— 91).

Война в Л а о с е  возобн ови лась  в 1960 г. вследствие того, что « П о л и ­
ти кан ы  в В аш ингтоне н ач али  оказы в ать  п од держ ку  прогнивш ем у и 
д и скреди ти рован н ом у  р еж и м у  в Ю ж н ом  В ьетнам е (1961 — 1962 гг.), 
чем  навлекли  новые беды и неудачи» (стр. 96— 97).

Л и к  третий — призы вы  к мирному сосущ ествованию .
«В еличайш ей опасностью  в наш е врем я, к а к  я  понимаю  ее, явл яется  

не вы зов ком м ун и зм а  как  таковой , а то, что ан ар х и я  в м еж д ун арод н ы х  
делах ,  политика с позиций силы, войны — все эти извечные спутники 
человечества  п р о д о л ж а ю т  сущ ествовать  в терм оядерн ом  веке, когда 
п ри верж енность  к ним м о ж ет  вполне привести к п рекращ ени ю  рода 
человеческого» (стр. 72).

С пасени е  л е ж и т  в п р ек р ащ ен и и  гонки вооруж ений и ядерн ы х  испы ­
таний, а д л я  этого нуж но вести переговоры. У тверж дение  ам ерикан ской  
стороны , что эф ф ективны й контроль н а д  производством  и хранением  
ядерн ого  ор у ж и я  в  С С С Р  о к а ж е т с я  невозм ож ны м , не имеет оснований, 
ибо во всяком  сл у ч ае  трудности такого  контроля  гораздо  больш е в 
С Ш А , чем в С С С Р ,—  «в России нет частной военной промыш ленности, 
приносящ ей прибы ли ее в л а д е л ь ц а м »  (стр. 73).

Б о л ьш у ю  опасность миру п р ед ставл яю т  систем а определения  а гр е с ­
сии при помощ и р а д а р н ы х  схем (ибо эти схемы могут быть н еи сп р ав ­
ны, а у о б сл у ж и в аю щ и х  их лю дей м огут  сдать  н ервы ),  а т а к ж е  при об­
ретение ядерного  о р у ж и я  новыми стран ам и , своеобразн ое  «расш ирение 
клуба  терм оядерн ы х  сам оубийц»  (стр. 73, 74).

С ледует  при ветствовать  стрем лени е  государств  не при м ы кать  к к а ­
ким -либо б ло кам  — ней трали зм  и политика неприсоединения не я в л я ­
ются «ам оральны м и», как  з а я в л я л  Д . Ф. Д а л л е с ,  а «крайне  ж ел ан н ы  
как  в к л а д  в дело  мира; н ей тр ал и зац и я  некоторых районов по м е ж д у ­
народны м  согл аш ен и ям  т а к ж е  край не  ж е л а н н а  к а к  в к л а д  в дело  мира»  
(С Ш А  поступили неправильно, не приняв  «план  Р ап ац ко го »  о создании 
в Ц ен тральн ой  Е вропе  безатом ной зоны — стр. 94).

И так , предвзято , с позиций ф альси ф и кац и и  ин терп ретируя  ряд  в а ж ­
ных аспектов советской истории и действительности, Ф ред ери к  Л ью и с  
Ш уман , к а к  и раньш е, п р о я в л я ет  способность реалистично оценить эту 
дей ствительность  в  други х  с л у ч а я х  и не перестает  зв ать  н ароды  на 
путь мира.

*  *  *

М ар кси зм  требует  ясной классовой  характери сти ки  всех  явлений в 
мире идеологии и политики, в том числе поведения и в згл ядо в  тех или 
иных государственны х и общ ественны х деятелей , публицистов и ученых 
капитали сти чески х  стран . Р а з б о р  р а б о т  ам ери кан ского  советоведа  Ф р е­
д ери ка  Л ью и са  Ш у м ан а  п о д тв ер ж д ает  некоторые особенности р а с с т а ­
новки сил  в борьбе вокруг  р я д а  в а ж н ы х  проблем современности.

В кон ф ли кте  двух  соц и альн ы х  миров и их идеологий прям о или 
косвенно участвует  все человечество. П олю са  его предельно  ясны — 
б у р ж у а зи я  и пролетариат , силы  и м п ер и ал и зм а  и со ц и ал и зм а .  Н о ш то р ­
мы и бури классовой  борьбы  постоянно переносят  с места  на место 
разного  ро д а  неустойчивые частицы, при би вая  их то  к  одному, то к 
другом у  полю су и з а с т а в л я я  м етаться  м еж д у  ними. В. И. Л ен и н  о п р е­
делил к а к  место, т а к  и соци альн ую  п ри н адлеж н ость  таки х  частиц, или 
лучш е с к а з а т ь  слоев, в капитали сти ческом  обществе:, они находятся  
« м еж ду  развиты м  кап и тало м  и пролетариатом »  и состоят  из п р ед ста ­
вителей « к ласса  мелких хозяев  в зем леделии , промыш ленности, тор-

205



говле и соответствую щ его этом у классу  слоя интеллигенции, с л у ж а ­
щ их и т. п.» 76.

Л е н и н с к а я  х ар ак тер и сти ка  целиком  верн а  и в соврем енны х услови ­
ях. Н есм отря  на  то, что нап равлен н ость  б у р ж у азн о го  советоведения  в 
целом оп ределяет  антиком мунизм  (что было подчеркнуто в н а ч а л е ) , 
о б ъ екти вн ая  действительность —  конкретны е д о сти ж ен и я  с о ц и ал и зм а  и 
пороки к а п и т а л и з м а —! вкуп е  со страхом  перед  новой войной, которую 
готовит им п ери ализм  и против которой неустанно борю тся  коммунисты, 
постоянно в ы зы вает  кризисные явления  в б у р ж у азн о й  идеологии, со ­
зд а ет  в ней трещ ины , приводит к известной ди ф ф ерен ц и ровке  течений 
внутри нее. П р и м ер  Ш у м а н а  п одтверж дает ,  что в капиталистическом ' 
мире, в том  числе в С оединенных Ш татах ,  есть ученые, с тр ем ящ и еся  
бол'ее или менее объективно подойти к  изучению истории н а ­
шей страны; о тп р ав л яясь  от неверных посылок, они, тем не менее,, 
в процессе конкретного исследован ия  при ходят  к  вы водам , резко  отли ­
чаю щ и м ся  от концепций яры х  антикоммунистов. В р а б о т а х  этих ученых 
м ож но найти и прави льн ы е  оценки ф актов, свидетельствую щ ие о том,, 
что идеологи ческая  предубеж денн ость  не всегда  приводит к ф ал ь с и ф и ­
кации, к толкованию  и зучаем ы х явлений  в соответствии с  тр ебован и ям и  
империалистической политики.

Конечно, воздействие реальн ого  м ира  на  таки х  лю дей в  си л у  р а з ­
ных причин не всегда  одинаково: в целом верное освещ ение одних п р о ­
блем у них соседствует  с извращ ен и ем  других. С лож н ость  здесь  в том, 
что по отношению ко всей совокупности взглядов , определяю щ и х  б у р ­
ж у а зн о е  мировоззрение, действительность м о ж ет  о к а за т ь  р еш аю щ ее  
влияние в одних сл у ч аях  и не о к а за т ь  вли ян и я  в других. Т ак , возн и ­
к ает  эклектическое сочетание разн ы х  оценок, не у ж и в аю щ и х ся  друг  
с другом  и борю щ ихся м еж д у  собой в сознании человека. П олож ен и е  
ещ е более усл о ж н яется  тем, что бы стротекущ ая  ж и зн ь  п ред л агает  
новые и новые противоречивые ф акты  и явления , в свою очередь в л и я ю ­
щ ие на  борьбу  этих оценок. В аж н о , однако, отдать  себе  отчет: мы не 
м ож ем  ж д а т ь  от представи телей  б у р ж у азн о й  науки объективного  и зу ­
чения всех вопросов истории и действительности, ибо д л я  этого н уж но 
быть не б у р ж у азн ы м  ученым, а марксистом .

Р ав н ы м  о б р аз о м  наличие явно и с к а ж а ю щ и х  действительность поло­
ж ен ий  в р а б о т а х  исследователей  объективистского  то л к а  было бы 
ошибочно непременно о б ъ ясн ять  сознательны м  ф альси ф и цировани ем . 
С ознательное  и звр ащ ен и е  ф актов  всегда  преследует  определенны е по­
литические цели, продиктован ны е ин тересам и или, к а к  мы часто  гово­
рим, з а к а з о м  п р а в я щ и х  кругов. И сторик-антиком м унист  хорош о пони­
м ает  суть этого з а к а з а  и вы текаю щ и е  из него задачи , поэтому он 
никогда не возн ам ери тся  о сп ар и в ать  правильность  империалистической 
политики; напротив, он будет петь ей панегирик и подводить под нее  
теоретическую  основу. И сторик-объективи ст  часто критикует  и м п ер и а ­
листическую  политику и не менее часто вы ступает  против к р ай н его  
антиком м ун изм а.

П оследний момент особенно в а ж е н  д л я  определен ия  наш его  отно­
ш ения к позициям  того или иного б у р ж у азн о го  ученого в целом. К а к и ­
ми ж е  д ан ны м и на этот  счет мы р асп о л агаем  о Ф. Ш ум ан е?

Н а д о  сказать ,  что о неприятии Ш у м ан о м  основных тезисов ан ти к ом ­
м уни зм а свидетельствую т многие вы ск азы ван и я  в его р аб о тах  разн ы х  
лет; н аш а  з а д а ч а  облегчается  тем, что он сам  ф актически  свел их в о ­
едино в статье  «Россия , А м ерика, Китай». «Я не могу согласи ться ,— пи­
сал  он,—  с тем, что все зло в мире —  р езу л ьтат  коммунистического 
заговора» . Ч то  касается  ам ериканской  политики в отношении С С С Р ,

76 В.  И.  Л е н и н .  Соч., т. 31, стр. 162; т. 32, стр. 253.
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То в ней есть «ош ибка, Серьезная ошибка... Десятки ...  оф ици альн ы х 
ам ери кан ски х  версий  о России и К и тае  были и есть просто мифы и 
басни, вы дум ан ны е на вы сш ем уровне в качестве  основы внеш ней п о ­
литики». С к аж е м  прямо, к некоторы м из этих «басен» был причастен: 
и сам  Ш уман . Н о теперь  он реш ительно от них отм еж евы вается .

Ф аш и зм  и ком м унизм ? —  «Я не могу  согласи ться  с тем, что к о м м у ­
низм и ф аш и зм  — одно и то  же».

В ина русских за  возникновение холодной войны? — «В конечном 
счете х о лодн ая  война в основном яв л яется  следствием  о т к а за  Америки 
о б р ащ а ть с я  с С оветским  С ою зом  к а к  с равной держ авой » .

К ом м уни зм  у гр о ж а е т  за в о е в а ть  мир? —  «В ы зов ко м м ун изм а  я в л я е т ­
ся вы зовом  социальны м  и экономическим, вы зовом  в области  просвещ е­
ния, техники и науки».

М о ж ет  быть, С С С Р  з а м ы ш л я е т  хотя  бы «покорение Европы ?» — 
« Н и к а к а я  русская  а р м и я  никогда не вто р гал ась  и никогда не вторгнет­
ся  в З а п а д н у ю  Европу, если З а п а д н а я  Е вропа  первой не вторгнется  в 
Россию».

С Ш А  всего лиш ь стар аю тся  спасти «свободный мир» от «советской 
агрессии»? — «Соединенные Ш таты  на п р о тяж ен и и  многих лет  п рово­
д ят  политику о к р у ж е н и я  России  и Китая.. .  путем создан и я  сотен б о м ­
бардировочны х б аз  вокруг  и х  границ... А м ерикан ское  условие  сводится  
к тому, что А м ерика  м ож ет  д и кто вать  свои условия  России и К и таю  
и каким -то  о б р аз о м  застав и ть  их пойти на безоговорочную  кап и ту ляц и ю  
перед ам ерикан ским и  требованиями».

О провергнув  изм ы ш ления  антикоммунистов, Ш у м ан  реш и тельн о  
обруш и вается  на  антикоммунизм , з а я в л я я ,  что последний «не явл яется  
и никогда не м о ж ет  быть действенной внешней политикой», но сл у ж и т  
«обильным источником д охода  д л я  ам ери кан ски х  бизнесменов и п р о ф ­
союзных лидеров, имею щ их больш ие кон тракты  д л я  прои зводства  на 
оборону... за  границей  много р аз  сл у ж и л  предлогом д л я  сам ы х  к р о в а ­
вых и сам ы х р азр уш и тельн ы х  войн, которые когда-либо  велись, и д ля  
самого массового  убийства  людей в истории». Д а л е е  Ш у м ан  пишет, что 
«антиком мунизм  служ ит  в А м ерике п рекрасн ы м  источником вдохнове­
ния, сплочения и сам о о п р ав д ан и я  некоторой группе людей, которой 
отчаянно необходимо уйти от реальной  действительности».

. В ы ступления  против анти к ом м ун и зм а  и при зы вы  к мирному сосу ­
щ ествованию  — эти два  важ н ей ш и х  ф ак то р а  —  п озволяю т  о т м еж е в а ть  
Ш у м а н а  от  реакционной б у р ж у азн о й  науки, отнестись к  нему иначе, 
чем к представи телям  последней. В постановлении июньского П л ен у м а  
П К  К П С С  говорится, что «в соврем енны х условиях  война не яв л яется  
неизбеж ной, что объединенны м и усилиям и  соци али стически х  государств, 
мощ ным р азв о р о то м  борьбы рабочего  класса ,  крестьянства , и н теллиген­
ции, всех м иролю бивы х сил войну м ож н о  предотвратить»  77. К  м и р о л ю ­
бивым силам  на З а п а д е ,  помимо т р у дящ и х ся  масс, относится и часть  
б у р ж у азн о й  интеллигенции —  ее борьба  за  п редотвращ ен и е  новой м и­
ровой войны, з а  мирное сосущ ествование  государств  с  разли чн ы м  с о ц и ­
альны м  строем  служ и т  общ ем у д ел у  мира и прогресса.

С ледует  четко заявить , что это, разум еется , вовсе не предусм атри вает  
мирного сосущ ествования  наш его  м ировоззрен ия  с м ировоззрением  
ратую щ и х  за  мир б у р ж у азн ы х  ученых, в том числе Ш у м ан а .  Н апротив , 
их л о ж н ы е  взгл яды  на разви ти е  общ ества  и происходящ ие в мире я в л е ­
ния, а в особенности и ск аж ен и я  ими социалистической  реальности  
всегда будут подвергаться  резкой  критике  коммунистов. Н о их вы ступ­
ления  против анти к ом м ун и зм а  и призы вы  к миру безусловно з а с л у ж и ­
ваю т наш его  п ри знани я  и поддерж ки .

77 «П равда», 22 июня 1963 г.

207




