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В результате детальных литолого-стратиграфических исследований 
(1_4) установлено, что в позднем кембрии — раннем ордовике на террито­
рии Северной Прибалтики существовало прибрежное мелководье, в кото­
ром формировались песчано-алевритовые отложения.

Нижняя часть разреза (саблинский горизонт — Ст2+3?) сложена тол­
щей кварцевых песков и алевролитов с подчиненными прослоями глин 
мощностью до 20 м. Характерна косая слоистость серповидных гряд со 
средней мощностью ~ 0,15 м, которая дает различный рисунок морфоло­
гии в зависимости от ориентировки разреза по отношению к направлению 
палеотечения (5).

Верхняя часть разреза (низы пакерортского горизонта — Oi) отличает­
ся большей грубостью материала и несколько большей же мощностью 
гряд (~ 0,2 м). Мощность отложений до 6 м.

В большинстве случаев в разрезах установлена отчетливая однонаправ­
ленность наклонов косой слоистости к востоку. Это отражается одномо­
дальными диаграммами ориентировки косой слоистости. Анализ этих диа­
грамм позволяет установить преобладающее перемещение терригенного 
материала вдольбереговыми течениями с запада на восток (рис. 1).

В ряде обнажений эти диаграммы имеют отчетливый двумодальный 
облик, что связано с наличием двух преобладающих направлений палео­
течений, различающихся на 150—180°. При этом обе моды расположены 
чаще всего под углом к направлению вдольберегового течения, что и сви­
детельствует о наличии двух систем течений.

Установлено, что в вертикальном разрезе наблюдается ритмичная по­
лярная смена направлений косой слоистости. Это сделано путем последо­
вательных измерений от одного слоя (косослоистой серии) к другому. Из­
мерения каждой серии производились либо в одной точке (рис. 1, диа­
граммы 1—4), либо в трех точках равномерно по длине серии. В послед­
нем случае на диаграммы наносились средние значения по серии (рис. 1, 
диаграммы 5, 6). Характер диаграмм в обоих случаях одинаков, что свя­
зано с небольшой кривизной переднего фронта серповидных гряд. Для саб- 
линских песчаных гряд средняя кривизна 36°, для пакерортских 41,6°.

Можно считать, что в отличие от одномодальных диаграмм, характери­
зующих вдольбереговые течения, двумодальные диаграммы характеризуют 
приливно-отливные течения. К аналогичным выводам приходят все иссле­
дователи, устанавливающие в прибрежно-морских фациях взаимно проти­
воположное чередование в направлении течений (б_8). В результате для 
прибрежной зоны древних морей подтверждается аналогия с современны­
ми морями (9), и нет оснований к утверждению о так называемой единой 
гравитационной природе палеотечений (1°).

В заключение необходимо рассмотреть некоторые дополнительные воз­
можности интерпретации приливно-отливных течений в ископаемых от­
ложениях. Предполагается более интенсивное проявление их в позднем 
докембрии и раннем кембрии, что связывается с меньшим в то время рас-
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Рис. 1. Схема расположения обнажений вдоль линии глин­
та (/— предполагаемая береговая линия; II— средние на­
правления наклонов косой слоистости одномодальных рас­
пределений для пакерортского горизонта; III — то же для 
саблинского горизонта) и изменение направлений накло­
нов косой слоистости в вертикальном разрезе. 1 — карьер 
Маарду, пакерортский горизонт (а — нижняя пачка, 6 — 
верхняя пачка); 2 — р. Нарва, пакерортский горизонт, 
верхняя часть верхней пачки; 3 — карьер «Фосфорит», па­
керортский горизонт, нижняя пачка; 4 — р. Кихтолка, па­
керортский горизонт; 5 — р. Саблинка (а — саблинский го­
ризонт, б — пакерортский горизонт); 6 — р. Тосна (а, б — 
саблинский горизонт, в — пакерортский горизонт). Штри­
ховыми вертикальными линиями на диаграммах отмечены 
средние направления наклонов косой слоистости вдольбе- 
реговых течений (одномодальные распределения) в дан­

ных точках для пакерортских отложений

стоянием Земля — Луна (“). Распространенность проявления приливно- 
отливных течений должна быть связана с изменением скорости вращения 
Земли (число дней в году) и размеров палеобассейнов. Относительно пер­
вого необходим поиск соответствующих связей. Второе подтверждается 
для фанерозоя совпадением максимумов распространенности этих течений 
в девонскую, карбоновую и меловую эпохи ((7), табл. 3) с соответствую­
щими максимумами трансгрессии моря (12).

Кроме того, данные течения зафиксировали фрагменты ископаемого 
палеосуточного ритма, что позволяет с достаточно высокой степенью при-
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ближения оценить число палеосуток седиментации, сохранившееся в раз­
резе. Принимая, что каждая косослоистая серия соответствует палеосут­
кам, учитывая ее среднюю мощность и максимальную мощность отложений, 
получаем для саблинских песчаников 133 палеосуток, а для пакерортских 
40 палеосуток. Такой же порядок времени получается и для других отло­
жений, если оперировать аналогичными данными ((6) и др.). Полученные 
цифры шокируют. Однако это хорошо согласуется со взглядами Л. Б. Ру- 
хина ((13), стр. 15—24) на время формирования песчаных отложений. 
Подтверждается предположение многих о ничтожной сохранности осадков 
в подобных разрезах по отношению к стратиграфическому объему времени. 
Образно говоря, стратиграфический объем времени представлен в песча­
ных отложениях только редчайшими дискретными «квантами геологиче­
ского времени», и можно предполагать перерывы между всеми слоями. 
Попытка представить полное отражение стратиграфического объема вре­
мени данными разрезами приводит к выводу, что элементарный слой, рав­
ный по мощности одной песчинке, должен был отлагаться тысячи лет, 
что едва ли вероятно.

Мы согласны с необходимостью выявления альтернативных задач в гео­
логии (“) и полагаем, что данная работа расширит палеогеофизический 
аспект седиментологии (15,16).

Авторы выражают признательность В. М. Познеру за ценные замеча­
ния.
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