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Дорифейские образования центральной части Русской платформы 
представляют собой сложный комплекс метаморфических и интрузивных 
пород различного происхождения и возраста, измененных наложенными 
на них вторичными процессами. Они слагают несколько структурных 
этажей (снизу вверх): архейский*  — «плагиогнейсы основания»; нижне­
протерозойский— верхнеархейский (?); иижнепротерозойский и средне­
протерозойский (ятулий и иотний).

* По данным абсолютной геохронологии, все плагиогнейсы Русской платформы 
имеют абсолютный возраст менее 2600 млн лет - верхний рубеж архея по шкале 
1964 г., но в настоящей работе плагиогнейсы (широко распространенные на Русской 
платформе и в других местах) отнесены к архею, а метаморфические кварцево-био- 
тптовые сланцы к нижнему протерозою.

Среди суперкрустальных образований центральной части Русской 
платформы четко выделяются два подразделения: архей и нижний про­
терозой и как бы промежуточное — нижний протерозой — верхний ар­
хей (?). Среднепротерозойские образования встречены единичными сква­
жинами.

В последнее время изучение минералов докембрийских и других мета­
морфических пород приобретает все большее значение. Особенно сущест­
венным вкладом является серия работ, возглавляемая акад. В. С. Соболе­
вым (монографические исследования отдельных минералов: граната (12), 
биотита (13), амфибола (10) и др.), а также работы Д. А. Великославинско- 
го (1_3) и других. Исследование породообразующих минералов докемб­
рия центральных районов Русской платформы не производилось, что 
является серьезным пробелом при изучении метаморфических пород. Это 
происходило отчасти потому, что керны пород докембрия в большей или 
меньшей степени изменены процессами древнего выветривания и количе­
ство неизмененной породы недостаточно для выделения минералов. 
В последнее время нами получены химические анализы породообразую­
щих минералов, пррод кристаллического фундамента центральных райо­
нов Русской платформы (табл. 1).

Среди пород кристаллического фундамента центральной части Русской 
платформы преобладают архейские метаморфически измененные первично­
осадочные, вулканогенные и вулканогенно-осадочные образования. Они 
представлены биотитовыми, биотит-амфиболовыми плагиогнейсами, амфи­
болитами, гранат-силлиманит-кордиерит-биотитовыми плагиогнейсами 
и в единичных случаях (что характерно для центральных районов) гипер­
стеновыми плагиогнейсами Московско-Токмовского комплекса. Абсолют­
ный возраст гранитов, прорывающих их, 2440 млн лет. Породы эти мета­
морфизованы в условиях амфиболитовой и гранулитовой фаций 
регионального метаморфизма. Это подтверждается парагенезисами мине­
ралов, данными химических анализов и оптическими константами, харак­
теризующими эти минералы (см. табл. 1 и 2).
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Химический состав минералов (вес. %) * Таблица 1
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ла актинолит-тремолитового ряда и обыкновенной роговой обманки и раз­
нообразных минералов группы эпидота (включая ортит) и изменение 
состава плагиоклаза от альбита до андезина. Данные химических анализов 
минералов из пород разреза Котельнича не подтверждают того, что поро­
ды этого комплекса изменены в условиях фации эпидотовых амфиболитов, 
а относятся к более высоким ступеням метаморфизма. В приразломной 
зоне в районе Котельнича, видимо, наблюдается изменение условий (уси­
ление Р и увеличение Г).

В основу принятого в настоящее время стратиграфического подразделе­
ния положено три принципа: 1) выделение крупных комплексов в раз­
личной степени метаморфизованных и принадлежащих к различным 
структурным этажам первично-осадочных, вулканогенных п вулканоген­
но-осадочных пород; 2) подразделение пород иа основе данных абсолют­
ного возраста; 3) формационный анализ (7). Все же главным образом 
сопоставление указанных пород кристаллического фундамента централь­
ной части Русской платформы производилось путем сравнивания их по 
степени (регионального) метаморфизма. Предполагалось, что в одних 
и тех же тектонических условиях в пределах одного и того же структурно­
го этажа степень перекристаллизации пород должна быть одинакова (за 
исключением частных случаев). В каждом структурном этаже однообраз­
ные первично-осадочные, вулканогенные и вулканогенно-осадочные обра­
зования метаморфизованы в условиях одной или двух фаций регионально­
го метаморфизма, например гранулитовой и амфиболитовой в архее, 
зеленосланцевой в нижнем протерозое (табл. 1 и 2)*.  Эти данные не про­
тиворечат идеям работы (14). Формирование и преобразование пород раз­
личных структурных этажей разделено эпохами диастрофизма и часто 
весьма значительными перерывами, и степень метаморфизма пород изме­
няется скачкообразно.

* Проявления пород фации зеленых сланцев наиболее разнообразны по геоло­
гическим условиям (9), но специфические черты минералов пород, образовавшихся 
в разное время и в разных условиях, еще не выяснены.

Фактор времени и специфических физико-химических условий опре­
деленных отрезков времени обычно мало учитывается. Изучение пород 
кристаллического фундамента по кернам скважин имеет ряд недостатков 
по сравнению с изучением пород докембрия из карьеров и обнажений, но 
изучение пород докембрия по кернам глубоких скважин дает возможность 
уловить перспективу в вертикальном направлении, так как по разрезам 
скважин восстанавливается геологическая история и особенно заметен 
фактор времени.
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