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К У Л Ь Т У Р Н О Е  Е Д И Н С Т В О  С Л А В Я Н  В С Р Е Д Н И Е  В Е К А *

Возм ож ности изучения культурного единства, хар актерн ого  для сл а ­
вян в средние века, вообщ е довольно разнообразны . Но настоящ ая 
статья основана главным образом  на археологических данных. А р х е о ­
логический п уть изучения является для этой темы основным, хотя и не 
единственным. Е сть  и други е пути, которы х я здесь не касаю сь. Э то, 
во-первы х, этнограф ические ретроспективны е заключения: они приводят 
к  тем ж е  вы водам о  былой культурной общ ности славянства. В о-вто­
рых, наблю дения над славянской средневековой литературой: они тож е 
в этом отношении полезны, хотя и ослож няю тся церковным характером  
этой литературы ; ведь славянство в X  в. разделилось конфессионально' 
после разры ва м еж д у православием  и католицизмом. Но данные этно­
граф ические и историко-литературны е —  данные косвенны е.^Археология 
позволяет изучать былое культурное едйнство более непосредственно. 
В этом отношении с археологическими м атериалами м огут быть п остав­
лены рядом только историко-религиозные материалы  о славянском  язы ­
честве, их я коснусь в конце настоящ ей статьи.

Единство, котором у эта статья  посвящ ена, есть явление довольно 
позднее. А рхеология не подтвердила взглядов многих славистов, п ред­
полагавш их праславянское единство чуть ли не в неолите. И ссл ед ова­
тели, исходивш ие из концепции праязы ков и пранародов, искали еди­
ные славянские культурны е признаки в археологических м атериалах 
неолита, бронзового века и раннего ж елезн ого века. Н е находя их 
нигде, они объявляли неславянскими все пестры е и непохож ие д р уг на 
друга археологические культуры  тех  областей, где позднее жили сл а ­
вяне. В конце-концов единственным логическим выводом было то, что 
славяц загнали в болото.

П очем у древнейш ие сл авян е пом ещ аю тся больш инством исслед ова­
телей, в том числе очень авторитетными археологам и (славянскими и 
неславянским и), в П инские болота и в прочие необитаем ы е и плохо 
обитаем ы е м еста? П отом у, что там археологических м атериалов нет, 
больш е н екуда было славян поместить.

Славянский этногенез есть сближ ение племен, которы е первоначаль­
но явл ял и сь разнородными по культуре. Это полож ение является неиз­
бежным выводом из целого ряда исследований многих советских и сто­
риков и археологов (А. Д . У дальцов, М . И. А ртам онов, Б. А . Ры баков, 
П. Н. Третьяков и др.). Этими авторами подтверж дены  теперь генети ­
ческие связи, восходящ и е к сл авян ству от чрезвычайно различных 
археологических культур. П оскольку мы эти выводы принимаем, от 
поисков праславянского единства в раннем ж елезном  веке приходится 
отказаться. Ч то общ его м еж д у луж ицкими городищ ам и Средней Е вр о ­
пы и дьяковскими городищ ами Восточной Европы, кроме, пож алуй, 
одинакового уровня развития? В се  типологические признаки совсем  
разные. Е щ е больш е б уд ут  различия, если мы привлечем поля погре­
бальны х урн или курганы  скиф ов-пахарей, или древности иллирийских 
предш ественников ю ж ных славян.

* Д олож ен о  на сессии по этногенезу славян в И нституте этнографии АН СССР 
в д ек аб р е  1943 г. ,
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Но археологические данны е недостаточны , чтобы проследить, как 
шло это сближ ение различных племен, как шел славянский этногенез.; 
В основном это  вопрос лингвистический. Л ингвисты  когда-нибудь про­
следят параллельно протекавш ий у  разны х племен процесс глоттогене- 
за, возникновение славянского языкового единства. Оно является пред­
посылкой того культурн ого единства, которое стало таки?', зам ечатель­
ным в средние века. При наличии этой предпосылки, этого языкового 
единства, одинаковы е культурн ы е явления, одинаковы е формы м ате­
риальной культуры  распространялись по волнам славянской речи по 
всей огромной славянской территории и всю ду останавливались на гр а­
ни чуж дой языковой среды: германской, финской, тю ркской и т. д

В се  эти общ ие формы не унаследованы  из прародины, не ун асл ед о­
ваны у ж е  потому, что это —  явления поздние, возникшие д а ж е  значи­
тельно позднее, чем письменные источники узн аю т славян. А  до того 
мы таки х общ их форм не найдем нигде. И вообщ е по археологическим 
источникам, к сож алению , славяне прослеж иваю тся позднее, чем по 
источникам письменным. Э то  не соотв етствует тем  надеж дам , которы е 
многие историки возл агаю т на археологию , но пока что мы, археологи, 
вынуж дены это признать.

В самом деле, к I в. восход ят первые надеж ны е письменные известия 
о славянах, римские; ведь теперь никто не сом невается, что Плиний и 
Тацит назы ваю т славян венедами. К  V I в. известия о славянах у ж е  
довольно обильны, преимущ ественно у  византийских авторов. В ар хео ­
логии этого нет. П очем у ж е  археология ум еет пока определять с н еоб­
ходимой научной точностью  только сравнительно поздних славян?

Т у т  виновато одно обстоятельство —  отсутстви е погребальной тр ад и ­
ции. Основой этнических определений в археологии везде является по­
гребение. С ортируя погребальны е инвентари и сопоставляя их серии, 
археологи устан авл и ваю т лучш е всего различия м еж ду племенами. 
З десь необходим  количественный критерий, необходим а, так  ск азать, 
единица измерения, а таковой м ож ет быть только погребение, м огила. 
В серии погребений надо проследить однородные признаки, чтобы з а ­
тем установи ть этнический их хар актер. 10— 20— 100 погребений сл а­
вянских м ож но отличить о т  10— 20— 100 погребений иноплеменных.

Ж и лы е слои не со д ер ж ат таких статистических единиц и поэтом у 
для этнических определений сами по себе почти немы; их этническая 
принадлеж ность вообщ е определяется сопоставлением  ’ их инвентаря с  
инвентарем синхроничных могил. И так, все предметы материальной 
культуры  м огут стать  в археологии племенными признаками только 
при наличии погребений. Н о этого мало, погребальны е обряды и сами 
по себе являю тся такими признаками.

Ни в Западной, ни в  Восточной Европе в первой половине 1 ты ся­
челетия н. э. нет погребений в тех  областях, где м ож но ож и дать сл а ­
вян. Явление это м ож но объяснить теперь в свете известны х раскопок 
П. Н. Третьякова 1934— 1935 гг. в Б ерезняках; надо предполагать, что 
древние славяне склады вали в погребальны х дом иках сож ж енн ы е 
кости. П ереж итки этого обряда описаны русской летописью . Он не' 
оставляет, как  правило, для археологов ничего.

Только с V I  в. кое-где мож но проследить в славянских зем лях не­
прерывную погребальную  традицию , и только с  V I  в. археологам  из­
вестны славянские погребения, но далеко не всю ду. П реим ущ ественно 
это курганы  с трупосож ж ениям и и довольно скудны м инвентарем. 
В земле новгородских славян сю да относятся сопки, в земле кривичей 
(верховья Волги, Д н еп р а и Западной Д вины ) —  длинные курганы , в 
Чехии —  ранние курганы  славян. Иной облик имеют в то ж е врем я 
(V I, V I I  вв. и позднее) в  Словакии могильники ракузского типа, где 
славяне похоронены вперем еж ку с аварам и.
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В дщ -тгх странах славяне V I, V II  и V III  вв. попреж нем у н еоп реде­
лимы : атсчтствием надеж ны х погребений. Э то относится к полабско-
тс.'.г::'.С£2М областям , П ольш е, Б алканам , У краи н е и т. д.

Н о  я з тех областях, где славяне того времени определены, к ул ьту  - 
; к х  изучать трудно. Сопки, длинные курганы  и ранние чеш ские к у р ­
ганы для" этого слишком бедны. Этнически они определяю тся по п огре­
бальным обрядам  и отчасти по керамике. К ерам ика эта очень простая 
н ш ироко распространенная, аналогии ей можно найти и у  неславян­
ских народов, но археологическое значение им еет генетическая связь 
этой керамики с позднейшей характерной керамикой славян. Ч то к а ­
сается ракузских могильников, в них вещ ей много, но там  славяне 
сильно смеш аны с соседями.

Только с X в. славяне всю д у археологически ясны. Э тот век оставил 
нам огромное количество славянских древностей, они повсем естно схо д ­
ны. Т огда уж е сущ ествовало  то зам ечательн ое культурн ое единство 
славян, которое прослеж ивается археологией. Э то культурн ое единство 
славян долж но быть рассм отрено по различным археологическим к а ­
тегориям, но начать надо с керамики.

М ы , археологи, обычно начинаем с керамики, а многие специалисты 
по неолиту или по античности д аж е почти целиком посвящ аю т свои 
исследования глиняной посуде. Э то  закономерно: керамика благодаря 
ее обилию д а е т  надеж нейш ие статистические основания для разнооб­
разны х научных вы водов. Н апример, она является лучшим показателем  
относительного культурного уровня всех племен и народов, п ок азате­
лем подъем а и уп адка культуры . К ультурн ое единство тож е лучш е 
всего  прослеж ивается по керамике. Так, например, именно ею преж де 
всего руководствую тся археологи при установлении м аленьких к ул ьтур ­
ных единств первобытности.

П о славянской керамике прослеж ивается такое огромное к ул ь тур ­
ное единство, примеров какого мы вообщ е м ало найдем в истории. 
В о  всяком случае, в средневековой Европе второго такого больш ого к е ­
рамического ареала нет нигде.

О пределили впервые славянскую  керам ику чеш ские и немецкие 
археологи в ш естидесяты х и сем идесяты х годах прош лого века. О п р е­
делили они ее верно в том смы сле, что известный сорт керамики п ра­
вильно отделялся о т  германской, литовской и итальянской; у  нас с 
таким ж е успехом  он отделяется 9т тюркской, чудской, византийской и 
какой угодно. Н о выделяющ ий признак был определен сначала совер ­
шенно неправильно: таковым сочли волнистый орнамент. Д оны не боль­
ш инство чеш ских и немецких археологов при описании славянской к е ­
рамики особое внимание уделяю т этом у случайном у признаку.

П р еж д е всего, если д а ж е говорить только об орнаментике, дело не 
только в волнистом орнам енте. Гораздо чащ е встречается линейный, а 
так ж е сочетание линейного и волнистого. Н о и такая хар актери сти ка 
недостаточна. Линейный и волнистый орнаменты технологически о б ­
условлены  и распространялись у  многих народов вм есте с гончарным 
кругом. Но в Е вропе прощ е всего их вывести из позднеримской про­
винциальной керамики. О ттуд а  многие археологи и выводили славян ­
скую  керамику. О днако дело не только и не столько в орнаментике, 
сколько в профиле.

П рофиль таков: нижняя часть в виде усеченного конуса (конечно, 
вершиной вниз), выш е середины  хар актерн ая вы пуклость плеч, затем  
резкий отгиб назад, ещ е выш е пухлый, сильно отогнуты й вперед в е н ­
чик. С лавян ская керамика легко определяется всю д у по этим призна­
кам на-глаз, независимо от орнамента. Впрочем, нарезные орнаменты 
покры ваю т ее почти обязательно: чащ е всего линейный, затем  волни­
стый, затем  зубчатый. Н а днищ ах часты гончарные клейма. Ни ручек,
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ни уш ек обычно нет. П рофиль одинаков, независимо о т  того, имеем ли 
мы дело с высоким горш ком, с низким горш ком или с широкой миской. 
В ся  керамика этого рода сделана на гончарном к р у г е '.

Э та  керамика всю ду совп адает с областью  расселения славян. О т 
Л аб ы  и Д ун а я  до В олхова, Волги, О ки и К убани горшки X, X I, X II и 
XIII вв. настолько однородны, что фотографиями западноевропейской 
керамики можно бы подменить иллюстрации при издании керамики 
восточноевропейской и наоборот. Н икто не зам етил бы такой подмены. 
С л авян ская  глиняная посуда легко отличается от посуды  всех со сед ­
них народов, д аж е если они ж и вут вп ерем еж ку со славянам и, что н а­
блю далось, например, на русско-м ордовской границе или на чешско- 
немецкой.

В рем я распространения этой керамики более или менее устан о вл е­
но. О на реш ительно п реобладает в известных богаты х Гнездовских 
кур ган ах друж инников под См оленском , а курганы  эти в основной мас- 

' се  дати рую тся началом X  в. по монетам 2.
В Н овгороде и в К иеве, судя по последним раскопкам , эта керам и­

ка появляется в IX в., а в X  в, у ж е  госп одствует безраздельно. Д о  
IX в. ее нет нигде. Р аспространение ее у  славян вообщ е совп адает с 
распространением  гончарного круга. Только в землях ю ж ны х славян 
гончарный круг применялся издревле, задолго до возникновения сл а ­
вянства, но рассм атри ваем ая общ еславянская керамика расп р остр а­
няется в IX в. и у  них.

Западны е славяне немного отставали в своем  развитии о т восточ ­
ных, одним из д оказательств  этого является глиняная посуда. В  Ч ехии 
д а та  распространения гончарного круга и общ еславянской керамики 

-около 1000 г . 3, у  балтийских славян —  XI в . 4.
Гончарный круг всю ду распространяется вм есте с гончарным ре­

меслом. Он появился впервы е у  сумерийцев в IV  тысячелетии до н. э., 
но проникал только к тем народам, у  которы х возникали рем есла. С ам  
по себ е гончарный круг не заим ствуется. Н о применявшие его гончары 
подраж аю т, конечно, д р уг  д р у гу  больш е, чем домаш ние хозяйки, изго­
товлявш ие п осуду до возникновения ремесел. Естественно, что гончары 
работали по однородным образцам . Они и сами переселялись в  поисках 
работы  с  м еста "на м есто, что содействовало распространению  керам и­
ческих образцов. Так, в славянских землях возобладали славянские 
профили и орнаменты посуды. Н о они не проникали к другим  народам, 
независимо от того, применяли или не применяли те гончарный круг. 
В едь взаимные сношения и переселения ремесленников были только 
в пределах т е х  территорий, где они д р уг д р уга  понимали и говорили 
на одном языке. »

И так, культурное единство устан авли вается преж де всего по глиня­
ным сосудам  и их обломкам. Это статистически наиболее убедительно: 
со суд ов  этих найдены десятки  тысяч, а облом ков —  десятки миллионов. 
Н о и други е археологические признаки вед ут к тем ж е выводам.

Я не б уд у  говорить здесь о пораж аю щ ем  сходстве облика славян-

1 L. N i е d е г 1 е. R u k o v e t slo v an sk e  a rcheo log ie . P rah a . 1931, S. 245— 252; 
J .  С e r v  i n k a. S lovane na M o rav e. B rno, 1928; J . P i c .  Preh’ed oeske a rch eo lo ­
gie. P ra h a , 1908, S. 83— 90; R. В e 11 z. Slaven. E b e r t’s Reallexikon. В. X II, B erlin . 
1928, S. 263— 1265; C. S c h u c h h a r d t .  A rk o n a , Rethra, Vineta. Berlin, 1926, S. 57, 
58, 76; K. S t r a u s s .  S tu d ien  zur m itte la lte rlich e n  Keramik. Leipzig, 1923, S. 39— 
42: В. И . С и з о в .  Курганы  Смоленской губернии. Г незловскнй могильник близ Смо­
ленска. П., 1902, :тр. 101— 114; А. В. А р ц и х о  з  с к н й. Курганы вятичей. М., 1930, 
_гр. 89— 95; Н. И. Б  у л ы ч о  в. Раскоп ки  по части водораздела  верхних притоков 

Д непра и  Волги. М „ 1903, табл. I, VI, V II и X.
2 С и з о в .  У каз. соч., стр. 103 и Е19.
3 C e r v i n k a .  У каз. соч., стр. 210.
*  S c h u c h h a r d t .  У каз. соч., стр. 57.



.4. В . А рци ховски й

с.* - т г а р а х з а :  н ауч д гя  осторож ность заставл яет это  сходство отбрасы - 
вг тъ. Ведь ого обусловлено социально: у  многих неславянских племен 
(в  п.п. чвеле у  литовских и у  чудских) городищ а имеют тот ж е облик.

Но в погребальны х обрядах схо д ство  отметить можно. Курганны й' 
:с ;£ д . впрочем, сам  по себе м ало говорит. К урганы  были в  сред ни е1 
е ж  ещ е у  скандинавов и у  тю рков, но в се  ж е на таком огромном про­
стран стве распространение К урганов мы видим тогда только у  славян,, 
притом курганов однородных, сферических. Т рупосож ж ение тож е из­
вестно у  многих народов, но нигде оно не имеет такого п одавл яю щ его1 
преобладания, как  у  славян V I — X  вв.,—  западны х и восточны х одина­
ково. Больш инство дош едш их до нас славянских трупосожжё'ний отно­
сится к X  в.

В начале XI в. у  славян ш ироко распространяется трупопелож е- 
ние,—  это  некоторы е археологи объясняли христианством . Е д ва  ли это
так. К урганны е трупополож ения типичны для русской деревни XI  ̂ X II,
X III вв., а ее верн ость языческой религии известна. Е щ е п оказатель­
нее, что тот ж е погребальный обряд хар актерен  для поморских славян' 
XI и X II вв., у  которы х д а ж е  города оставались языческими. Д а  если 
бы христианство влияло на погребальный ритуал, дел о  не ограничилось, 
бы трупополож ением. В ед ь  православн ое и католическое духовен ство  
повсем естно вы ступало против сооруж ения курганов и против обычая 
класть с покойниками вещ и. М еж д у тем именно с XI в. курганов стало- 
больш е, а их инвентарь стал богаче. П оэтом у одновременная смена 
трупосож ж ения трупополож ением  у разнообразны х племен западны х и 
восточны х славян не обусловлена церковными влияниями и является 
одним из признаков тесны х культурны х связей м еж д у этими плш ецф м и.

Н о вернусь к вещ ам. Разны е типы ж енских украш ений являю тся,, 
вообщ е говоря, надежными признаками отдельны х славянских племен; 
но есть и типы общ еславянские. В западной археологии особенно из­
вестны височные кольца с завитком в виде латинской буквы «S». Они- 
наравне с керамикой пом огаю т на зап аде установлению  сл авян ско-гер ­
манских археологических границ. Они изобилую т в погребениях Чехии,. 
П олабья, П ом орья, Польш и, Хорватии, Д алм ац и и  и т. д. У  русских 
славян эти височные кольца встречаю тся несколько реж е, но все-так»- 
тож е повсеместно: они неоднократно найдены в погребениях всех п ле­
мен, в том числе кривичей, вятичей и новгородцев, д о  крайних восточ+ 
ных и северо-восточны х пределов сл а в я н с тв а 5.

Затем  надо отм ети ть гривны —  шейные обручи, полуж гутовы е, т. е. 
витые с припаянными пластинчатыми загнутыми концами. Больш инство 
славяно-русски х гривен именно таковы , этот тип представлен в гор од­
ских к л адах К иева, Н овгорода, Владим ира и М осквы  и в курганах- 
всех русских племен. Н о столь ж е часты такие гривны на противопо­
лож ном  конце славянского м и р а,'В  кладах поморских с л а в я н 6. В стр е­
чаю тся они и в други х славянских зем лях, хотя и довольно редко. 
О бъ ясн я ется  это, повидимому, только тем, что кладов там меньш е, а 
такая  гривна —  вещ ь дорогая и поэтом у не встречается в погребениях 
западн ы х славян; у  них погребальны й инвентарь вообщ е несколько- 
беднее, чем у  славян восточных.

О руж и е труднее поддается этническим определениям, чем женские- 
украш ения. Мечи у  в сех  славян, правда, были одинаковы, но это об щ е­
европейские мечи того времени, сначала каролингских, потом капетинг- 
ских типов. Примерно то ж е можно сказать и о  други х категориях: 
оруж ия.

Из орудий труда имею т значение ножи. У  славянских нож ей (по-

f N i e d e r l e .  У каз. соч., стр. 186— 188; B e l t z .  У каз1, соч:, стр. 253— 259; 
А р ц и х о в с к и й .  У каз. соч., стр. 60— 63.

‘ А р ц и х о в с к и й .  У каз. соч., стр. 66— 70; B e l t z .  У ж ах  еоч.„ стр.. 257.
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лабски х, чеш ских, русских и т. д. одинаково) спинки прямы, а лезвия 
изогнуты, в то время к ак  у  герм анских нож ей н ао б о р о т 7.

Затем  надо отметить одно маленькое орудие —  ж елезное кресало 
для высекания огня. И м ею тся две формы кресал: овальная и калаче­
видная; обе они обильно представлены  у  различных племен западны х 
и восточных славян. О вальны е кресала, впрочем, имеются и у  тю р к ­
ских народов, но калачевидны е м огут считаться специфически славян ­
ской формой 8. У  герм анских народов кресал нет, их нет и у  други х 
западны х и северны х соседей славянства.

Н аконец, м ож но отметить обилие гребней. В  славянских ж илых 
слоях они, пож алуй, чащ е, чем в каких бы то ни было иных. С л авян -1 
ский гребень, чешский или поморский, новгородский или вятический, 
киевский или владимирский, довольно однотипен. Он короток и трап е­
циевиден. С  широкой стороны он редкий, с узкой стороны —  частый; 
обычно он украш ен циркульным орнаментом, составляю щ им  разные 
комбинации глазков. О дно только м ож но было бы возразить против 
славянства этих гребней: они типичны и для волж ских болгар. Н о сл а ­
вянские элементы вообщ е заметны в материальной кул ьтуре этого  на­
рода, представители которого сами говорили арабам : «Мы народ см е­
шанный из тю рков и славян». Т акое смеш ение, пусть в разны х про­
порциях, было хар актер н о для болгар и на Волге, и на Д ун а е .

И так, археологические признаки позволяю т предполагать тесные 
культурны е связи, соединявш ие в X — X III вв. весь славянский мир от 
одного его края д о  другого. И наче необъяснимы многие совпадения 
бы товы х вещ ей во всех концах этого мира и только этого мира. Э то  
д а е т  основание говорить о  культурном  единстве огромного народа на 
огромной территории.

С  X II— X III вв. начинает н ар астать обособление. О но м ож ет быть 
прослеж ено и археологически, преж де всего  опять-таки по керамике, 
затем  и по остальным категориям  материальной культуры . О бособл е­
ние это  понятно; исторические пути разных славянских народов значи­
тельно разош лись, и некоторые из них пережили тяж елы е испытания: 
немецкое порабощ ение или м онгольское разорение.

Н о не только археология п рослеж и вает славянское культурн ое един­
ство, други е источники д аю т нам право говорить о религиозном един­
стве славян. Э то доказал Н идерле.

Религию  имею в виду, конечно, языческую . Религиозное единство 
христианское ничего не доказы вает, оно принесено извне, к  том у ж е 
христианств было два: православие и католицизм. О бщ еправославны м  
и общ екатолическим однообразием  было стер то  первичное общ еславян ­
ское единство религии. Н о оно м ож ет бы ть теперь прослеж ено по р аз­
личным письменным историческим источникам.

С лавян ское язы чество было вообщ е двуслойно. Нижний слой со­
ставляли родовые и анимистические культы . П ереж итки их обильны 
теныне, поскольку при всей своей архаичности они оказались ж ивучее. 
мы более молодой культ славянских богов. В ообщ е эти архаические 
*: тэты  м огут считаться общ ечеловеческими, но здесь  надо отметить не- 
i : ■: ?ы е термины, одинаковы е у  разных славянских народов.

Зепомним, например, ж енские образы вод. Это —  русалки и вилы; 
' :  термина общ еславянские. Р усалки  чащ е упоминаю тся у  восточных 

-  l a w ,  вилы —  у  западны х, но оба имени прослеж ены  и на западе, 
* г а  востоке.

Верхний слой славянского язы чества возник поздно и дости г рас- 
-тета именно к эпохе культурного сближ ения славян. В аж ен  общ есл а­
вянский хар ак тер  великих богов, кул ьт которы х особенно развился к

7 N i е d е г 1 е. У каз. соч., стр. 1232.
8 N i е d е г 1 е. У каз. соч., стр. 235—236.



.4. В. А р циховский

.Мег*г 'Сг-Зэждгж.т т:■ «зычества. М ы знаем пока трех общ их богов. П ер ­
г и  Икс—  HtpfB, бог К иева и Н овгорода, гром оверж ец; значение его

Русж гззестно. Болгарский перевод Хроники И оанна М ала-
*-| ш геетет  греческого З евса именем П еруна. У  поморских сла- 

-т бег, которого Саксон  Грам м атик в X II в. назы вает «Поренуций», 
щашиагсг. вероятно, Перунич. У  полабов четверг, день Ю питера, име- 
■ М й к а  л : этимологическом у словарю  М иклош ича «перундан». Второй 
5 :г  —  Снзрог, бог кузнец. К узн ец у  в сех  народов ж елезного века по- 
■ и  на Олимп. У  нас И патьевская летопись говорит, что С вар ог —  это 
Гефест. Эм блем а С вар ога  —  клещи. Сварож ичем  назы вался огонь, как 
сообщ ает русское церковное поучение «Слово некоего христолю бца». 
Н о  гот ж е  Сварож ич почитался и у  поморских славян. Титм ар М ерзе- 
бургский сообщ ает в начале X I в., что Р етр а, где собирались на вече 
лютичи, была укрепленным святилищ ем, и там стояли статуи  богов, 
главный из которы х именовался Сварож ич. Третий бог —  В елес, бог 
К и ева и Р остова, бог поэзии в «Слове о П олку И гореве»; значение его 
на Р уси  довольно известно. Он был богом и в Ч ехии, судя по поздней­
шей традиции: его упоминаю т ранние чеш ские писатели, в X V  в .—  
автор ди алога «Ткадлечек», в  X V I в .—  Р есел ь и Гайек-. Впрочем, для 
них это уж е, конечно, не бог, а злой д ух; такова обычная участь о т­
вергн уты х богов.

К ул ьт П еруна, С вар ога  и В ел еса  возник, очевидно, до X  в., но едва 
ли значительно раньш е. К огда при распаде родовы х отношений пестры е 
родовые бож ества были возглавлены  великими богами, важ нейш ие из 
этих богов стали почитаться на огромном пространстве от Л абы  до 
Волги: настолько цельно было тогда в культурном  отношении славян ­
ство.




