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Зопа Передового хребта в настоящее время трактуется как сложно 
построенный грабен-синклинорий, выполненный комплексом геосинкли- 
нальных среднепалеозойских отложений, перекрытых молассами верх­
него палеозоя и субплатформенными осадками юрской системы (*). Глав­
ную особенность геологического строения восточной части зоны Пере­
дового хребта составляют контактово-метаморфизованные породы (рого­
вики) и посленижнеюрский интрузив эльджуртппских гранитов, локали­
зованный в пределах Тырныаузского рудного ноля.

В структурном отношении эта часть зоны Передового хребта делится 
на три блока: центральный, южный и северный (рис. 1). Первые два бло­
ка расположены непосредственно над эльджуртпнским гранитом и имеют 
с ним пологий эруптивный контакт. Северный блок отделен от гранита 
Центральным сбросом, контролировавшим внедрение гранитной интрузии. 
Центральный блок целиком сложен роговиками и мраморами и мощность 
их вверх от контакта с гранитом достигает 1—1,5 км, а вместе с эроди­
рованной частью — не менее 2 км. Южный блок сложен черными сланцами 
и песчаниками нижней юры, и только вблизи гранита, в зоне шириной 
200—300 м, они превращены в биотитовые роговики и андалузитовые 
сланцы. В северном блоке непосредственно у контакта с эльджуртпнским 
гранитом роговиков нет, но они появляются значительно севернее, в обо­
собленной от гранита зоне, тяготеющей к контакту филлитов с конгломе­
ратами С2_3. Таким образом, сложившееся представление (2_7) об ореоле 
контактового метаморфизма вокруг Эльджуртинского гранитного массива 
оказалось неточным, поскольку мощность ореола в равноценной обстанов­
ке резко меняется (центральный п южный блоки), а в северном блоке 
у контакта с гранитом роговиков практически нет. Позднее горными вы­
работками были вскрыты прямые пересечения эльджуртпнским гранитом 
кварц-молибдепитовых жил, роговиков и скарнов с редкометальпым ору­
денением, т. е. были получены доказательства более молодого возраста 
гранита по сравнению с периодом ороговикованпя и последующим циклом 
редкометалыгого рудообразовапия. В то же время, метаморфизм песча­
ников и сланцев нижней юры (южный блок) связан с воздействием 
эльджуртинского гранита, но в образовавшихся роговиках и андалузито­
вых сланцах не обнаружено никаких признаков редкометальпон или иной 
минерализации. Этим определяются две стадии метаморфизма — доторская, 
связанная с неизвестным тепловым потоком, и послетшжнеюрская, выз­
ванная интрузией эльджуртинского гранита. Этот вывод подкрепляется 
находкой гальки бурого (биотитового) роговика в горизонте конгломера­
тов, залегающих в основании разреза нижней юры. В этом же горизонте 
содержатся гальки зелепокаменных пород, в которых биотита нет, что 
исключает предположение о последующем метаморфизме галек.

Для определения фации метаморфизма на основе 62 химических ана­
лизов роговиков центрального и северного блоков были построены 
диаграммы ACF и A'FK, где А = (А12Оз+Ее2О3)— (Na2O+K2O); С=СаО,

1181



Рис. 1. Геологический разрез Тырныаузского рудного поля (4) и схема распростра­
нения контактово-метаморфических пород (5). 1 - кристаллические сланцы и гней­
сы: 2 — эльджуртинские роговики; 3 — мраморы; 4 — роговики; 5 — песчаники; 6 — 
туфы и туфопесчаники; 7 — альбитофиры, порфириты, диабазы; 8 — филлиты; 9 — 
конгломераты, песчаники и сланцы С2-з; 10 — базальные конгломераты нижней юры; 
11 - песчаники и сланцы нижней юры; 12 - скарны; 13 — ультрабазиты; 14 - лейко­
кратовые гранитоиды; 15 — эльджуртинский гранит; 16 — области распространения 

контактово-метаморфических пород

F=MgO +FeO+MnO. На полученной диаграмме (рис. 2) оказались обособ­
ленными две группы точек, соответствующие биотитовым и пироксен- 
плагиоклазовым роговикам, образовавшимся по песчано-глинистым поро­
дам и мергелям. Участие калия в образовании роговиков иллюстрируется 
сопряженной диаграммой Л'ГК, где
Л'= (Al2O3+Fe2O3) — (Na2O+K2O+GaO); /£=К2О; F=FeO+MgO+MnO.
Таким образом, процесс метаморфизма центрального и северного блоков, 
судя по этой диаграмме и обилию в роговиках кварцевых жил с молиб­
денитом и наличию измененных зон, обогащенных калишпатом и флого­
питом. сопровождался на поздних стадиях привносим ряда компонентов, 
главным образом калия, что, в свою очередь, привело к выносу кремне­
зема и обогащению пород глиноземом (табл. 1).

В нпжнеюрскпх песчаниках и сланцах южного блока контактовый 
метаморфизм проявился в «чистом» виде, т. е. без привнося. Эта свита 
в зоне метаморфизма перебурена скв. № 802, пройденной горизонтально, 
т. е. почти параллельно контакту с гранитом, па расстоянии 100—150 м 
от него. Разрез свиты характеризуется переслаиванием темно-серых мас­
сивных андалузптсодержашпх пород с бурыми роговиками и светлыми 
кварцитами. Структура метаморфических пород мало отличается от струк­
туры исходных садочных пород. В ппх сохраняется обломочная форма 
кгерденых и д: тс :■ пшатовых зерен, новообразования (биотит, андалузит) 
, не 10—20’: объема породы. Никаких признаков жиль-



Зел/iaстопит Диопсид Гиперстен
Рис. 2. Диаграммы ACF н A'FK коптактово-метаморфическпх пород Тыр- 
ныауза. 1 — соответствует составу биотитовых и биотит-андалузит-кордиери- 
товых роговиков, 2 — роговиков пироксен-плагиоклазовых и 3 — биотитов, 

извлеченных из роговиков

ной минерализации и метасоматических изменений на всем 400-метровом 
интервале не обнаружено. Сравнение химического состава метаморфи­
зованных пород юрской толщи с составом исходных сланцев и песчаников 
указывает на их большое сходство, т. е. метаморфизм в этом случае совер­
шался без привноса петрогенных элементов. Практически неизменно сте­
рильными они остаются по содержанию акцессорных и рудных элементов. 
В то же время обращает на себя внимание многократное обогащение молиб­
деном и вольфрамом роговиков центрального и северного блоков 
(см. табл. 1).

Таблица 1
Химический состав неизмененных и метаморфизованных пород 

восточной зоны Передового хребта (вес.°/о, Мо и W — г/'т) *

Компо­
нент

Северный блок Южный блок
песчано-глинистые

породы
порфириты

плагиоклазовые сланец песчаник

1 2 1 .2 1 2 1 2

* Анализы выполнены в Центральной лаборатории Волго-Донского территориального гео- 
-ического управления: 1 — состав неизмененных пород, 2 — метаморфизованных пород; Мо 

.: W определены спектрально (среднее из многократных определений); н.ч.— ниже порога 
чувствительности анализа.

SiO, 61,15 52 58 56,18 54,00 63,84 62,70 82,20 80,10
TiO2 0,69 1 34 0,41 0,94 0,80 0,90 0,71 0,62
А120з 17,14 20,54 Н ,43 15,74 18,60 18,85 11,10 12,70
ЕбгОз 1,50 0 25 1 ,68 6,04 1,12 Не обнаружено

1 ,40FeO 6,50 7,73 5,54 3,73 4,65 6,30 0,42
МпО 2,86 0,12 0,13 0,15 0,07 0.10 0,0'5 0,04
MgO 0,10 2,02 8,14 7,65 1,41 2,70 0,46 0,70
СаО 1 ,33 2 21 7,74 4,46 0,56 0,80

1,25
0,74 0,60

Na2O 0,70 3,09 3,56 3,38 1,13 0,14 0,10
К,0 4,13 8 83 0,35 2,69 3,33 3,70 2,89 3,15
р.,о5 0,10 0,18 0,07 0,28 0,14 0,10 0,03 0,03
П.п.п. 1 3,58 1 ,36 5,58 0,84 4,20 2,30 1,00 0,30

Сумма 100,14 100,25 1,00,81 99,90 99,85 99,70 99,74 9'9,74
Мо 2 25,3 Н.Ч. 62 0.6 Н.Ч. 0,6 Н.Ч.
W 2,3 16 » » н.ч. » » Н.Ч. » »
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Изложенные данные позволяют относить формирование роговиков к 
более древнему, доюрскому периоду. К этому моменту складчатость в зоне 
Передового хребта практически завершилась, а в верхнем палеозое па об­
ширней территории Центрального Кавказа произошло внедрение гранитов 
Главного хребта. Сопряженный с этим мощпый тепловой поток фокуси­
ровался на отдельных интервалах зоны Передового хребта и фиксируется 
в пределах Тырпыаузс-кого рудного поля по мощному ореолу ороговико- 
ванных пород, вмещающих редкометальпое оруденение. Участки фокуси­
рования теплового потока привели в дальнейшем к зарождению новых, 
более молодых магматических очагов, п с одним из них в послеюрское 
время связаны формирование Эльджуртинского гранитного массива и 
контактовый метаморфизм нижпеюрских сланцев п песчаников, совершив­
шийся без привноса петрогенных элементов п последующего цикла редко­
метального рудогенеза.
Новочеркасский политехнический институт 
им. С. Орджоникидзе
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