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«Л етописи молчат о сущ ествовании храмов и ж рец ов  у наших, вос­
точных сл авян ,— писал С. С оловьев.—  Н ел ьзя  предполож и ть, что, если 
бы храм ы  сущ ествовали , то летописцы  ум олчали  бы об  их разруш ении 
или превращ ении в церкви при расск азе  о введении христианства 
и ниспроверж ении и д о л о в » Д е й с т в и т е л ь н о  п о  Н ачальн ой  летописи 
местом  идолослуж ения представляется  на первый взгляд  лиш ь холм 
с поставленны ми на нем кум ирам и. В ы раж ения летописца (Л аврен тьев­
ская  летопись), что, соверш ая ж ертвопринош ения, идолопоклонники 
«скверняху зем лю  требами своими и сквернися кровьм и зем ля  Р у ска  и 
холм тот», если не считать их риторическими, такж е  к а к  будто  
подтверж даю т, что требы  эти соверш ались на голой зем ле под  откры ­
тым небом.

О днако в «П охвале князю  русском у В олодимеру», составленной 
около 1070 г. И аковом  М нихом (список XVI в.), р асск азы вается , что 
равноапостольны й кн язь , приняв крещ ение, «раздруш и храм ы  идольскы я 
со лж еим енны м и боги» и д ал ее : «храмы  идольскы я и требищ а всюду  
раскоп а и посече и идолы  съкруш и» 2. Точно так ж е , по Н овгородском у 
летописцу, архиепископ Аким К орсунянин, приш едш и в 991 г. в Н ов­
город, «требищ а разруш и и П еруна посече»; о кап и щ ах  в Ростовской  
и С уздальской  зем лях, которы е ун и чтож ал  ученик Ф еодосия Печерско- 
го И сай я  Ч удотворец , упом инает П атери к П ечерский: «о б х о ж д аш е ж е  
и прочыя грады  и веси во области  Р остовстей  и С уздальстен ... аше 
где обреташ е идолы  и кап ищ а, р азорящ е их и огню предавайте». О капи­
щ ах, поставленны х в Киеве, говорил «м уж  благ и книжен» митрополит 
И ларй он  в «С лове о закон е и благодати », наиболее достоверном з  ярком 
по вы разительности пам ятнике наш ей древней письменности первой 
половины  XI в. «И  у ж е  не кап иш ь со гр аж д аем , но христовы церкви 
зи ж дем » .—  «К апи щ а р азруш и ш ася  и церкви поставляются, идолы со­
круш аю тся, и иконы святы х являхуся» .

Таким образом , по приведенны м ранним известиям кап и щ а и тре­
бищ а являю тся , н ар яд у  с храм ам и , сооружениями, которые воздвига-

1 С. С о л о в ь е в ,  История России, т. I. М., 1874, стр. 80.
2 А. С. Ф а м и н ц ы н ,  Божества дрезин-: славян, СПб., 1S84, стр. 37—38.
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.тнсь. а с введением  христианства были разруш ены , посечены, раскопаны , 
преданы огню.

О храме упом инает такж е написанная в конце XII в, исландским  
монахом О ддом  С норассоном  и переведен ная затем  с латинского  ориги­
нала на исландский язьж  сага  об О лаф е Трю ггвасоне, которы й был 
воспитан в Г ардари ке конунгом  В альдам аром , то гд а  ещ е язычником. 
Олаф, говорится в саге, «всегда  ездил с конунгом к святилищ у, но 
никогда не входил в него, а стоял за  дверьм и , когда конунг приносил 
ж ертвы  б о г а м » 3. «В ероятно,—  зам ети л  Н . М . Г альковский по поводу 
этого текста, —- что это здание было весьм а примитивным и напоминало 
больш ой сарай» 4.

И так , мы встречаем ся с трем я терминами, обозначаю щ им и язы че­
ские культовы е сооруж ения: храм , кап и щ е и требищ е.

М итрополит И ларион противопоставляет сограж ден ш о капищ  со ­
оруж ен ие церквей, н ар яд у  с противополож ением  идолов святы м  и ко­
нам. И з этого м ож но заклю чить, что под кап ищ ам и он разум ел  какие- 
то постройки. Точно т ак ж е  капищ а, по П ечерском у П атери ку, как  мы 
видели, не являю тся идолам и, которы е упом инаю тся отдельно в чис­
ле объектов , уничтоженных, И сайей.

Н о имею тся иные, более расш иренны е толкования слова «капищ е». 
С ледуя С резневском у, И ловайский и Ф аминцын считали капищ е рус­
ским словом , производя его от корня «коп», «копоть», что у к азы ­
вает на< курение и ды м, которы е распространялись от сж и гаем ы х 
ж ер тв . О тсю да толкование ими кап и щ а к а ^  ж ертвен н и ка, истукана, 
и д о л а б. П о мнению А йналова, слово «капищ е» служ ило синонимом 
язы ческого  х р ам а , но о бозн ачало  т а к ж е  стоявш ий в х р ам е  ал тарь , равно 
к ак  и; и д о л а  6. Е. Голубинекий и Л еж е,' сбли ж авш и е «кань» с «кипь», что 
на некоторы х славян ских  наречиях об озн ачает  изваяни е, т а к ж е  считали 
кап и щ а и д о л а м и 7. Г альковский ж е  и треби щ а и кап и щ а одинаково 
толковал  как  ж ертвенники и вообщ е как  м еста ж ертвопринош ений С

Т акое м ногообразие понимания слова «капищ е» было вы звано, как  
п о к азал  И . С резневский, тем , что кром е архитектурного содерж ания 
терм ина наш и переводчики греческой церковной ли тературы  (В рем ен­
ника Георгия А м артола XIII — XIV вв., В торозакония по списку 
XIV в. и др.) п ередавали  словом  кап и щ е и такие понятия, как  ж е р т ­
венник, алтарь, статуя, идол, и зо б р а ж е н и е 9. П овидим ом у, основное 
со держ ан и е слова было распространено затем  на понятия, ему сопут­
ствую щ ие.

3 T h e d e  P a l m ,  Wendische Kultstatten, Lund, 1937, S. 147; Русский истории, 
сбора., т. IV, кн. 1, М., 1840, стр. 45—47; Е. Г о л у б и н е к и й ,  История русской 
церкви, т. I, М., 1901, стр. 128, 255—256.

4 Н. М. Г а л ь к о в с к и й ,  Борьба христианства с остатками язычества в древней 
Руси, т. I, Харьков, 1916, стр. 5.

5 Д. И. И л о в а й с к и й ,  История России, т. I, М., 1876, стр. 299; А. С. Ф а м и н ­
цын ,  Указ. соч., стр. 38. О слове «-капище», которое, как и слово «кумир», относится 
к древнейшим формам славяно-болгарского языка, см. Н. С. Д е р ж а в и н ,  История 
Болгарии, I, М.— Л., 1945, стр. 177, прим. 2.

6 Д. В. А й н а л о в, Летопись о начальной поре русского искусства, Отч. СПб. 
ун-та, 4903 г., СПб., 1904, стр. 15.

7 Е. Г о л у б и н е к и й ,  Указ. соч., т. 1, стр. 231. Л е ж е ,  Славянская мифоло- 
лотия (перевод), Воронеж, 1908, стр. 34.

8 Н. М. Г а л ь к о в с к и й ,  Указ. соч., т. I. стр. 9. Совсем по-иному толковал 
капище Е. В. А н и ч к о в .  Сближая древнерусский языческий культ с культом угро- 
финнов, у которых будто было в обычае скрывать своих идолов в потайных местах, 
в частности в пещерах, и утверждая путем весьма натянутых построений, что мест­
ность, где была основана Киево-Печерская лавра, первоначально являлась древним 
языческим святилищем со священной рощей и идолом на вершине холма и пещерами 
внизу, Аничков под всем таким комплексом и разумел капище («Язычество и древняя 
Русь», СПб., 1914, стр. 323—324, 351—357).

9 И. И. С р е з н е в с к и й ,  Материалы для словаря древнерусского языка, т. I, 
СПб., 1893, стр. 1192— 1195.



Дохристианские храмы Руси 69

Ч то ж е первоначально значило слово «капищ е»? О твет на этот во­
прос следует  искать в наиболее ранних и непосредственны х, непере­
водны х п ам ятниках  наш ей письменности, вроде Н ачальн ой  летописи, 
сведения которой по мере приближ ения к XI в. делаю тся  все более 
точными и достоверны м и 10, и «С лова» И лариона.

Р а с с к а з  Н ачальной летописи о том, к а к  Владимир, в о звр ащ аясь  из 
К орсуня в Киев, вм есте с иконами, крестам и и богослуж ебны м и кни­
гами «взя ж е  ида м едяне две  капищ а и 4 кони медяны  (т. е. римскую  
квадри гу .— Л . Д .)  иж е и ныне стоять  за  святою  Богородицею » " ,  ясно  
говорит, что в этом  случае речь идет не о храм ах , достави ть которы е 
с берегов Ч ерного моря было бы мудрено, и не о статуях , которы е, по 
предполож ению  Д . В. А йналова и его ученика К. В. Ш ероцкого, к ак  и 
квадри га , были установлены  на п л о щ а д и !2. Д л я  антропоморф ны х 
статуй у летописца есть д в а  неизменных термина: «кумир» и «идол». 
К ром е того непонятно, почему летописец, неоднократно вы раж авш ий 
осуж дение идолам , не вы сказал  такового , рассказы вая  о привозе В л а­
димиром, полным реш имости искоренить в своей зем ле язы чество, с т а ­
туй язы ческих богинь, «эллинс'хая» сущ ность которы х ревнителям  
древнего православия бы ла хорош о ведом а 13.

П рисвоение этим  привезенны м из К орсуня предм етам  местного а р х и ­
тектурного наименования позволяет предполагать, что под ними р а зу ­
мелись бронзовы е кивории, под которы м и соверш алось таинство Е в х а ­
ристии (но ни как не язы ческие, в частности, античны е ж ертвенни ки ) и . 

О чевидно, по сходству  с теми простейш ими покры тиями н ад  почитае­
мым объектом , сущ ествование которы х у восточных славян -язы чни ков 
допускал  ещ е Ф аминцын 15, такие привезенные В ладим иром  напре­
стольны е сени и были обозначены  местным словом  «капищ е» 16.

Что ж е  касается  термина «требищ е», «иде ж е  потребы  творяху 
князь и лю дие», то под  ним следует, видимо, р азум еть  не ж ертвенник, 
как  полагали  некоторы е, им ею щ ий специальное назван ие «требник», 
но всю ограж денную  п лощ адь, на которой соверш ались моления и к о ­
торая вклю чала свящ енную  рощ у, идолы , ж ертвенники и други е ку л ь­
товы е сооруж ения, подобно тому, как  старорусское «дворищ е» (напри­
мер, Я рославово в Н овгороде) обозначало  ком плекс строений, садов , 
огородов и пр.

Н о почему, при наличии в дохристианской Руси культовы х соору­
ж ений, наш а Н ач ал ьн ая  летопись о них не упом инает? Обычно это 
объясн яется  намеренным ум олчанием  летописца, которы й, будучи но­
сителем  нового вероучения и стрем ясь укрепить его в сознании п а ­
ствы, возд ерж и вался , поелико возм ож но, от упоминания бесовских су ­

10 А. С. О р л о в ,  Древняя русская литература, М.— Л., 1945, стр. 81.
11 ПСРЛ, I, 1846, стр. 50.
12 Д. В. А й н а л о в, Искусство Киевской Руси, Русская история, под ред. Доз- 

нар-Запольского, т. I, стр. 496—497; К В. Ш е р о ц к и й ,  Киев, Киев. 1917, сгр 98.
13 В окружном послании константинопольского патриарха Фотия сообщение 

о крещении Руси формулируется так: «Россы... в настоящее время променяли эллин­
ское и нечестивое учение... ва чистую и неподдельную веру христианскую». В Лето­
писи по Никоновскому списку сказано: «Иде же беша Еллинъская капища, тамо 
ныне божественный церкви».

14 В Радзивилловской летописи имеется миниатюра (л. 62, обл. изображающая 
крещение св. Владимира и дающая, по ш ею о Айналова, наиболее ■истый пример 
использования начальной иконографии. Владимир сидит внутри большой купели, над 
которой возвышается киворий. Дружила Владмшра принимает крещение в такой же 
купели (Д. А й н а л о в ,  О некоторых сериях мииытор Радзивилловской летописи, 
Очерки и заметки по истории древнерусского искусстза, СПб., 1908, стр. 44).

15 А. С. Ф а м и н ц ы н ,  Указ. соч., стр. 38.
16 Слово «кивор»— киворий встречается в древнерусской литературе сравнительно 

поздно. «Посредоу (церкви) бяше яко кивор вознесено зело на зысоту» (Житие 
преп. Порфирия из Минеи по сп. XV в.) — И. С р е з н е в с к и й ,  Указ. соч., т. I, 
стр. 1207.
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ществ, а тем паче от описаний их святилищ . С ледует т а к ж е  иметь в 
виду, что, говоря д а ж е  о христианских х р ам ах , летописец часто ограничи­
вался лиш ь приведением  имени святого  патрона («сташ а под святы м 
Кириллом», разум ея  К ирилловский монасты рь, «ссупиш ася на месте, 
иде ж е  стоит св. София», т. е. храм  св. Софии, и т. п.). Тем паче в о т­
нош ении язы ческих храм ов летописец  мог при м ен ять тот ж е  оборот 
речи и ограничиваться  лиш ь именем  кум ира, вроде известного  м еста  об 
И горе, которы й «приде на холм , кд е  стоаш е Перун».

С ущ ествует ещ е одно объяснение. К ак  у к а за л  Д . В. А йналов, в 
представлении наш его летописца, склонного к ш ироким историческим  
обобщ ениям, русское язы чество  являлось ветвью  кумиропочитания 
всех народов. И стория этого  кум иропочитания бы ла им пространно и з­
лож ен а (в так  назы ваем ом  «И споведании веры ») устам и  греческого 
ф илософ а, ознаком ивш его  В ладим ира с  Сущ ностью ветхозаветн ой  и 
новозаветной истории. Зд есь  р ассказы вается  и о начале кум иропочи­
тания после столпотворения В авилонского при Серухе, и о сож ж ении 
кумирницы Ф ары А враам ом , которы й « заж ж е  идолы  в храмине», и 
о том , к ак  привиделось ем у «подобие и дола, яко подобие древодель- 
ско... и требник прямо ем у и отроцы , закал аем ы  на нем в лице и до­
лу» и т. д. Р а з  приведя подробности язы ческого  ритуала, летописец, 
естественно, в других м естах  их опускал  17. Н ад о , однако , учесть, что 
«И споведание вепы» п редставляет  последую щ ую  вставку  в начальны й 
текст летописи 18. П оэтом у последнее объяснение долж н о быть приня­
то с некоторой оговоркой.

Н о все ж е, исходя из всего сказан ного , в неупоминании летописью  
язы ческих храм ов  не следует усм атри вать  отри ц ан и я  ею их сущ ество’- 
вания в дохристианской  Руси.

С оверш енно немы слимы м является  отсутствие у восточны х славян 
архитектурно оформ ленны х местопребы ваний богов при наличии у них 
от Волыни до П рионеж ья сравнительно слож ны х дохристианских п о ­
гребальны х сооруж ений — деревянны х кам ер, иногда точно воспроиз­
водящ их ж и л и щ а ж ивы х, вплоть до двускатн ой  кры ш и (у  дреговичей 
и частью  у  волынян), и снабж енны х необходимы ми предм етам и обихода 
д ля  загробн ой  ж и зни  19. Вспомним о  сохран явш ем ся  ещ е в прош лом веке 
народном  обы чае П омещ ать чествуем ы й обФект зем ледельческого  
п раздн ества  в укры тое помещ ение. Т ак , в великорусских губерниях в 
Семик, праздник окончания пахоты  и посева, крестьяне одевали  сруб­
ленную березку  в ж ен ское платье и после общ ественного пира пере­
носили ее в одну из изб, где  она оставал ась  «госгейкою ». В В оронеж ­
ском  кр ае  на берегу  озера Горохова соломенную  или деревянную  ку к ­
л у  в Троицу н аряж али  в праздничное платье и ставили в убранны й 
цветам и и зеленью  ш алаш . «О коло ш алаш а собирались тамош ние ж и ­
тели, принося с собой отборную  пищ у и питье; в хороводе пели и п ля­

17 Д. В. А й н а л о в ,  Летопись о начальной поре русского искусства, стр. 5— 13.
18 Е. Г о л у б и н е к и й ,  Указ. соч., стр. 138, 786.
19 Е. Н. М е л ь н и к ,  Раскопки в земле лучаи, Tip. XI Археология. съезда 1899 г., 

т. I, М., 1901, стр. 485—486, 505—511; Археологич. исследования в РСФОР 1934— 
1936 гг., М.— Л., 1941, стр. 13— 14: см. также работы М. К- К а р г е р а  в Кратких 

сообщениях ИИМК. № I, стр. 10, № 5, стр. 80.
Описывая подобного рода карельские погребения XI—XIII вв. в Видлицком рай­

оне Олонецкого края, В. И. Р а в д о н и к а с  писал: «сооружение срубов связывает, 
мне кажется, их с позднейшими христианскими погребениями в Карелии. На старых 
и даже современных карельских кладбищах можно наблюдать, что этот обычай очень 
долго и упорно держался у карел. Семейные момлы на таких кладбищах устраива­
лись в виде впущенных в землю срубов до конца XIX века. Подобные захоронения 
в срубах позднее переходят в обычай окружать могилы одним-двумя венцами из бре­
вен уже только на поверхности земли» (В. И. Р а в д о н и к а с ,  Памятники эпохи воз­
никновения феодализма в Карелии и юго-,восточном Приладожье, Изв. ГАИМК, 
вып. 94, стр. 5).
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сали  вокруг этого ш алаш а, которы й п редставлял  род кап ищ а» ,— го во ­
рит описание 1838 г . 20.

II

О храмах, прибалтийских славян  мы имеем  сведения, более точные, 
неж ели о восточнославянских. С аксон Г рам м атик, автор конца XII в., 
сви детельства  которого об А рконе, как  п оказано  будет д ал ее , п од ­
твердились раскопкам и, так  описы вает кореницкий храм  Р уеви та: 
«Город К ореница... знам енит прекрасны ми зданиям и трех  славны х х р а ­
мов. Г лавное капищ е находилось посреди передней части храм а, к о ­
торая, т ак  ж е, к а к  и кап ищ е, не имея стен, завеш ан а  бы ла пурпуро- 
еою тканью , так  что кровля л еж ал а  на одних столбах . К о гд а  со р ва­
ны были оба покрова, то дубовы й идол Р уевита безобразно раскры лся 
со всех сторон» 21.

К а к  видно, святилищ е, в котором  пом ещ ался  идол, представляло , по 
сви детельству  С аксона Г рам м ати ка, откры тое сооруж ение, т. е. сень, 
покоящ ую ся на столбах , кото р ая  правильно была передана С резнев­
ским термином «капищ е». При этом  С аксон Г рам м ати к счел нуж ным 
особо оговорить, что передняя часть  храм а (очевидно, входная), подоб­
но капищ у, не им ела стен  и бы ла такж е  завеш ан а тканям и.

Т от ж е  автор д ае т  описание храм а, закры того  со всех сторон сте ­
нам и: «Город А р к о н а 22,— пиш ет он,—  расп олож ен  на верш ине некоего! 
вы сокого м ы са. С востока, ю га и севера он защ ищ ен  природными, а 
не рукотворными: укреплениям и — утесам и , которы е подним аю тся к ак  
стены ;... под ними море... С за п а д а  ж е  он зам ы кается  вы соким валом  
в 50 локтей, внутренность ниж ней части которого  бы ла зем ляная, 
верхняя ж е  со д ер ж ал а  дерево, подслоенное глиной... П осреди  городи­
щ а — площ адка, и на ней виднелся храм  из д ер ева , искусснейш ей р а ­
боты, почитаемый, впрочем, не только по великолепию  культа, но и 
по пом ещ енном у зд есь  кум иру б о ж ества . Внеш не здан и е сплош ь было 
кругом  украш ен о  и зображ ен и ям и  различного рода предм етов (фигур), 
исполненных грубы м  и неискусным способом. Только один вход  вел в 
него (храм). С ам ое ж е  святилищ е о гр аж д ал а  д вой н ая  изгородь, из к о ­
торы х внеш няя, состоявш ая  из стен, бы ла кры та багряной кровлей, 
вн утрен н яя ж е , из четы рех столбов, о тделялась  от остальной части х р а ­
ма вм есто стен ниспадаю щ им и завесам и , ничем кром е кровли и р ед к о ­
го переплета б алок  со стенам и не соединяясь. Внутри храм а н аходил­
ся огромны й кумир, своими разм ерам и  д ал ек о  превосходящ ий всякого 
человека и вы зы вавш ий удивление своими четы рьм я головам и  и 
стольким и ж е  лицам и. О д еж д а  (кум ира) доходи ла до  берцев... Ноги 
видны были на уровне земли, поскольку основание д ля  них было 
скры то под  полом... К о гда  идол  был перерублен у  лядвей , то у п ал  на 
ближ ню ю  с т ен у » 23. П риказано было ее разобрать для извлечения идола 
из храм а. Д остоверн ость сделанн ого  Г рам м ати ком  описания была 
подтверж ден а  раскоп кам и  К. Ш ухгардта  в августе  —  сентябре 1921 г. 
(рис. 1).

А рконский храм  был сооруж ен из д ер ева  на кам енном  ф ундам ен те, 
представлявш ем  в плане правильны й кв ад р ат , н аруж н ая  сторона кото­
рого равн ялась  21,5 м, а вн у тр ен н яя— 17,5 м. О бнаруж ены  была сле­
ды  глиняного н ак ата  с отпечаткам и  деревянны х частей и зе гзе  :. атак-

20 Л. А. Д и и ц е с ,  Русская глиняная игрушка, М.— Л., 1936. стр. 28.
21 И. С р е з н е в с к и й ,  Исследования о языческом богослужении древних славян, 

СПб., 1848, стр. 41—42.
22 Город Аркона лежал на высоком скалистом мысе острова Рюгена. Перед 

ориентированным на восток храмом находилась культовая площадка. Далее на запад 
располагались строения, ограниченные валом, имеющим ворота.

23 Перевод с подлинника уточнен при любезной помощи М. А. Тихановой.
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ж е обм азки. В середине храм а были откры ты  слож енны е на кам не 
прямоугольны е базы  д ля  четы рех столбов, симметрично отстоящ ие от 
стен на расстоянии около 5 м. М еж д у  этими столбам и, бли ж е к во с­
точной их паре, был обнаруж ен глубокий (в 1 м 10 см) котлован , в к о ­

торый бы ло вры то основа­
ние идола, д ля  крепости о б ­
лож енное кам ням и . Ш ирина 
ф ундам ентов стен доходила 
до 2 м, базы  д л я  столбов 
имели в дли ну  1,75 м, а в 
ш ирину —  от 0,75 д о  
1.05 м  24. П ер ед  нами о с т ат ­
ки кап ищ а, где пом ещ ался 
идол, т. е. откры того  четы- 
рехстолпного сооруж ения 
(что д ав а л о  возм ож н ость 
ли ц езр еть  четы рехголового  
бога СО’ всех с то р о н ), за в е ­
ш ивавш егося  тканям и , и 
хр ам а , посреди которого это 
кап ищ е и бы ло воздвигнуто.

К ак  были слож ены  н а ­
руж н ы е стены храма.- из 
бревен, поставленны х стой- 

% л!я, т. е. приемом, х ар актер - 
5 ным д л я  скандинавской  и 

отчасти западной  д ер ев я н ­
ной архитектуры , или из 

горизонтальны х бревен, как  это  принято на Руси?
В те врем ена славян ам  едва  ли бы л известен способ сращ ивания 

бревен при помощ и врубки «зам ком », и поэтом у при постройке гори­
зонтальны м и венцам и сруб в длину и ширину не мог превы ш ать м ак ­
симальной протяж енности бревна в 6— 8 м. Х рам в А рконе имел в д ли ­
ну и ш ирину более 20 м и не был перегорож ен. П оследн ее исклю чало 
возм ож н ость составления его из нескольких клетей. М ож но, правда, 
предполож ить, что д ля  укрепления стен, слож енны х из горизонтальны х 
бревен, в м естах их сты ка были устроены  какие-то контрф орсы . Но ни 
описание С аксон а Г рам м ати ка, ни раскры ты е ф ундам енты  этого не 
п одтверж даю т. П оэтом у представляется  более вероятны м, что храм  в 
Арконе был срублен из вертикально поставленны х бревен, не ограни­
чивавш их разм еров сооруж ения. Т акой способ стройки обы чно приме­
нялся и применяется поныне при устройстве ты на и ограды . Н е этим 
ли объясн яется  обозначение С аксоном  Г рам м атиком  стен храм а в А р ­
коне как  «двойной изгороди», причем внеш няя состояла из стен, по­
крытых багряной кровлей, а внутреняя и з 4 столбов с ниспадаю щ ими 
завесам и  вм есто стен?

Но постройка из вертикально поставленны х бревен им еет крупный 
деф ект. В отличие от равном ерного оседан ия горизонтальны х венцов, 
все теснее и теснее наседаю щ их один на другой , верти кальн о  п оставлен ­
ные бревна при усы хании деф орм ирую тся, расходятся , неравномерно 
опускаю тся на землю , что приводит не только к деф орм ации входов и 
окон, но грозит разруш ен ием  стен. Это, видимо, и вы нудило строителей 
х р ам а  в А рконе подостлать кам енны й ф ундам ент, вовсе, однако, не столь

24C a r i  S c h u c h h a r d t ,  Arcona — Ret r a— Vineta, Berlin, 1926; W. P e t s с h, 
G. M a r t i n ,  Wail und Tor der Tempelfeste Arcona, Praehist. Zeitschrift XXI, 
1930, SS. 237—264; J. S t r z i g o w s k i ,  Altslawische Kunst, Augsburg, 1929, S. 33.

Рис. 1. План храма в Арконе (по Шухгардту)
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капитальны й, рассчитанны й на стены, долж ны е вы д ер ж ать  чуть ли не 
распор куполов, к а к  п олагает  Н . И . Б р у н о в 25. Ф ундам енты  храм а в 
Арконе, как  отм етил производивш ий раскопки Ш ухгардт, обладали  не­
которой м ассивностью  лиш ь в западной , особенно в ю го-западной ч а ­
сти в сторону пониж ения покатого  от моря мы са, а в восточной пред ­
ставляли  легкую  п одкладку  26.

И сходя  из сообщ енного С аксоном  Г рам м ати ком  эпизода с п ад е ­
нием подрубленного при разруш ении А рконского храм а в 1168 г. и до ­
ла  на ближню ю  к нем у восточную  стену, в которой, он, очевидно, про­
лом ив ее, застр ял , м ож но п олагать , что вы сота С вятови да бы ла не м е­
нее 9— 10 м (исчисляя ее, как  гипотенузу при одном из катетов  в 
7—7,5 м). А это обстоятельство , помимо естественной тенденции при­
дать храм у  величественность, требовало значительной его высоты , во 
всяком  случае над  капищ ем . Это могло быть достигнуто с помощ ью  
дополнительной верхней клети, возм ож но, составленной из венцов, ли­
бо облегченной конструкции (наблю денной в язы ческих гробницах на 
Волыни) из так  н азы ваем ы х «впущ енны х» тесаны х досок, узкие к р а я  
которы х как  бы впускались в ж елобки  угловы х с т о я к о в 27. В п ослед ­
нем случае  верхняя клеть д о л ж н а  бы ла быть меньш ей, неж ели  ни ж н яя , 
т. е. баш необразной , и покоиться на четырех срединных столбах  х р а ­
ма. Н о о баш не А рконского х рам а  С аксон  Грам м атик не говорит ни 
слова и, повидимому, верхняя клеть бы ла в плане не квадратн ой , а 
прямоугольной, т. е. л еж ал а  своими узкими сторонам и на восточной 
и зап адн ой  стен ах  ниж него помещ ения и т а к ж е  бы ла срублена из вер­
тикальн о поставленны х бревен или теса. П окоящ и еся  на кам енны х 
ф ундам ен тах  массивны е столбы  посреди храм а, кром е своей культовой 
функции к ак  колонок кап ищ а, были конструктивно необходим ы  в к а ­
честве опоры д л я  отмеченного С аксоном  редкого  переплета балок, 
п оддерж иваю щ их верхню ю  клеть.

К аки м  рисуется покры тие х р ам а  в А рконе?
П ри продолговатой  верхней клети оно долж но бы ло бы ть д в у ск ат ­

ным, двуступенчаты м , кры ты м  тесом  (лем ех вош ел в употреблен ие в 
связи  с появлением  кры ш  с граненой или кривой п оверхн остью ). 
В этом  случае своим внеш ним обликом храм  в А рконе д олж ен  был 
несколько напоминать базилику. Н е лиш ено интереса, что, как  сооб­
щ ает  С аксон Г рам м атик, после того, к а к  дан ы  сож гли  язы ческий 
храм , они на его  м есте из д ерева , заготовлен ного  д ля  осадны х соору­
жений, воздвигли настоящ ую  христианскую  базилику.

П редп олагать  более слож ное заверш ение, например куполом, в д у ­
хе ф антастического  описания М зсуди , автором  X в., какого-то  с л а ­
вянского  х р а м а 28, конечно, не приходится. Н и о каком  слож ном  по­
крытии славян ских святилищ  С аксон , точно подм ечавш ий их особен­
ности, не пишет.

П опы тки сблизить деревянную  конструкцию  храм а в А рконе с кон­
струкцией кам енны х четы рехстолпны х купольны х храм ов огнепоклон­
ников, м ессопотам ских церквей  VI в., мечети в Х азар е  i Б ухара!. м ало- 
азийских храм ов типа У лади  X — XII вв. и т. п. '29 п редставляю тся столь 
ж е неубедительны ми, как  и домы слы  тех, кто, считая храм  з  А рконе 
явлением  в общ еславян ском  зодчестве единичным, видпт в нем про­

25 Н. И. Б р у я  о®, К вопросу об истоках русского зодчества, «Известия АН  
СССР», 1944, № 6.

26 C a r l  S c h u c h h a r d t ,  Op. cit., S. 20. Подобные остатки легких фундаментов 
из известняковых плит и некрупных валунов были обнаружены в слое Старой Л а­
доги XIII—XIV вв. (В. И. Р а в д о н и к а с ,  Старая Ладога, Краткие сообщения 
ИИМК, XI, М.— Л., 1945, стр. 38).

27 Е. Н. М е л ь н и к ,  Указ. соч., стр. 509.
28 И. С р е з н е в с к и й ,  Исследования о языческом богослужении древних сла­

вян, стр. 37—38, 49.
23 Н. И. Б р у н о в ,  Указ. соч., стр. 46—58.
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дукт влияния то ли «галльских», то ли древн егерм ан ских х р а ­
мов, характер которых сам  по себе ещ е м ало вы яснен 30. Д альн ей ш ее 
покажет, что черты, свойственны е храм у  в Арконе, присущ и культо ­
вой архи тектуре восточных славян . А это  д ае т  право  счи тать их р а з ­
вивш имися в славян ской  среде, а никак не заим ствованны м и.

Н а территории древней Руси  следы  язы ческого  сооруж ения были 
обнаруж ены  на глубине 2 ,9 —3,2 м в К иеве, в у садьбе П етровского, 
соседящ ей  с Д есятинной церковью , т. е. в северо-западн ом  углу  д р ев ­
него города (рис. 2 ) . Р ечь идет о раскоп ках  В. В. Хвойки летом  1908 г.,

Рис. 2. Остатки культового сооружения в Киеве (поуВ. Хвойке)

обративш их на себя внимание участников XIV А рхеологического с ъ е з ­
да, которы е, как  свидетельствует К. В. Болсуновский, на обратном  
пути из Ч ернигова ознаком ились с раскопкам и и единогласно призна­
ли раскры ты е ф ундам енты  остаткам и  язы ческого  кап ищ а, забы того  и 
засы панн ого  после принятия х р и с т и а н с т в а 31. К  сож алению , раскопки 
эти были описаны их автором  весьм а бегло, не охарактеризованы  оп­
ределяю щ им и находкам и  (хотя бы облом кам и керам ики) и не докум ен ­
тированы  ф отограф ическим и снимками, а представлены  настолько 
приглаж енной зарисовкой, что все это не позволяет судить об откры ­
том  киевском  пам ятнике с тою  уверенностью , к а к  об арконском .

С огласно сообщ ению  В. В. Хвойки, из следов различны х построек, 
откры ты х на усадьбе П етровского , «повидимому, самы ми древними я в ­
ляю тся остатки  кам енного ф ундам ен та какого-то  загадоч н ого  соору­
ж ения. Ф ундам ент этот  состоял  из различны х по величине кам н ей  се­
рого песчаника, принимавш их иногда причудливы е очертания, а иног­
да имевш их сквозны е отверстия.

К амни были слож ены  н а  глине, образуя эллиптическую  фигуру 
(4,2 м в длину и 3,5 в ширину), имевш ую  с четы рех сторон по одном у 
четы рехугольном у вы ступу (0,7— 0,8 м в длину), которы е были обра­
щ ены по сторонам  света . В округ сооруж ения находился м естам и хоро­
шо уцелевш ий пол, вылепленный из толстого слоя беловатой  глины с

30 Т. P a l m ,  Op. cit., S. 150— 153; К. Шухгардт, отмечая своеобразие храма 
в Арконе, полагал, что влияние Запада здесь полностью исключено. Происхождение 
культуры балтийских славян, по его мнению, коренится на Юго-Востоке. Далее, при­
ведя мнение Стржиговского о том, что купольные храмы Армении явились прототипом 
пля православных храмов Восточной Европы («Die Baukunst der Armenien und Euro- 
pa», 1918), Шухгардт предостерег, однако, от поспешных выводов в этом направле­
нии в отношении дохристианских храмов (С. S c h u c h h a r d t ,  Arcona — Retra — Vi- 
taeta, SS. 22—23).

31 К. В. Б о л с у н о в с к и й ,  Жертвенник Гермеса-Святовида, Киев, 1909, 
стр. 5—6.
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тщ ательно сглаж енной  поверхностью . С западной  стороны этого  фун­
дам ен та  бы л обнаруж ен  массивны й столб, в котором  слои сильно 
обож ж ен ной  глины чередовались с прослойкам и золы  и угля. В округ 
него находилось больш ое число костей и черепов ж ивотны х, главны м  
образом  домаш них.

С овокупность всех данны х, добы ты х при раскоп ках  этого ф ун да­
м ента, п озволяет  отнести врем я постройки бывш его здесь сооруж ени я к 
язы ческом у периоду и у казы вает  на ритуальны й х арактер  его. Весьма 
вероятно, что остатки  эти п ри н адлеж ат славян ском у язы ческом у капи­
щ у, а столб п ред ставляет  собой ж ертвенник, на котором  в течение про­

долж и тельн ого  врем ени соверш ались ж ертвопринош ения, на что у к а ­
зы ваю т многочисленны е кости ж ивотны х и слои глины, чередую щ иеся 
с прослойкам и золы  и угля. П оследн ее м ож но объясн ить тем, что вре­
м енами ж ертвенник вы равнивался и на него н аклад ы вал ся  новый слой 
глины, почему в конце концов и образовался  вы сокий массивный 
столб» 32.

При всех сделанны х нами оговорках  по поводу  неполноцен­
ности публикаций раскопок следует признать, что в описании откры то­
го Х войкой пам ятника не им еется ничего такого , что м огло бы п о к а­
заться  неож иданны м  и сомнительным. Во всяком  случае, реш ительно­
го недоверия это пока единственное культовое сооруж ение дохристи­
анского  периода, обладаю щ ее вполне вы раж енн ы м и архитектурны м и 
ф о р м ам и 33, в литературе не встретило. П роверочны е раскопки  М олча- 
новского 1945 г. ничего опровергаю щ его свидетельства Хвойки не 
дали .

О бнаруж ена ровная п лощ адка  с м естам и  сохранивш им ся глиняным 
п о л о м 34. С ледов стен, ограж д авш и х  площ адку, не найдено. Н а  пло­
щ ад ке, видимо, посередине, из кам ней  было вы лож ено основание, 
округленно-овальной формы, характерной для солярной символики. Н а 
основании из кам ней , одни из которы х, по наблю дению  Хвойки, 
имели сквозны е отверстия (не д ля  закреп лен ия ли вертикальны х 
стоек?), стоял, повидимом у, кумир. Ч еты ре кам енны х вы ступа, о тх о дя­
щ ие от о вал а , служ или, по наш ем у мнению, к ак  и в  А рконском  св я ­
тилищ е, ф ундам ентам и м ассивны х столбов, которы е п оддерж и вали  
сень над  бож еством . Вполне правдоподобно т а к ж е  наличие в западной  
стороне ж ертвен н и ка, поставлен ного  п еред  идолом  на расстоянии, допу­
скаю щ ем  разведение сильного огня.

Н идерле затрудн ялся  решить, был ли киевский пам ятник настоящ им  
храм ом , либо святилищ ем  под откры ты м  небом с ж ертвенником  35. Б о ­
лее вероятны м  является  второе. Того ж е  мнения при держ и вается  и 
П альм , в отличие от Брунова, считаю щ его его ф ундам ен там и  кам ен ­
ного язы ческого  храм а 36. Н айденны е зд есь  обгорелы е бревна позво­
ляю т п редп олагать  то ли ограду, то ли деревянны е стены. Н о п р н  м ас­
ш табах  кап ищ а и ж ертвенника храм  д олж ен  бы л быть огромны м. От­
крытый Хвойкой в К иеве пам ятник был, вероятнее всего, требищ ем  
с требником перед капищ ем .

Н е лиш ено значения то обстоятельство , что это требищ е б ы л : р ас ­

32 В. В. Х в о й к а ,  Древние обитатели Среднего Приднепровья. Кзез. 1913. 
стр. 66.

33 М. А р т а м о н о в ,  Обзор археологических источнзкоз эзэхя з : зникзовения 
феодализма в Восточной Европе, «Проблемы исторш д о ы ш т ш п 'к с я к  обществ», 
1935, № 9— 10, стр. 276.

34 Глиняные накаты в древнеславянских поселемжх — явление нередкое. См., на­
пример, раскопки Н. Н. Чернягана на территории псковского кремля («Сов. археоло­
гия», № 4, стр. 327—328).

35 L. N i е d е г 1 ё, Manuel de l’antiquite slave, 1—2, Paris, 1923— 1926, p. 155.
36 T. P a l m ,  Op. cit., S. 143— 144.
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полож ено на территории довлади м и рова крем ля (относящ егося, как  
п оказали  археологические исследования, к VIII — IX в в ) 37, на мысу, 
обращ енн ой  так ж е, к ак  и в А рконе, на восток. Топограф ически оно 
не со вп ад ало  с холмом «вне двора теремного», на котором  В ладимир 
С вятославович  воздвиг святилищ е д ля  общ енародного  п о ч и тан и я 38. Не 
нам еренно ли новый общ егосударственны й пантеон богов бы л у с т а ­
новлен в значительном  (на ю го-восток) отдалении от более древнего 
капищ а д руж ин но-кн яж еского  бога (не П еруна ли, перед  которы м 
к л я л а с ь  О лег, И горь и С вятослав) 39?

К иевское требищ е значительно старш е святилищ а в А рконе, от ко- 
тооого остали сь лиш ь незначительны е следы  его первоначального  ви­
да. предш ествую щ его храм у, откры том у Ш ухгардтом  (т. е. до р азр у ­
ш ения его дан ам и  в 1136 г.). Эти следы  датирую тся найденны ми толь­
ко в котловане под идолом  облом кам и средн еславянской  керамики. 
.М ежду тем  облом ки позднеславянской  керам ики XII в. обнаруж ены  по 
всей территории городи щ а 40. Н е бы ло ли первоначально святилищ е в 
А рконе, подобно киевском у, только капищ ем , разруш енны м в 1136 г., 
которое после восстановления вош ло в ансам бль новопостроенного х р а ­
м а? Это, конечно, только предполож ение.

III

Сохранились ли в наш ем народном  зодчестве  намеченны е нами 
формы  язы ческих культовы х сооруж ений? Д а , сохранились, но, конечно, 
в м одификации, продиктованной требовани ям и  христианского ' ритуала. 
К  ним в первую  очередь следует отнести деревянн ы е п ри дорож ­

ные сени над больш им крестом , «святы м» колодцем  или другим  о б ъ ­
ектом  почитания. М. К расовский причисляет такие сооруж ения к  ч а ­
совням , не отличая их от часовен-храм иков, зачастую  т а к ж е  придо­
рож ны х, в которы х соверш аю тся не только молебны, но и сл у ж атся  
ч а с ы 41. П оэтом у, в отличие от закры ты х часовен, интересую щ ие нас 
сооруж ения в виде перекрытий над  почитаемым объектом  мы условно 
назовем  «откры ты м и часовням и». О связи  этих закры ты х  и откры ты х 

придорож ны х часовен с язы ческим  культом  говорят, например, такие 
ф акты : в зем лях древнего Н овгорода, особенно Д ер евскэй , в честь 
П араскевы -П ятницы , льяницы -трепалы цицы , покровительницы  п ряде­
ния и ткачества , заступивш ей язы ческую  М окош ь, ставились часовни 
на распутьях, часто назы ваем ы х поэтом у п я тн и ц ам и 42; пермяки в 
Ильин день приносили в часовни И лье-Гром озику ж ар ен ы е козьи и б а­
раньи головы  с горохом  и служ или молебны, прося защ иты  скоту и

37 М. К. К а р  г ер , Раскопки древнего Киева, журн. «Наука и жизнь», 1940, 
№ 2, стр. 38—39; см. также план места раскопок В. В. Хвойки в усадьбе Петровского 
(Д. И. Б а г а  л е й ,  Русская история, т. I, стр. 504, рис. 175).

38 К. В. Ш е р о ц к и й ,  Указ. соч., стр. 97—98.
39 Представляется заманчивым наметить преемственность восточно-славянского ка­

пища. от культовых сооружений Старшего Каширского городища (IV в. до н. э.) 
в виде обмазанных глиной бревенчатых прямоугольных помостов с жертвенником по­
середине и  лежащим на четырех столбах перекрытием (В. Г о р о д ц о в ,  Старшее 
Каширское городище, Изв. ГАИМК, № 85, 1934, стр. 16 и сл.). Но неясности в ре­
конструкции этих сооружений и лолуторатысячный период, отделяющий их от сла­
вянских капищ, заставляют воздержаться от этого.

40 С. S с h и с h:h а г d t, Arcona — Retra — Vineta, S. 22.
41 «Часовня, часовенка— молитвенный дом, храмик без алтаря, где можно только 

служить часы (не литуршю); отдельное маленькое строение или пристрой с иконами 
и ла1Мпадой. Часовни этого рода ставятся в виде памятника или на распутьях, на род­
никах или над престолом бывшей церкви» (В. Д а л ь ,  Толковый словарь, IV, М., 
1935, стр. 602).

42 А. Е р м о л о в ,  Народная сельскохозяйственная мудрость в пословицах, пого­
ворках и приметах. I. Народный месяцеслов. СПб., 1901, стр. 42, 274—275, 502, 512.
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овцам ; в день М арии Голендухи в часовню  т ак ж е  приносили ж арены х 
кур и индеек, испраш ивая покровительства дом аш ней п т и ц е 43.

О ткры ты е часовни представляю т помосты  на подклети в три-четы- 
ре венца, связанны х в углах  врубкам и без о статка  (в«лапу») с врублен­
ными в подклеть четы рехугольны м и в сечении столбам и, п о д д ер ж и ваю ­
щими перекрытие. И н огда пом ост обнесен закрепленны м  в нижней ч а ­
сти столбов сквозны м  ограж дением , обычно в косую  реш етку. П од  т а ­
кой откры той с о  всех сторон сенью, на врытом в зем лю  стояке у с т а ­
н авли вается  больш ой крест или столб с иконой и, зачастую , подвеш ен­
ной тканью , а в прош лом, возм ож н о,— резн ая  статуя  святого.

Эти откры ты е часовни, развивш иеся из язы ческих капищ , но испы­
тавш ие, повидимом у, и воздействие соверш енны х ф орм  кам енны х ки ­
вориев, вроде «святого ш атра»  на восьми колоннах, поставленного в 
1165 г. князем  А ндреем  вне с о б о р а 44, в народных, деревянны х ф орм ах 

сохранили сь в стройках  X V III в. (наприм ер, часовне в с. Д ан и лове). 
П оследние, подобно боголю бовском у «святом у ш атру», имею т пло­
щ ад к у  на «восьмерике» и, соответственно ему, восьмигранны й ш атер. 
Ф. Г орностаев и И. Г рабарь полагали , что восьмигранны й колп ак в о з­
ник у  нас к а к  п ередача в д ер еве  ф орм  кам енны х христианских 
храм ов 45.

Н а  плане Тихвинского м онасты ря 1676 г., составитель которого 
правдиво передал  ж илы е, вроде клетских изб, и церковны е постройки 
(наприм ер, соборны е храм ы ), н аряд у  с восьм игранны м и ш атровы м и, мы 
находим и более простую , квадратн ую  в плане откры тую  часовню  на 
подклети в три венца с двускатн ой  крыш ей, без потолка и с крестом , 

верхний конец которого  упирается в охлупень (рис. 3— 5 ) 46.
Т акж е  производны м и от дохристианских, ещ е более примитивных 

культовы х сооруж ений являю тся  так  н азы ваем ы е «надм огильнички», со­
хранивш иеся в К ем ском  и Х олм огорском  районах А рхангельской о б ­

ласти , О лонецком  и Н овгородском  к р ая х  и Р язан ск о й  М ещ ере, где 
некогда прож и вали  вятичи. Это — креп ко  вры ты е в землю , гладкие, з а ­
частую  затей ли во  обработанны е столбы , вверху  которы х укреп лялись 
кресты , иконы, киотцы  или доски  с вы резанны м и на них христианским и 
и зображ ени ям и , текстам и , им енам и усопш их и д атам и . П оверх  их непо­
средственно н асаж и валась  двускатн ая  тесовая  кры ш ка, пологая, либо 
крутая, украш енная иногда подзором  (рис. 6— 9 ) 47. П о сущ еству  
таки е надм огильнички являю тся как  бы открытыми часовням и в зар о ­
ды ш е, состоящ им и из почитаем ого о б ъ екта  на столбе и кровли  над  ним, 
но без п оддерж и ваю щ и х  сень стоек  на подклети.

Н. Ф рейман справедливо  полагал, что происхож дение надм огидь- 
ничков следует  вести из тех древнеслэ-вянских погребений на столбах, 
следы  которы х были наблю дены  Завитневичем  при обследовании кур­
ганов П рипетского П олесья  (С енского могильника, а особенно могиль-

43 А. С. Ф а м и и ц ы н ,  Указ. соч., стр. 55; ср. в послании архи-епископа Мака­
рия: «жертву приношаху кровиую бесом, толы и овцы « всяк скот и птицы».

44 Н. Н. В о ip о я  и и, Памятники Владимиро-Суздальского зодчества XI—XIII зв.. 
М.— Л., 1945, стр. 41, рис. 20. В этой работе автор, между -прочим, пишет: «Шатро­
вые кивории применялись и раньше в русском зодчестве в качестве надпрестодьной 
сени внутри алтаря. Вынос подобной легкой постройки на- воздух был смелым опы­
том в условиях сурового русского климата». По нашему мнению, установка кивория 
вне храма не была новшеством, так как имела местную языческую традицию соору­
жения капищ под открытым небом.

15 Ф. Г о р н о с т а е в  и И. Г р а б а р ь ,  Деревянное зодчество русского Севера, 
История 'русского искусства, под ред. И. Грабаря, т. I, стр. 34S

46 М. К р а с о в с к и й ,  Курс истории русской архитектуры, ч. 1, стр. 49, 
рис. 60—62, стр. 129—-130.

47 Там же, стр. 127; А. Б о б р и н с к и й ,  Народные русские деревянные изделия, 
М , 1911, стр. 17, табл. LII/1, 3— 12; В. Р а в д о н и к а с ,  Памятники эпохи возникно­
вения феодализма в Карелии и юго-восточном Пряладожье, стр. 5—6.
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ника в Г орках  под К о тл о в и ц ам и )48. К а к  рассказы вает  Л аврен тьевская  
летопись, вятичи, радимичи и северяне, справивш и над  покойником 
тризну и предавш и его сож ж ению , «събравш е кости, взлож аху  в су-

Рис. 6—9. Надмогильнички (по Бобринскому)
*

дину м алу и поставляху  на стьлпе на путьех, еж е  творят вятичи и ны ­
не», из чего м ож но заклю чить, что этот обы чай был ещ е в силе в 
XI —  XII вв. О т этих назем ны х захоронений, пом ещ аем ы х на столбах  
наверху, либо в грубо вы рубленны х ниш ах, развились, по мнению 
Ф рейм ан а, более слож ны е с двускатн ой  кры ш кой н ад  горш ком 49. Эти

48 З а в и т н е в и ч ,  Вторая археологическая экскурсия в Припятьское Полесье, 
Чтения Истор. об-ва Нестора Летописца, кн. 6, Киев, 1892, стр. 11—22.

49 Н. Ф р е й м а ® ,  Придорожная часовня — пережиток погребения на столбах на 
путях. «Сов. этнография», 1936, № 3, стр. 86—92,
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откры ты е сооруж ения, играю щ ие роль охранительной силы д ля  путни­
ка и для  всего селения, могли, к ак  нам  д ум ается , и не иметь погре­
бального  н азн ачени я, если на столбе у стан авли вал ся  не п рах  п редка, 
а его  изображ ение, т. е., если он п ревращ ался  в столбообразны й идол, 
о х арактери зован н ы й  И бн-Ф адлан ом  к а к  «вы сокая воткн утая  д ер ев яш ­
ка», у  которой им еется лицо, «похож ее на лицо человека...»  50. 
Т акая  ф игура, к ак  зам етил ещ е С тасов, часто воспроизводится в 
наш ей народной в ы ш и в к е 51. В христианское врем я место сосуда 
с прахом  предка или его резного изображ ени я заняли  иконы, кресты  
и т. п. То ли на этом  этап е, то ли  раньш е услож ни лось архитектурное 
оформление укры тия от непогоды  об ъ екта  поклонения, принявш ее вид 
миниатю рной часовен ьки-капищ а на столбе или нескольких столби­
ках  52. Следы  язы чества  в христианских надм огильничках проступаю т 
иногда весьм а явственно. Т ак, приводимый нами нацмогильничек из 
С ум ского посада на К еми снабж ен  по ребру крыш ки парными кон­
скими головкам и  с розеткам и-колесам и  по круты м  ш еям  и сквозны м 
косы м  крестом  м еж д у  ними —  сим волам и дохристи анского  солярного 
культа (рис. 9).

П ростейш им типом закры ты х культовы х сооруж ений, прои сходя­
щ их от язы ческих, являю тся дом а мертвы х. В своем  генезисе они т а к ­
ж е  уво д ят  в пору почитания ум ерш их родичей, предш ествую щ ую  об о ­
ж ествлению  предков, ко гд а , к а к  говорит Н ачальн ая  летопись, «были 
сотворены  кумиры во имена мертвы х человек, овем  бывш им ц арям , 
другы м , храбры м , и волхвам , и ж ен ам  прелю бодейницам».

П о П рологу XV в., О льга зап о вед ал а  С вятославу  ее «с землю  д а в ­
но погрестить, а могилы не сути, ни тризн творити, ни бды на деяти». 
Бды н — надстройка над  могилой, срубец мал. П ам ятники в виде ч а ­
совен, к а к  зам ети л  Н. К отляревский , вероятно, п р ед ставл яю т собой ви ­
доизм енение идеи б д ы н а 53. Т акие часовни-надгробия сохранились в 
К арели и  и в А рхангельской  области , где  они н азы ваю тся  «гробн ица­
ми», и на С моленщ ине («домовины » в Д рогобуш е). И цея этих н ад гр о ­
бий, зам еч ает  М. К расовский, «м огла зароди ться  ещ е в глубокой д р ев ­
ности на почве язы ческих верований в необходим ость пристанищ а для 
душ и покойника, в которое его родственники приносили пищ у и пи­
тье». Это — небольш ие прям оугольны е клети, рубленные «в лапу» или 
«с остатком » и с двускатн ы м и кры ш ам и, коньки которы х увенчаны  
луковичными главкам и  и крестам и. В такой  «гробнице» устроена 
дверь, иногда небольш ие окн а. Внутри по стенам  разм ещ ал и сь  полки д л я  
икон и крестов и л авка  д л я  с и д е н и я 54. Зам етим , что в м алы х щетин- 

ских храм ах , согласно ж итию  св. О ттона Б ам бергского , помещались  
скам ьи кругом  стен, потому что «сю да сходились в известны е дни пи­
ровать и р ассу ж д ать  о важ ны х д елах» , т. е. сверш ать общественные 
тр а п е зы 55. О скам ьях  упом инает и наш а обрядная святочн ая  песня, 
описы ваю щ ая обряд  заклан и я  козла на коляду.

so «Путешествие Ибн-Фадлана на Волгу», М.— Л., 1939, стр. 79.
51 К. С т а с о в ,  Собр. сочинений, СПб., т. 1, стр. 210.
62 В. И. Р а в д о н и к  а-с (Памятники эпохи возникновения феодализма в  Карелии 

я юго-восточном Приладожье, стр. 6) считает, что «карельски- Еладбешенгхие кре­
сты с двускатными крышами являются, по всей вероятности, лишь выродившимися 
схематизированными надмогильными домика1ми, вероятно, пр хаедпюгн через этап над­
могильных столбов».

53 Н. А. К о т л я р е в с к и й ,  О погребальных обычаях язычников-славян, М., 
1868, стр. Ы8—120; Н. М. Г а л ь к о в с к и й ,  Указ. соч., стр. “4— 75

54 М. К р а с о в с к и й ,  Указ. соч., стр. 124— 125.
55 И. С р е з н е в с к и й ,  Исследование о языческом богослужении древних сла­

вян, стр. 39.
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В лесах огни горят,
Огни горят великие,
Вокруг огней скамьи стоят.
Скамьи стоят дубовые,
На тех скамьях добры молодцы 
Добры молодцы, красны девицы 
Поют песни колнодушии 56.

Бли зким  гробницам  пэ идее и по ф орм е являю тся наш и северны е 
«срубцы », которы е отличаю тся ли ш ь меньш ими разм ерам и . Они пред ­
ставляю т собой как  бь: плотно пригнанный на могильную насыпь ф у т­
ляр в виде модели ж и лищ а, сколоченной из теса или срубленной из 
брусков, под двускатн ой  кровлей с крестом -надм огильничком . И ногда

во ф ронтончике (очелье, челе) п ро­
резалось  небольш ое квад р атн о е  о т ­
верстие, очевидно, д л я  вы хода души 
покойника (рис. 10) 57. В поздней 
редакции  таки е «срубцы» приняли 
форм у гроба 58.

Н есомненно, из таких хором  пред- 
ков-м ертвецов и развились язы че­
ские храм ы  бож ествам , которы е, 
подобно кап ищ ам , отраж ен н о  п ред ­
ставлены  в деревянном  церковном  
зодчестве. О блик наиболее ар х аи ч ­
ных деревянны х церквей нам и з­
вестен по зари совкам  М ейерберга 
XVII в. П ростей ш ая из них, не от­
ли чаю щ аяся  от описанны х нами 
гробниц или срубцев, бы ла зарисо­
вана им в с. С пасском , близ Ш оши, 
недалеко  о т  К л и н а 59 (рис. 1 Г). 
У слож ненны й тип клетски х  церк- 

Рис. 10. Срубец (по М. Красовскому) вев представлен  храмом П ечорско­
го м онасты ря на П сковщ ине. Это — 

вы сокая клеть с верхней более узкой, сливаю щ ейся своими короткими 
сторонам и с восточной и зап адн ой  стенам и ниж ней клети (рис. 12). 
П, наконец, ещ е более слож ны й тип таких  построек д ае т  трехярусн ая 
клетская  церковь кн яж ого  села  К рестцов, Н овгородского к р ая  (рис. 13). 
От всех этих зарисованных М ейербергом  построек следует, конечно, 
отбросить прирубленны е к основной две меньш ие и более низкие клети —

56 А. Ф а м и н ц ы н ,  Указ. соч., стр. 39.
57 М. К р а с о в с к и й .  Указ. соч., стр. 127; см. также А. А. П о п о в ,  Затун- 

дренские крестьяне (Русские на р. Пясине — Таймыре), «Сов. этнография», 1934, 
стр. 78, рис. 2.

В. И. Равдомикас считает, что «Незначительная высота видлицких курганов 
и близость срубов с захоронениями к поверхности курганов заставляют предполагать 
возможность надмогильных деревянных сооружений на этих курганах в виде домиков» 
(«Памятники эпохи возникновения феодализма в Карелии « юго-восточиом Прила- 
дожье», стр. 5).

58 О языческих могилах, «снабженных деревянными гробницами, которые иногда 
сопровождались такими же надстройкамиа-орубцами, упоминает, правда, весьма неясно 
Мельник, повидимому, приметившая следы наземных обиталищ мертвых во время своих 
раскопок .в земле лучан («Раскопки в земле лучая», стр. 485).

59 Близкая этому типу церковь, только с куполком и барабаном-шеей на четыр ех- 
угол'ьном постаменте, существовала до 1904 г. Э то— написанная Левитаном в из­
вестной картине «Над вечным покоем» церковка 1748 г. на Плесе иа Волге (Ф. Г о р- 
н о с т л е в ,  И.  Г р а б а р ь ,  Деревянное зодчество русского Севера, стр. 341, 352). 
Подобная же церковушка (Димитрия Солунского) существовала и в Старой Ладоге 
возле церкви ев. Георгия; она была разобрана и возобновлена, видимо, в прежнем 
виде в 1901 г. архитектором Н. Ф. Романчелко.
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и т а р ь  и притвор, которы е были вы званы  требованиям и христианского 
Зогослужения 60.

П окры тие этих клетски х церквей д вускатн ое обы чное, либо двух- 
1ли трехступенчатое в разрезе, с обязательны м и для  церкви м аковицей 
1ли яблоком  с крестом  на коньке, т. е. в основном такое, которое, по 
вашему предполож ению , долж ен  был иметь храм  в А рконе. Р убка 
такого сооруж ения горизонтальны м и венцам и сильно ограничивала его 
зазмеры, которы е долж ны  были быть вдвое меньше, неж ели в Арконе.

Рис. 11—13. Церковь в с. Спасском; церковь Печорского монастыря; церковь
в Крестцах (по Мейербергу)

Но последнее воЕсе не подкрепляет вы сказы ваний некоторы х и ссле­
дователей  (в том числе М. Л ю бавского) о более развитой  ступени 
культуры  |(в частности язы ческого  ритуала) прибалтийских славян  по 
сравнению  с восточными славянам и, в силу торгового  и военного об щ е­
ния первых с Западом  61. П росущ ествовавш ий немногим более тридцати  
л ет  знам ениты й храм  С вятови да, котором у король дан ов  С венон принес 
д а ж е  в д ар  драгоценную  чаш у, ни как не м ож ет быть сопоставляем  
с рядовы м и храмами восточны х славян. Т акие сооруж ения обладали  
минимальной вм естительностью  подобно до сих пор сохранивш имся 
деревенским  закры ты м  часовням  и церковуш кам  в глухих углах  В о­
логодской, О лонецкой и П ерм ской  зем ель, являю щ и м ися лиш ь м естам и 
богослуж ения, не вм ещ аю щ им и, особенно в больш ие праздники, всех 
богом ольцев, которы е р асп олагаю тся  на церковном  д в о р е 62.

К ром е того, язы ческий храм  в А рконе был сооруж ен в XII в., когда  
на принявш ей христианство К иевской Руси уж е были воздвигнуты  
каменны е церкви, не уступавш ие по великолепию  византийским, такие, 
как  Д есятин ная, К иевская  София, Ч ерниговский Спас, Н овгородская  
С оф ия и К иевская  Л авр ская , а т ак ж е  несомненно сам обы тны е русские 
д еревян н ы е церкви, вроде поставленной И оаки м ом  в 989 г. в  Н овгороде 
С оф иевской церкви из дуба о 13 верхах.

Л егкость  и бы строта, с которы ми русские плотники тотчас ж е  после 
принятия христианства стали  рубить деревянн ы е церкви, объясн яю тся 
давним и навы кам и местного язы ческого  храм острои тельства, начавш его  
приспособляться к требованиям  христианства ещ е до Владимира. 
Н апомню  о срубленны х и сгоревш их бож ни цах св. Н иколы  и св. Арины, 
упом инаем ы х Л етописью  под  882 г., о церкви И льи времени И горя 
в К иеве и церкви П реображ ения в Н овгороде 63.

И сходя из сказан ного , мож но считать более чем вероятны м су щ е­
ствование в язы ческой Руси культовы х сооруж ений в виде: 1 столбо­
образны х под крыш кой, 2) откры ты х капищ  и 3) закры ты х хрз?:оз,

60 Собрание рисунков к путешествию М е й е р б е р г а ,  СПб.. тзбл. 29 !.
8/2, 18/2; А д е л у  я  г, Альбом! Мейерберга, СПб., 1903, стр. 9—12. 2>. 36. 3”: М. К р а ­
с о в с к и й ,  Указ. соч., отр. 178—179.

61 А. Ф а м и я ц ы и ,  Указ. соч., стр. 51—52; М. Л ю<5 а з  с кн  3, История за­
падных славян, М., 1918, стр. 51-—52.

62 И. С р е з н е в с к и й ,  Исследования о языческом богослужении древних сла­
вян, стр. 55.

м ф. Г о р н о с т а е в ,  И. Г р а б а р ь ,  Деревянное зодчество русского Севера, 
стр. 331—332.
6  Сов. этн о гр аф и я , №  2
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имевш их в своей основе клеть  с двускатной , ступенчатой кровлей, ино­
гда  баш неподобной. Р азви ти е  последних форм ш ло, видимо1, в сторо­
ну наращ ивания ярусов либо прирубки к  основной клети дополнитель­
ных, что и зд авн а  имело м есто в церковном  народном  зодчестве  Р о с ­
сии и У краины  64.

Эти народны е формы встречали, кстати, весьм а неприязненное 
отнош ение со стороны церковны х властей. Таю, при патриархе Н иконе 
духовенство  стало запрещ ать сооруж ение церквей ш атрового  типа, 
находя, что подобны е формы не соответствую т церковном у чину 
и допустимы  ли ш ь в качестве  венчаю щ ей части колокольни, но никоим 
образом  сам ого храм а. Запрещ ение встретило глухое противодействие 
народны х м асс, которы е отстояли  в отдаленн ы х м естностях и зн ачаль­
ные формы своих культовы х построек.

IV

Если д а ж е  в церковном  зодчестве  н арод  сохранил м ногое от кап и щ  
и язы ческих храмов, то в своей выш ивке, почти не подвергавш ейся 
опеке церковны х властей , он д о лж ен  бы л передать  их облик, п равда, 
в ещ е более завуалированн ом  виде, в силу особого уклон а вы ш иваль­
щ иц в сторону декоративной схем ати зации  мотивов, используем ы х по 
традиции, но ставш их соверш енно непонятными по своему значению.

Н а  присутствие в наш их северны х вы ш ивках  и зображ ен и й  язы че­
ских святилищ  вслед  за  С тасовы м  обратил  вним ание В. А. Городцов. 
П риведенную  вы ш ивку из собрания Гос. И сторического  м узея (рис. 14) 
он понимал так : «Богиня представляет храм , внутри которого  стоит ее  
статуя  — кумир, а справа и слева н аход ятся  всадники, вы соко подни­
м аю щ ие длан и  кверху, вы раж ая  ж есты  адорации; за  всадн икам и стоит 
по одному дереву».

Е д ва  ли  м ож н о согласи ться, что храм  п ередает  обли к богини. Э то,—- 
поставленное в свящ енной рощ е капищ е, которое вм ещ ает только 
столпообразны й идол с «лицом, похож им  на лицо человека» , т ак  что 
адорирую щ ие всадники р асп олагаю тся  вне кап ищ а. П рям оугольн ое 
в вертикальном  сечении обиталищ е бож ества  естественно совпало со 
столпообразны м его  изображ ени ем , н аходящ и м ся внутри. К апищ е имеет 
двускатную  кры ш ку, которая  по коньку увенчана ромбом с излучением 
в верхней части, повидимом у,—  знаком  солнца.

То, что представленная в вы ш ивке, изготовленной в прош лом веке , 
культовая  сцена иконограф ически действительно восходит к д р евн е­
славянской поре, п од тверж дается  археологическим  подлинником с и зоб ­
раж ением , близким рассм отренном у нами (рис. 15). Речь идет о бронзо­
вом «игольнике», обнаруж енн ом  в одном из славян ских , видимо, кр есть­
янских курганов, раскопанны х Ф. Д . Н еф едовы м  в 1895— 1896 гг. 
в К остром ском  П оволж ье. Э то  небольш ая (до 9 см) трубочка с полу­
овальной дуж кой , им ею щ ая вид постройки с двускатн ой  кры ш кой

64 В кратком очерке «История русского искусст-ва» Г. Г. П а в л у ц к и й  за­
метил: «Самый древний и простой тип деревянной церкви —• это церковь с двускатной 
кровлей; церквей этого типа сохранилось на Севере не мало. Они состоят из несколь­
ких четырехуголиных срубов: паперти, трапезной с простым плоским потолком, места 
для молящихся и алтаря многогранной формы... У многих Д(Вускатных церквей ребро 
ирыши поднято очень высоко; некоторые полагают, что в этом сказывается сканди­
навское 'Влияние, но, может быть, эта форма объясняется северным климатом. Много 
церквей по своим формам относятся еще к языческим временам и имеют вид наса- 
жеиного один на другой шалаша в подражание (?) еловым деревьям. Начало этих по­
строек относится к отдаленному языческому периоду Севера, ко времени борьбы хри­
стианских просветителей с кудесниками. Выработался этот тип из зырянских перво­
бытных кумирен, которые с появлением св. Стефана были переделаны в церкви» 
(Прибавление к «Истории искусств» К- Байэ, Киев, 1910, стр. 371—372). Господствую­
щее мнение об отсутствии у восточных славян языческих храмов заставило исследо­
вателя, верно угадавшего древнюю форму славянского языческого храма, производить 
ее от зырян.
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и балясиноподобны м  уш ком по коньку; по сторонам  дом ика симметрично 
поставлены  две фигурки коней. П. Н. Т ретьяков отнес эту находку, 
датируем ую  им по ком плексу инвентаря погребений второй половиной 
X II — н ачалом  X III в., не к  русским, а к, видимо, финским элем ентам ,

Рис. 14. Севернорусская вышивка (по Городцову). 
Гос. Истор. музей

п олагая , что вообщ е «м еталлические украш ения не были исконными у 
русских и появились у  них лиш ь в ф еодальную  эпоху, видимо, в связи 
с  развитием  рем есла, причем формы украш ений были получены от 
северо-восточны х, восточных, а т ак ж е  ю ж ны х со сед ей ...» 65. Н о следо­
вание русскими рем есленникам и некоторы м  типам  и ф орм ам  изделий 
соседей надо принять с обязательной  оговоркой о своей, характерно 
славян ской  переработке их без м еханического копирования заи м ство ­
ванного. И  наш  игольник является  именно русским  вариантом  изделия, 
подсказанн ого  финскими образцам и.

В ходя, к ак  у к а за л  Д . Анучин, в категорию  религиозно-сим воли­
ческих привесок, таки е финские «игольники» обычно украш ены  весьм а 
слож ны м и по ф орм е лопастям и -наверш и ям и , представляю щ им и собой п р о ­
резную  бляху, в сплетении которой с больш ей или меньш ей четкостью  

узнаю тся срединный антропоморфны й и боковы е зоом орф ны е мотивы. 
П одобны е привески свойственны  
курган ам  Л ен и н градской  о б л а ­
сти, где  был найден экзем пляр, в 
трубочке которого  сохранилась 
игла. Э то  и позволило Б р ан д ен ­
бургу  определить такого  рода 
привески к а к  игольники 66.

Н о интересую щ ий нас костром ­
ской игольник второй половины 
X II в., обн аруж ен н ы й  не в ф ин­
ском, а в русском  погребении, 
кардин альн ы м  образом  отли чает­
ся по х ар ак тер у  и зображ ен и я  от 
тератологических изображ ений на
игольниках финского типа. И менно в отличие от зачастую  и рреаль­
ных форм древнеф инского искусства искусство восточны х славян 
тяготеет  к  реалистическим  ф орм ам , близким  наблю даем ы м  в  дей стви­
тельности. И  в игольнике с и зображ ен и ем  культового  сооруж ения с 
предстоящ им и конями, очень близким  и зображ ен и ям  на русских 
переж иточны х вы ш ивках , следует, конечно, видеть исторический подлин­
ник, п одтверж даю щ и й иконографическую  древность изучаем ы х нами 
сцен, воспроизведенны х м астери цам и  прош лого века.

Н а другой  вы ш ивке из И сторического  м узея {рис. 16) капищ е т ак ж е

Рис. 16. Севернорусская вышивка (по Го. 
родцову). Гос. Истор. музей

65 П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Костромские курганы, Изв. ГАИМК, т. X. вып. 6—7,
1931, стр. 14, 17, 18, 21, 122.

66 См. Д. А н у ч и н ,  О культуре костромских курганов и особенно о находимых
в них украшениях и религиозных символах. Материалы по археологии восточных гу­
берний, т. III, М., 1899, стр. 244, 249—250.
6 s

Рис. 15. Игольник из ко­
стромского кургана (по 

Анучину)
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кры тс двускатн ой  кровлей, дробноступенчатой и незаверш енной, пови- 
дим ом у, и з-за  обреза выш ивки, но нам ечаю щ ей верхню ю клеть. Внутри 
находится не столпообразны й, к а к  на первом  о б р азц е , кумир, а ф игура 
ж ен ского  б о ж ества  с растениями в п одъяты х руках , сто ящ ая  на возвы ­
шении. С права и слева от кап ищ а, как  описывает Г ородцов, «видны д в а  
сзастнческих сим вола, м о ж ет  быть, солнца и луны  и д в а  д ерева»  67. П о 
наш ему мнению, в последних следует видеть слитые по вертикали кры ­
л аты е  сущ ества  — верхнее столпообразное, с дисковидной вверху  и злу­
чаю щ ей главой , и нижнее — с ромбической главой  и расш иряю щ ейся 
нижней частью .

Но как  бы ни толковать эти частности, капищ а на обеих вы ш ивках 
переданы  весьм а отчетливо.

И н тересное и зоб раж ен и е  кап и щ а д ае т  х р ан ящ аяся  в Гос. Р у с ­
ском м узее к ал у ж ск ая  строчевая вы ш ивка на концах  полотенца 
(рис. 17). В ы полнена она в более поздней м анере, н еж ели  преды дущ ие 
(обш ивка контуров цветны ми нитями), и входит в категорию  местной

Рис. 17. Калужская вышивка. Гос. Русский музей

среднерусской ш колы  народного ш итья. Н а  ней под откры той сенью  изо­
б р аж ен а  ф игура, я в л яю щ аяся  результатом  слияния о б р аза  ж ен ского  бо­
ж ества  и свящ енного д р ева . П о  сторонам  кап и щ а стоят кони и птицы. 
К ром е отмеченной нами ещ е на первой вы ш ивке ром бической фигуры, 
венчаю щ ей двускатн ую  кры ш у кап ищ а, на калуж ской  вы ш ивке п р ед ста­
влена ещ е одн а д етал ь  — по к р аям  кры ш и укреплены  вы сокие ш есты  с 
обращ енн ы м и к ромбической ф игуре птичьими головам и 68.

О днако , м ож ет быть, в линейно-граф ической передаче рассм отренны х 
сооруж ений следует видеть не откры ты е сени на столбах, а так  н азы ­
ваемые «прозрачные домики». П од этим термином обычно разум ею т 
известны й в детском  рисунке и в искусстве древн его  м ира и средн е­
вековья, вплоть до Д ж о тто  (например, в «Явлении ан гела  А нне» в паду- 
анской C apella  del A rena), прием удален и я  передней стены здания при 
сохранении крыши и боковы х деталей  ф асад а , что откры вает н ах о д я ­
щ ееся в н у т р и 69. Н о ограниченная площ адь изображ енного святи ли щ а, 
вм ещ аю щ его  лиш ь кумир, которы й при глухих стенах никому не был бы 
виден, д ае т  право  относить его к откры ты м  сооруж ени ям -капищ ам , 
поставленны м  в святи ли щ ах  А рконы  и Кореницы , а возм ож но, и в Киеве.

Д ругое дело, изображ енн ы е в вы ш ивках обширные святилищ а,

67 В. А. Г о р о д ц о в ,  Дако-еарматекие элементы в русском религиозном твор­
честве, Труды Гос. Историч. музея, вып. 1, М., 1926, стр. 6—35.

68 По облику птичьи головы на калужской вышивке схожи с головой, изображен­
ной на .ажурной привеске из Териилиц (А. С п и ц ы  н, Курганы СПб. губ., МАР, 
№ 20, стр. 20, табл. VII — 19).

69 К. Р и ч ч и ,  Дети-художники, М., 1911, стр. 28; К. С о л о м и н ,  Джиотто, 
Изд. «Грядущий день», стр. 81.
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которы е вм ещ аю т кром е кум ира фигуры адорирую щ их. Здесь, конечно, 
вы ш ивальщ ицами был применен прием «прозрачного домика'». В такой 
п ередаче предстаю т перед  нам и в народны х вы ш ивках  и зоб раж ен и я  
раскры ты х (на м анер украинских «вертепов») церквей , наприм ер, трех- 
срубной в д в а  э т а ж а  с н аходящ и м и ся в ней ж ен ским и ф игурам и на 
каргоп ольском  п о л о тен ц е70, или церкви с точно воспроизведенны м  
иконостасом  на строченом заон еж ском  п о д зо р е 71. Эти вы ш ивки отли ­
чаю тся от болео древних по изводу не только христианизированны м , 
а иногда и ж ан рово-бы товы м  сю ж етом , но и характером  рисунка, 
зачастую  м ногоцветного и отступаю щ его от строго геом етрических 
форм . Типологически наиболее 
древние вы ш ивки, и зо б р аж аю ­
щ ие язы ческие храм ы , всегда 
строго геометричны  и м оно­
хромны.

К  таковы м  и при надлеж ит 
опубликованное т а к ж е  Город- 
цовым ш итое и зоб раж ен и е  
х р ам а  (рис. 18), «наполненно­
го зн акам и  всех светил небес­
ных», с помещ енной в нем, со ­
гласно его  интерпретации,
«м огущ ественной ф игурой б о ­
гини с двум я предстоящ им и 
всадникам и». О стан авли вает  
на себе вни м ан ие тип б о ж е ­
ства, которое отли чается  от
общ ераспространенн ого  ж енского . Э то  столпообразны й идол с рукам и, 
головой и ступнями. Н евольно  вспом инается описание С аксоном  Г р а м ­
матиком величественного идола С вятови да, подрубленного ни ж е колен, 
а  т а к ж е  находки  н а  У краине ниж них частей кам енны х истуканов, от 
которы х уцелели  пьедесталы  и ступни (наприм ер, в В ерхней Л ипице) 72. 
Точно т а к ж е  кони со всадникам и , пом ещ енны е внутри х р ам а , ли бо  по 
сторонам  кап и щ а (в первой, приведенной нами вы ш ивке), вы зы ваю т в 
пам яти  р ассказы  Д и тм ар а , С аксон а Г рам м ати ка  и составителей  ж итий 
О ттона Б ам берского  об участии в церем ониях свящ енны х коней, содер­
ж ащ и х ся  при храм е под присмотром  ж рец ов , переж итки чего, в о зм о ж ­
но, сохранились в  святочны х гадан и ях  у ярославски х  и костром ских 
крестьян  73.

И зо б р аж ен н ы й  на вы ш ивке храм  со «С вятовидом » и свящ енны м и ко­
нями представляет прямоугольную  в разрезе постройку с двускатн ой  
крыш ей, которой д о сти гает  кумир, значительно превы ш аю щ ий коней со 
всадн икам и  (вспомним вы соту идола в А ркон е). В ерх кры ш и тут, т ак  
ж е, как  на второй вы ш ивке с изображ ением  кап ищ а, срезан, очевидно, 
в виду вы хода его за  пределы  площ ади, отведенной под выш ивку.

Ч то  ж е  касается  внеш него вида древних культовы х построек зак р ы ­
того типа, то один простейш ий тип, к а к  у к а за л а  Tyyni V ah te r, пред ­
ставлен  на расш итом  двусторонним  ш вом северном  полотенце (рис. 19), 
которое исследовательниц а счи тает в о д ь с к и м 74. Н о по всем  призна­

Рис. 18. Севернорусская вышивка (по Город­
цову). Гос. Истор. музей

70 В. С т а с о в ,  Русский народный орнамент, СПб., 1872, № 214.
71 Коллекция Паучно-исслед. институт» культуры Карело-Финской ССР. Петро­

заводск.
72 М. М а к а  р е н к о, Скульптура и р1эбярство Кшзсько! Pyci перед монгольських 

часгв; Кявеьк! ЗЯрники, I, Кшв, 1930, ст. 49.
73 И. С р е з н е в с к и й ,  Исследования о языческом богослужении дрезних сла­

вян, стр. 82—83.
74 T y y n i  V a h t e r ,  Les figures humaines dans la broderie de Carelie et dlngrie,

«Eurasia Septentrionaiis antiqua», XII, 1938, p. 212, fig. 21.
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кам  это полотенце относится к русским образцам , издавна укоренивш им ­
ся в худож ественном  обиходе ф инского населения земель В еликого Н о в­
города (веси. карелы , води, иж оры ) и входящ им  в категорию  и зо б р аж е­
ний. е которых начальны е, вполне конкретны е образы  сильно орнамен-

20
Рис. 19—20. Севернорусские вышивки (по Vahter’y). Хельсинки

тали зированы  и зачастую  п редставляю т результат  слияния элем ентов, 
происходящ их от различны х фигур. П ерем еж аю щ и еся  в одной узо р ­
ной полосе с услож ненны м и изображ ениям и деревьев «храмы » п р ед став ­
лены  к а к  односрубны е, баш енного типа постройки с двускатн ой  кры ­
шей, увенчанной по коньку крестообразн ой  фигурой в круге с излучени­
ем, а по краям  —  вертикально поставленны м и ветвям и ; в основании от 
баш ен отходят  треугольны е откосы. В полне допустим о видеть в этих 

откосах  нижню ю расш иряю щ ую ся половину ф игуры  ж ен ского  бож ества , 
ш ироко распространенную  в наш ей северной выш ивке, равно как  в в е т ­
вях по краям  крыши — ветви, перенесенны е из подняты х рук богини, 
представленной в таком  виде на одной из вы ш ивок вепсов (рис. 2 0 )75, 
г. е. трактовать  все  и зображ ени е к ак  своеобразн ое слияние архи тек­
турного м отива и ж ен ской  фигуры.

Но среди сохранивш ихся на наш ем  С евере гробниц, о которы х речь 
ш ла выш е, имею тся такие, «стены которы х, параллельны е коньку кры ­
ши, делались иногда внизу с откосам и, как например у одной гробницы 
на погосте села Тихвин-Бора, О лонецкого края» 76. Ф асад  такого  типа 
гробницы  соответствует ф асад у  постройки, изображ енн ой  на водьской 
выш ивке. А если это так , то последню ю  следует понимать как  недалеко 
уш едш ее от исторической действительности , хотя и сильно схем ати зи­
рованное, и зоб раж ен и е  располож енны х в свящ енной рощ е баш енны х од-

73 Ibidem, fig. 18.
76 М. К р acoiBiCK и й, Указ. соч., стр. 124, рис. 148.
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юрубных храм ов с двускатн ой  крыш ей, увенчанны х солярным знаком  
виде креста  в излучаю щ ем  круге. П одобны е ж е  баш енны е сооруж ения 
юлько без откосов) п редставлены  на многих севернорусских вы ш ивках 
ис. 21), в том числе на опубликованной Городцовы м , где  эти баш ни

22
Рис. 21—22. Севернорусские вышивки (по Городцову). 

Гос. Истор. музей

)ланкирую т более слож ны й по конструкции многоярусны й храм , внутри 
юторого помещ ены две адорирую щ ие фигурки (рис. 22) 77. Э тот много- 
русный храм приближ ается к тому типу м ногоярусны х деревянны х 
щ рквей, которы й п редставлен  в зарисовках  М ейерберга.

В этом  отнош ении значительны й интерес п редставляет  опубликован­
и я  С тасовы м  влади м ирская вы ш ивка, и зоб раж аю щ ая церковь и стоя- 
цие по сторонам  древоподобны е ф игуры  (рис. 23). Выш ивка эта  являет - 
:я переходной от язы ческого  извода к христианизированном у, чему 
ю ответствует и техника исполнения ее не древнейш им двусторонним  
щ осю льным» ш вом, а ш итьем крестом .

Н ачнем  с фигуры, напоминаю щ ей дерево . «С твол его ,— описы вает 
Зтасов ,—  обнесен чем-то вроде баш енки, покры той украш ениям и  в 
ш сколько рядов; ветви дерева  украш ены  ц в е т о ч к а м и » 78. В действи- 
'ельности ж е  ствол является  столбом , в верш ине которого  укреплен 
ф ям о у го л ьн и к  с четко  вы рисованны м  н а  нем фоновым равноконечны м  
трестом и двускатн ой  кры ш кой; столб этот, соверш енно аналогичен на­
шим северны м  надм огильникам . В ерх кры ш ки увенчан расходящ им ися 
погнуты м и полоскам и, утолщ енны ми в разнообращ енкы х концах. 
Только симметрично отходящ ие от столбов ветви относятся к прнзна- 
сам дерева. Т аким  образом  вся ф игура представляется  как  слияние 
священного древа со столбообразны м  культовы м  сооруж ением , повиди- 
иому, принявшим вид  христианского надм огильничка.

Симбиоз язы ческого  с христианским  особенно вы ступ ает в и зоб ра­
жении церкви. В отнош ении манеры исполнения эта  вы ш ивка входит 
в категорию  т а к  назы ваем ы х «домиков о  д вух  ф асад ах» , характерн ы х

77 В. А. Г о р  о д н о  в, Указ. соч., стр. 16.
78 В. С т а с о в ,  Русский народный орнамент, стр. 12, табл. 40, № 129.
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для начала перехода о? ф ронтальной передачи предм ета к трехмер 
б  детском  рисунке и искусстве древнего мира вплоть до начала акт 
ноге Е таких д вухф асадн ы х  дом и ках  две его стены, в действитель
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Рис. 23. Владимирская вышивка (по Стасову)

сти стоящ ие под прямым углом  друг к другу , наносятся рядом  в одт 
плоскости, об ъ еди н яясь  единой кровлей , получивш ейся из ром бическ 
ската  и треугольного  ф ронтона-очелья. В такой  передаче на владим
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Рис. 24. Новгородская вышивка. Гос. Русский музей

ском полотенце и зо б р аж ен а  зн ак о м ая  у ж е  нам  по рисункам  М ейербе{ 
кл етская  церковь с верхней, б элее  узкой клетью , в свою очередь ув< 
чанной небольш ой баш енкой в одном  конце и более вы сокой и обшь 
ной (барабаном ) с куполом ближ е к середине.

С воеобразны  наверш ия. Щ ипец очелья и м ал ая  б аш ен ка увенчат
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крупными ромбами с небольшими крестами, а средняя часть — ромбом- 
кругом с парными конскими разнообращ енны ми головкам и, т. е. таким  
ж е  знаком , которы м  в более скорописной м ан ере завер ш ен а  на той ж е  
вы ш ивке кры ш ка столба-древа .

И так , известная нам  по подлинным пам ятникам  дохристианской  Р у ­
си и по переж иточны м  народным образцам  резьбы , литья, выш ивки и 
ткани ф игура так  назы ваем ой  конской ладьи , наряду с ромбом, приво-
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Рис 25. Новгородская вышивка. Г ос. Русский музей

дится в вы ш ивке так  ж е , к а к  на надм огильничке С ум ского погоста, в 
качестве  сим вола, венчаю щ его культовое сооруж ение. Н а  владим ир­
ской вы ш ивке эти язы ческие знаки  совм ещ аю тся с христианскими. Н о 
на новгородской вы ш ивке, н аходящ ейся в собрании Гос. Р усского  м у ­
зея  и близкой по сю ж ету к владим ирской , эти язы ческие знаки пред­
стаю т не совмещ енны ми с христианскими (рис. 24). Три баш енки 
третьего яруса увенчаны  четко различимы ми ф игурам и коней с загн у ­
тыми головами.

Н ел ьзя  остави ть без вним ания целую  серию вы ш ивок крестом , более 
всего свойственны х Н овгородском у краю , и зображ аю щ и х  клетскую  по­
стройку, на двускатн ой  кровле которой установлены  д еревья  и идолы, 
равны е, а иногда д а ж е  превосходящ ие по вы соте самую  постройку, 
приобретаю щ ую  вид пьедестала (рис. 25). У становленны е на крыше 
храм а свящ енны е деревья возникаю т из массивного треугольного  осно­
вания; точно т а к ж е  ниж ней половине схем атичны х и зображ ен и й  богинь 
или богов придается сугубо устойчивый вид.

Трудно сказать , действительно ли на кры ш ах наш их дохристианских 
храм ов устан авли вались объекты  почитания столь крупных размеров, 
что водруж ение их требовало каких-то  особы х архитектурных конструк­
ций, либо (что вероятнее) изображ ени я, подобны е приведенному, яви ­
лись результатом  изм енения в вы ш ивке архитектурного мотива, навер- 
шия которого  гипертроф ировались, приняв облик обычного ряда объек­
тов почитания — свящ енны х деревьев и антропоморфных бож еств. Во 
всяком  ^случае, эта  серия вы ш ивок т а к ж е  подтверж дает наличие з  н а ­
шей дохристианской храм овой архитектуре венчающих священных и зо ­
браж ений или символов.
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В свете всего сказанного становится понятной преж де загад о ч н ая  
архаического типа вы ш ивка на полотенце из В ы ш неволоцкого района 
Калининской области  79 (рис. 2 6 ). С тасов поним ал и зображ ен н ое на ней 
как «здание, вроде буддийского х р ам а  с ш ироким куполом и главкой . 
Пс краям кровли, покры ваю щ ей все здание, две огромные приделки, 
з виде ф онарей. Н а  верху их, а т а к ж е  на верху и средней главки  на- 
идятся  орнаменты  вроде перьев. По сторонам  храм а стоит по ж е н ­
ской фигуре». Эта вы ш неволоцкая вы ш ивка, свободная от христиан-

Рис. 26. Вышневолоцкая вышивка (по Стасову)

ских наслоений, передает, п р авд а , в сильно схем атизированном , но чи­
стом  виде, рядом  с изображ ениям и ж ен ского  б о ж ества  язы ческий 
храм клетского  типа с двум я верхними срубц ам и и венчаю щ ей ладьей. 
Что ж е  к асается  «приделок в виде фонарей», то они, возм ож но, п ред ­
ставляю т ф ланкирую щ ие баш ни, т а к ж е  увенчанны е ладьям и , зн ак о ­
мы е нам  по севернорусской вы ш ивке с храм ом , в  котором  видны  д ве  
адорирую щ ие фигурки (рис. 22).

И так , на вы ш ивках  и зо б р аж аю тся  баш ни, поставленны е и золи рован ­
но, и баш ни, объединенны е с клетокой храм овой постройкой. Д л я  п о ­
следней категории  значительны й интерес представляю т наблю денны е 
мной летом  1946 г. в З а к ар п а ть е  церкви  особого типа. З а к ар п а тс к а я  

Русь знает три типа деревянны х церквей. П ервы е д в а  при местны х 
особенностях и разнообразии  архитектурны х деталей  входят в общ ую  
группу украинского деревянного церковного зод чества . Это — пятибан­
ные церкви, имею щие в плане равноконечны й крест и более всего встре­
чаю щ иеся в З ак ар п атск о й  Г уцулы цине, и трехбанн ы е церкви, вы тянуты е 
с зап ад а  на восток, характерны е для закарп атски х  бойков-лы ш аков. 
О бщ ность этих церквей горного населения Закарп атья , сравнительно 
недавно (два-три века н азад ) переселивш егося сю да из Галиции, с 
предкарпатским и вполне естественна.

И ной тип деревянны х церквей свойственен области  М арм арош а с ее, 
повидимому, древнейш им «русским» населением  и особенно северо-за­
падной части З ак ар п атья  с населением  северном алорусской  (северно­
украинской) ветви, т ак ж е  и здавн а здесь  прож ивавш им . Это —  неболь­
ш ие храм ики в виде четы рехугольной постройки с двускатн ой  кр ы ­
шей, которая  из-за описания и пониж енного бабника или откры того на 
столбах  входа при обрела двуступенчаты й вид. Н а  ребре кры ш и пом е­
щ аю тся баш енки-м аковицы , а над  бабником  подним ается м онум енталь­
ная к в ад р атн ая  в сечении баш ня, увен чан н ая  ш атром  или барочной

'9 В. С т а с о в ,  Русский народный орнамент, сгр. 12, табл. 38, № 127.
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ибо готическо-крепостной кры ш кой (рис. 27). В силу последнего 
ти церкви часто  назы ваю тся го ти чески м и 80.

И нтересная церковь сохранилась в Б ердиеве (П ряш евская Русь), где  
аш енная зап ад н ая  часть и клеть-корабль органически не слились, а как  
ы примыкаю т друг к Другу.

Рис. 27. Деревянная церковь в Черноголове (Закарпатье)

Если отбросить наслоения готики и барокко, то соответствие этих 
деревянных храм ов Закарп атской  Руси ф орм ам , которы е были нами 
рассм отрены , бросается  в гл аза .

О стается  выяснить назначение изображ енного на владим ирской вы ­
пивке сооруж ения в основании дерева-столба, которое, в оправдание 
Стасова, действительно несколько напоминает фигуру расш иряю щ ейся 
ш ерху и внизу туры. С равне- 
ш е этого сооруж ени я с подоб­
иями ж е  и зображ ен и ям и  на 
ю вернорусских вы ш ивках  не 
вызывает никаких сомнений в 
д о  назначении. О собенно х а ­
рактерно оно на плате (рис.
28),~ где роль этого сооруж е- 
ш я как  ж ертвенни ка-требн ика 
выступает н аи более в ы р а зи ­
тельно и з-за  возлож енной го­
товы бы ка или козла , заклан и е  
которого п ред ставлен о  в упомя- 
тутой нами обрядовой  песне. Н а 
владимирской вы ш ивке изо- Рис. 28. Севернорусская вышивка. Деталь (по 
5ражено свящ ен ное древо- ‘ Городцову). Гос. Пстор. музей 
:толб  с требником  у  его поднож ия. Вспомним описание Гельм ольдом  
(X II в.) С тароградского  требищ а: «Здесь мы увидели  свящ енную

80 С. К. М а к о в с к и й ,  Народное искусство Подкарпатской Руси, Прага, 1925, 
:гр. 22: F l o r i a n  Z a p l e t a l ,  Derevyany chramy podkarpatskich rusinov, сб. Pod- 
:arpatska Rus, New York, 1924, стр. 126— 130.
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рощ у древнейш их деревьев  и среди них свящ енны е дубы , посвящ енные 
богу той зем ли  П рове. Они окруж ены  были двором  и деревянной 
тщ ательн о  отделанн ой  оградой  с двум я воротам и ... Э то место былс 
святилищ ем  д л я  всего кр ая , имело своего ж р ец а , свои праздни ки и 
разны е обряды  при ж ертвопринош ениях» 81.

В собрании Гос. Русского  музея имеется лю бопытный образец н ар о д ­
ного ш итья, на котором  представлено позднейш ее видоизменение этого  
древнего мотива ж ертвенника (рис. 29). Это строченый архангельский 
подзор, в котором  отдельны е ф игуры , располож енны е в ряд, оплетены  
криволинейными растительны ми мотивами, стилистически д алеко  у ш ед ­
шими от первичных геометрических форм выш ивки. На этом  подзоре, 
вы ш ивка которого  типологически (по времени слож ения, но не по вре­
мени ее ф актического выполнения) определяется наличием фигуры д в у ­
главого  о р л а  допетровского  типа, мы находим  знаком ы й нам  мотив 
коня, стоящ его перед ж ертвенником . Но конь здесь обращ ен в еди н о­
р о г а — фигуру, взятую  русским  декорати вны м  искусством  XVII  в. из 
английского герба, а ж ертвен н и к  — в пьедестал  к соверш енно непо 
кятном у предм ету, причем одна из ветвей, осеняю щ их ж ертвенник, в 
сохранивш ейся нижней части превратилась в рог геральдического  зверя.

г  ^

■ "V* rv  
>: L-— 4 -.-E Z q  _ мл .  .-• —4J

Рис. 29. Архангельская вышивка. Деталь. Гос. Русский музей

Т а к  в поздню ю  пору сем антически видоизм енилось д ревн ее  культовое 
и зображ ен и е, все ж е , в силу устойчивости древн ей  формы, с трудох 
взлам ы ваем ой  новым содерж анием , сохранивш ее некоторы е его н а ­
чальные, ещ е расп озн аваем ы е черты.

V

Западны е хронограф ы  упоминаю т об изображ ени ях на стенах  сл авян ­
ских храм ов. Об украш ении внеш них и внутренних стен главной  конти- 
ны -храм а в Щ етине «выпуклыми, удивительно вы сеченны ми и зо б р аж е­
ниями лю дей, птиц и зверей, т а к  ж и во сделанны м и, что они ды ш али и 
ж или, и окраш енны м и прочными краскам и», упом инается в Ж и ти ях  О т ­
тона Б ам берского . О писы вая деревянны й храм  в зем ле редарей  (Р е д е ­
госте), Д и тм ар  такж е  отм ечает, что «стены его украш аю т снаруж и, 
дабы  см отрящ им  было видно различны е изображ ени я богов и богинь, 
удивительно сделанны е». Н аруж ны е стены храм а в А рконе, по словам 
С аксон а Г рам м ати ка, такж е  были кругом  украш ены  изображ ениям и 
(судя по тексту, ж ивописны м и, а не вы резанны м и).

Были ли подобны е украш ения стен свойственны  восточно-славянским  
хр ам ам ?  П рям ы х свидетельств и археологических подтверж ден ий  мы не 
имеем, если не считать резаны х в кам н е плоских, в м анере резьбы пс

81 А. Ф а м и н ц ы н ,  Указ. соч., стр. 22.
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щреву, рельеф ов на четы рехликом  Збручском  идоле. Они и зображ аю т 
кенские, в одном  случае с м ладенц ем , фигуры, коня с несколько сму- 
цаю щ ей и сследователей  кривой саблей над ним и особенно н ео ж и д ан ­
ных атлан тов  в весьм а слож ны х р а к у р с а х 82. Сомнение в при надлеж но­
сти к славян ским  вы зы ваю т откры ты е В. А нтоновичем на П одолии, близ 
души, н аскальн ы е рельеф ы  с приемлемыми д ля  историка изображ ениям и 
1тицы  на д ереве  и оленя, но явно подозрительны е по католически  ко- 
юнопреклоненной ф игуре м олящ егося  и прям оугольном у к а р т у ш у 83.

Рис. 33. Севернорусская набоечная ,доска (по Воронову). 
Гос. Истор. музей

С больш ой убедительностью  о применении в наш ей дохристианской 
архитектуре скульптурны х украш ений говорят переж иточны е народны е 
ф орм ы  вроде парных головок коней и цельны х ф игурок коней и птиц 
на крестьянски х п о с т р о й к а х 81, подобных резаны м  на ковш ах, черп ал ­

ках , прялках , рубелях и т. п. И з этой категории особо вы разительна 
опубликованная В. Вороновым севернорусская набоечная деревянн ая 
д о ск а  плоского рельеф а, и зображ аю щ ая, по мнению и сследователя, 
культовы е мотивы (рис. 30). П одобны е д о ски  либо оттиски их дош ли 
до нас в небольш ом числе. В. А. Городцов считал, что в них п р ед став ­
лены  сцены почитания великой богини. «В верхнем  ярусе ,— писал  он 
относительно приводимой д оски ,— изображ ена великая богиня; справа 
и слева около нее п редставлено в удвоенном  виде древо  ж изни: далее 
с обеих сторон си д ят  на конях д в а  всадн ика, из которы х правы й им еет 
в руках , подняты х адорати вн о  кверху, сосуд, очевидно, с причастием  ве­
ликой богине и, м ож еть быть, меч, к ак  знак силы и власти ; левы й  в сад ­
ник поднял одну руку с раскры тою  ладонью  в знак адорации, а др у ­
гою, т а к ж е  приподнятою , повидимому, д ер ж и т  повод коня», и т. д.

П р ав д а , н а р я д у  с подобны м толкованием  изображ ен н ого  на доске, 
м ож ет быть вы двинуто менее слож ное, если считаться с возможностью  
последую щ его ж ан рового  переосмы сления и особенно чисто орнамен­
тальн ого  по характеру  повторения культовой  сцены  и отдельных фигур, 
давн о уж е утерявш их свое начальное содерж ание. Но независим о от

82 И. И. С р е з н е в с к и й ,  Збручский истукан. 3 :б-за, т. V.
СПб., 1853; A. A. Z a k h a r o v ,  The statue of Sbrucz. ESA, IX. p. 336 ss.

83 В. А н т о н о в и ч ,  О скальных пещерах на берегу Днестра. Подольской губ. 
Труды VI Археологии. съезда; т. I, Одесса, 1886, стр. 99— 100, табл. XII: М. М а к а ­
р е н к о ,  Скульптура и р1збярство, ст. 95.

84 В. С т а с о в ,  Коньки на крестьянских крышах, Собр. соч., т. II, разд. 1, СПб., 
стр. 105— 114.
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этого, нельзя не признать, что в наш ем деревянном  рельеф е, при е т  
малых разм ерах  отличаю щ ем ся м онум ентальностью  многоярусного п о ­
строения и отдельны х фигур, в какой-то  степени отразились больш ие 
настенные рельефы , которы е по своему содерж анию  напоминают опи сан­
ные западны м и хронограф ам и .

В оздействие таких, несомненно, сущ ествовавш и х у восточны х с л а ­
вян. рельефов, украш авш их стены  дохристианских храмов, сказы вается  
в «прилепах» Д им итриевского  собора во В ладимире. Н а своеобрази е 
исполнения последних и их неканоничность исследователи  давн о  уж е 
об рати ли  вним ание. «Д им итриевский собор,— верно зам ети л  Н . В оро­
нин,— единственны й пам ятник, постройку которого  епископский л ето ­
писец обош ел полным м олчанием ... Ц ер ко вь  относилась к  скульп туре 
явно отрицательно. Тем  больш ее осуж дение д о лж ен  был вы звать  по- 
луязы ческий, полусказочны й резной убор Д им итриевского  с о б о р а » 8Г>.

Т аким и в  свете  древних письменны х источников археологии и п е ­
реж иточны х форм народной архитектуры  и изобразительного искусства 
представляю тся нам древнейш ие культовы е сооруж ения восточны х с л а ­
вян.

М ож но полагать , что древнерусские требищ а со свящ енны м и д ер е ­
вьями и столбам и, капищ ам и, ж ертвенникам и, а в некоторы х случаях  
с базиликоподобны м и и баш енны ми храм ам и  не уступали  зап ад н о сл авян ­
ским язы ческим  святы н ям . Д р е в н я я  Р усь  ко врем ени христиани зации  
несомненно о б лад ал а  своими, слож ивш им ися на почве язы ческого  ку л ь ­
тового строительства архитектурны м и ф орм ам и, которы е не только  усто­
яли под напором  приш лы х церковны х, но в свою очередь воздействовали  
на них, н ап р авл ял и  их по стезе  специфически русского разви ти я , с к а за в ­
ш егося весьм а рано.

«Ни в Византии, ни на З ап ад е ,— пишет Б. Д . Г реков,— нельзя было 
встретить храм а о 13 куполах. Это чисто русское явление, наследие 
деревянного  зод чества , перенесенное на каменную  постройку. П ервая  
София в Н овгороде была д у бо вая  о три н адц ати  верхах. К иевская С о­
фия, у ж е  кам енная, им ела те ж е  13 куполов... Э та стар ая  традиц ия ж и ­
ла в деревянном  зодчестве  очень долго  и, м еж ду  прочим, дош ла до  
нас  в деревянн ой  23-главой  церкви  К и ж ского  погоста» 86.

В оздействие древних исконно русских форм достигло  апогея в ш ат­
ровом строительстве X V i— XVII вв., которое целиком  подчинило кам ень 
идущ ей из глубин веков традиции деревянного зодчества . Т ак  заверш и ­
лась в древней Руси борьба д зу х  начал, которую  ещ е И. Е. Забелин, 
р ассказы в ая  о возобновлении в 1490 г., по настойчивым просьбам  го ­
рож ан , соборной великоустю ж ской церкви «по старине», поним ал это  как  
«борьбу м еж д у  народною  формою  х р ам а  и его церковною  формою » 87.

85 Н. В о р о н и н ,  Памятники Владимиро-Суздальского зодчества, стр. 63.
86 Б. Д. Г р е к о в ,  Культура Киевской Руси, М.— Л., 1944, стр. 39—40.
87 И. Е. З а б е л и н ,  Русское искусство, Черты самобытности в древнерусском 

зодчестве, М., '1900, стр. 101—103.




