
О П Р И М Е Н Е Н И И  М А Т Е М А Т И Ч Е С К И Х  М Е Т О Д О В  
П Р И  А Н А Л И З Е  И С Т О Р И К О - С Т А Т И С Т И Ч Е С К И Х  Д А Н Н Ы Х

и. д. к о в а л ь ч е н к о

Отличительная черта развития науки в последнее время —  р ад и ­
кальное соверш енствование приемов накопления, обработки и анализа 
фактического м атериала на основе широкого применения электронной 
техники и матем атических методов.

Ран ьш е или позж е этот качественный сдвиг неизбежно охватит 
все области науки. В настоящ ее врем я назрела необходимость прим е­
нения новы х методов и в исторической науке. Это прежде всего отно­
сится к таком у ее ведущ ем у разделу, каким является социально-эко­
номическая история. То обстоятельство, что здесь, как  правило, иссле­
дование основывается на обработке и анализе историко-статистических 
материалов, у ж е  сейчас делает возмож ны м широкое применение элек­
тронных машин (вычислительных и логически-информационных) и м а ­
тематических методов.

Первые опыты подобного рода, предпринятые в последнее время, 
дали весьма обнадеж иваю щ ие результаты . Они показали, что ш иро­
кое применение новых методов, во-первых, освободит исследователей 
от чрезвычайно трудоемкой, требую щ ей огромного времени чисто тех 
нической работы. Это позволит уделить больше внимания творческому
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осмысливанию конкретного м атериала и сократит сроки выполнении 
исследований. Во-вторых, появится возм ожность значительно р асш и ­
рить круг фактического м атериала, привлекаемого исследователями,, 
и осущ ествить та кую  его обр аботк у  и анализ, которые невозможны 
при использовании традиционных приемов и методов. Это  сущ ествен ­
но повысит глубину исследований, поднимет их на качественно новую 
ступень. В-третьих, применение новых методов позволит исследовать 
на основе широкого круга  источников ряд таки х  проблем, которые 

сей ч ас д а ж е  не ставятся. Это будет содействовать актуализации исто­
рической проблематики и повысит значение исторических трудов.

В настоящ ее время, когда работа  в новом направлении лишь начи­
нается, важно, чтобы историки убедились в эффективности новых ме­
тодов, осознали необходимость их внедрения, что позволит перейти 
к широкому и планомерному их применению.

*  %  *

Ц ель настоящ его со о б щ е н и я — н а конкретном примере п оказать 
целесообразность и эффективность применения методов матем атиче­
ской статистики для анализа историко-статистических материалов.

В н астоящ ее время историки при анализе статистических данных, 
как  правило, опираются на простейшие положения общей статистики 
и элементарной математики. При этом они имеют возм ож н ость вы р а­
ж а т ь  в количественных показателях взаим освязь различных явлений 
и факторов, определять их роль в процессе, устан авл и вать  степень 
сходства и различия м еж ду ними и т. п. лишь в тех  случаях, когда 
м еж ду явлениями и процессами сущ ествует  функциональная зависи­
мость. Те или иные явления и процессы относятся к  функционально 
зависимым в том случае, если какой-либо количественной хар ак тер и ­
стике одного явления соответствует строго определенный количествен­
ный показатель в другом  явлении, зависимом от первого. Но таких 
взаимосвязей, когда определенное количественное изменение одного 
ф актора ведет к строго определенному количественному изменению 
другого, в общественном развитии очень немного. Ч ащ е всего изме­
нения в тех пли иных сторонах общественной жизни зависят от сово­
купного и одновременного воздействия ряда причин. При этом к а ж ­
д ая  из них, в зависимости от силы воздействия други х факторов, 
влияет на зависимое от нее явление в каж дом  конкретном случае с 
различной интенсивностью и мож ет приводить к различным количе­
ственным изменениям. П одобная зависимость м еж д у  явлениями и 
процессами отлична от функциональной и получила название сл уч ай ­
ной, корреляционной или статистической зависимости. Понятие «слу­
чайная» в данном случае означает наличие такой сложной м нож е­
ственной зависимости, когда, в силу невозможности учета всех ф ак­
торов, влияю щ их на процесс, нельзя сказать, призедут ли изменения 
в одном факторе к изменениям в другом, либо таких изменений не 
последует, во-первых, и когда нельзя точно указать ,  каков будет м ас­
ш таб изменений, если они произойдут, во-вторых. З десь возможны 
лишь приближенные исчисления, основанные на том или ином числе 
наблюдений (отсюда и определение подобной взаимосвязи к а к  «ста­
тистической») .

Анализ случайных или корреляционных взаимосвязей является 
предметом теории вероятностей и математической статистики, важ н ей ­
ших разделов высшей математики. В них хорош о разработаны  м ощ ­
ные приемы и способы анализа случайных явлений и процессов, поз­
воляющ ие в точных количественных п оказателях р аскры вать  законо­
мерности и связи, присущие этим явлениям. Д о  сих пор историки, 
имея дело со статистическими данными, к а к  правило, не прибегали при
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ТАБЛИЦА 1

Зависимость размеров крестьянского хозяйства от обеспеченности работниками, 
эксплуатации и развития промыслов

На двор

Годы С кота в пере­
воде на круп­

ный (голов)

Рабогников- 
мужчин (чел.)

Н а работника бар­
ской запашки 
(дес.), оброка 

(руб. се р .), или 
тягол

Занятых про­
мыслами мужи­

чин (чел.)

Покровское имение Сапожковского уезда
1813 6 ,6 1 ,9 3 ,8  дес.
1817 7 ,1 1 ,9 3 ,7
1823 7 ,4 2 ,0 3 ,7
1826 6 ,0 2 ,0 3 ,3
1831 5 ,6 2 ,0 2 ,9
1835 5 ,4 2 ,0 2 ,9
1856 5 ,2 2 ,0 3 ,3

1856 г. в % к 1813 г. 7 8 ,2 105 ,3 8 6 ,8
Коэффициент корреляции — 0 ,4 8 0 ,7 5
Коэффициент регрессии — 0 ,8 5 1 ,4 4

Киясовское имение Серпуховского уезда
1817 3 ,5 2 ,0 6 ,6  руб.
1822 3 ,8 2 ,3 8 ,2 0 ,4
1834 2 ,8 2 ,4 10 ,1 1 ,4
1840 2 ,6 2 ,3 10,1 1 ,4
1851 2 ,8 2 ,3 11 ,5
1858 2 ,1 1 ,9 1 3 ,0 1 ,4

1858 г. в % к 1817 г. 6 0 ,0 9 5 ,0 19 7 ,0 35 0 ,0
Коэффициент корреляции 0 ,2 6 — 0 ,1 2 —0 ,7 8
Коэффициент регрессии 0 ,8 0 — 0 ,0 3 — 1,87

Петровское имение Звенигородского уезда
1824 3 ,0 1 ,7 1 ,0  тягол 1 ,0
1828 2 ,4 1 ,8 0 ,9 0 ,9
1834 2 ,6 2 ,0 0 ,9 1 ,2
1854 2 ,5 1 ,9 0 ,8 1 ,5
1857 2 ,1 1 ,8 0 ,7 1 ,5
1860 1 ,8 2 ,0 0 ,7 1 ,6

i860 г. в % к 1824 г. 6 0 ,0 117,6 7 0 ,0 160 ,0
Коэффициент корреляции — 0 ,5 2 —0 ,3 5 — 0 ,69
Коэффициент регрессии — 0 ,1 5 —0 ,7 0 —0 ,4 8

их анализе к помощи теории вероятностей и математической стати­
стики, так  к а к  это требует знания высшей математики. Интересы р а з ­
вития исторической науки требую т преодоления этого барьера. Р е ш е ­
ние этой задачи облегчается успехами в развитии вычислительной 
техники. Теперь историк, будучи знакам с  основными принципами тео­
рии вероятностей и математической статистики, мож ет подготовить 
данные и поставить соответствую щ ую  задачу, математический аппа­
рат которой будет оформлен математиками, а необходимые подсчеты, 
ка выполнение которых уходи т основное время, произведены на вы ­
числительных машинах.

Применение этих методов позволит более глубоко раскры ть взаи­
мосвязи различных факторов, их роль в тех или иных процессах и 
степень воздействия на те или иные стороны общественного развития. 
Н ет н уж ды  говорить о том, насколько важ но знание этих взаимо-
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связей, однако именно здесь исследователи в наибольшей степени 
испытывают ограниченность традиционных приемов анализа и поэтому 
очень часто далеко не в полной мере используют имеющиеся в их р а с ­
поряжении конкретные данные. П одобные затруднения испытывал и 
автор настоящ ей статьи, занимаясь изучением состояния хозяйства и 
положения крестьян в первой половине X IX  в. Поиски наиболее эф ­
фективных методо!в обработки и анализа имеющихся данных и привели 
его в Л абор атор и ю  применения электронных вычислительных машин 
в гум анитарных исследованиях при Институте математики Сибирского 
отделения А Н . Здесь, н аряду с опытом обработки на электронной вы ­
числительной машине данны х подворных описаний крестьянских х о ­
зяйств, был проведен анализ ряда показателей о состоянии хозяйства 
и расслоении крестьян методами математической статистики. К онкрет­
но задача сводилась  к выявлению зависимости размеров и уровня 
крестьянского сельскохозяйственного производства от обеспеченности 
крестьян рабочей силой, интенсивности их эксплуатации и степени 
развития промыслов. Кром е того, вы являлась зависимость численно­
сти различных прослоек в ср ед е крестьянства (т. е. их доли в общем 
числе дворов) от интенсивности эксплуатации крестьян и степени р а з­
вития в их среде промыслов.

Д л я  определения указан ны х зависимостей вычислялись коэффи­
циенты линейной корреляции и регрессии. Коэффициент корреляции 
показы вает степень взаимосвязи м еж д у различными факторами. Его 
значения м огут колебаться в пределах от — 1 до + 1 .  Чем ближе зна­
чение коэффициента к своему предельному значению, т. е. к 1, тем 
выше степень связи м еж д у явлениями. В тех случаях, когда коэффи­
циент равен 1 (плюс или минус, все р авн о),  мы имеем дело с функ­
циональной зависимостью. К огда  ж е коэффициент равен 0, м еж д у р а с ­
сматриваемыми факторами отсутствует  вся к ая  взаимосвязь.

Установление на основе коэффициента корреляции ф акта наличия 
или отсутствия зависимости м еж д у  различными явлениями, в тех с л у ­
чаях, когда эта зависимость не очевидна, само по себе имеет большое 
значение при анализе исторических процессов. При наличии су щ е ­
ственной зависимости м еж д у одними факторами и отсутствии ее м еж ­
д у  другими, коэффициент корреляции позволяет реш ать вопрос о роли 
этих факторов в изучаемом процессе. О днако, в случае сущ ествен ­
ного влияния на ход процесса д в у х  и более факторов, различия в 
коэффициентах корреляции не о тр аж а ю т степени воздействия каж дого 
из факторов на ход этого процесса. О твет на этот вопрос д а е т  коэф ­
фициент регрессии. Он показывает интенсивность или меру измене­
ния одного фактора, в зависимости от изменения другого  при прочих 
равных условиях.

Коэффициенты корреляции, определение которы х требует значи­
тельных подсчетов, вычислялись на электронной машине. Вычисление 
коэффициентов линейной регрессии несложно, однако оно требует 
предварительного выведения коэффициентов корреляции.

Что д ает  исследователю  применение указанны х приемов анализа, 
хорошо видно на следую щ их примерах. В таблице 1 приведены д а н ­
ные, хар актеризую щ ие зависимость размеров крестьянского сельскохо­
зяйственного производства (за показатель их принято число всего ско­
та на двор в переводе на крупный) от обеспеченности крестьянских 
хозяйств собственной рабочей силой, интенсивности их эксплуатации 
и степени развития промысловой деятельности. Д ан н ы е взяты по П о ­
кровском у (Сапож ковский уезд  Рязанской губ.) и К и ясовском у (С е р ­
пуховской уезд  М осковской губ.) имениям Гагари ны х и П етровском у 
имению Голицыных (Звенигородский уезд).  П окровское имение было 
барщинным, и в нем за показатель интенсивности эксплуатации при­
няты размеры помещичьей запаш ки на работника (в дес .) ,  Кдясов-
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ское —  оброчным, и интенсивность эксплуатации отраж ен а в разм ерах 
оброка (в руб. сер .) ,  П етровское —  смешанным, и за показатель 
эксплуатации здесь пришлось взять число тягол на работника. В се 
исходные данные извлечены из подворных описей и други х м атер иа­
лов, содерж ащ и хся  в фондах Гагарины х и Голицыных ( Ц Г А Д А ) .

В П окровском имении с 1813 по 1856 г. количество скота на двор 
сократилось на 2 2 % , т. е. размеры крестьянского хозяйства с у щ е ­
ственно уменьшились. Ведя анализ обычным способом, мы видим, что 
за это ж е  время число работников на двор несколько возросло (на - 
5 ,3 % ) .  Э то значит, что сокращение размеров хозяйства здесь не зав и ­
село от изменения обеспеченности дворов работниками. Разм еры  б а р ­
ской запашки на работника сократились (на 1 3 %) ,  т. е. интенсивность 
эксплуатации крестьян, если судить о ней по этом у показателю , не 
возросла. В итоге имеющиеся данные при анализе их обычным спо­
собом не даю т прямого ответа на вопрос о причинах сокращ ения р а з ­
меров крестьянского сельскохозяйственного производства и о той роли, 
которую  играла при этом эксплуатация крестьян. Л иш ь данные о том, 
что размеры барской запаш ки на работника выросли здесь еще в пре­
дыдущий период, в конце X V II I  —  начале X IX  в. в несколько раз и 
что в рассм атр иваем ое время барщ ина отнимала у  крестьян примерно 
60% рабочего времени, позволяют главн ую  причину сокращения р а з ­
меров крестьянского хозяйства усм атри вать  в высокой интенсивности 
эксплуатации крестьян. Но это доказательство косвенное, и при стр о ­
гом подходе к вопросу против него можно найти возражения.

М е ж д у  тем определение тесноты связи м еж д у разм ерами хозяй­
ства и обеспеченностью крестьян работниками и интенсивностью их 
эксплуатации и определение темпов изменения размеров хозяйства в 
зависимости от изменения указанны х факторов, основанное на прие­
м ах математической статистики, подтверж дает этот вывод. Д л я  р а с ­
см атриваемы х явлений взаимосвязь факторов мож ет считаться с у щ е ­
ственной при коэффициенте корреляции, разном не менее 0,70. Отсюда 
ясно, что м еж ду размерами крестьянского хозяйства и обеспеченностью 
его рабочей силой в данном случае существенной зависимости не было 
(коэффициент корреляции р а в е н — 0,48). С  другой стороны, м еж д у р а з ­
мерами хозяйства и интенсивностью эксплуатации в Покровском имела 
место сущ ественная зависимость (коэффициент корреляции 0,75). Это 
значит, что при прочих равных условиях интенсивность эксплуатации 
была здесь основным фактором, влиявшим на размеры хозяйства кре­
стьян. Т ак  как зависимость м еж ду размерами хозяйства и степенью 
эксплуатации по своему хар ак тер у  является обратной, то корреляция 
должна была быть отрицательной, но в данном случае она полож и­
тельная потому, что в Покровском имении эта зависимость была в за ­
имной, т. е. не только размеры хозяйства зависели от эксплуатации, но 
и эксплуатация —  от размеров хозяйства. К ак  показы ваю т коэффициен­
ты регрессии, изменения эксплуатации (коэффициент регрессии 1,44) 
воздействовали на изменения размеров хозяйства почти вдвое интенсив­
нее, чем изменения в обеспеченности работниками (коэффициент ре­
грессии — • 0,85) Г

Таким образом, анализ данных методами математической стати ­
стики позволяет получить прямой и точный ответ на вопрос, который 
при обычном анализе м ож ет быть решен лишь предположительно.

В Киясовском и Петровском имениях за рассматриваемы й период 
размеры крестьянского сельскохозяйственного производства резко со­
кратились (количество скота  на двор в обоих имениях уменьшилось на 
4 0 % ) .  Кроме данных об обеспеченности крестьян работниками и раз-

1 Коэффициент регрессии 1,44 означает, что при изменении интенсивности эксплуа- 
тации на 1,0 размеры хозяйства изменятся на 1,44.
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меров помещичьих повинностей, здесь есть еще сведения о втянутости 
крестьян в промысловые занятия. Однако, анализируя все имеющиеся 
показатели обычными методами, исследователь не см ож ет правильно 
решить вопрос о том, какой из трех указан ны х факторов играл р е­
ш аю щ ую  роль в сокращении размеров крестьянского хозяйства. Б е с ­
спорным будет лишь тот вывод, что изменения в обеспеченности д в о ­
ров работниками, в силу их незначительности, не имели сущ ественного 
значения.

Д ал ее ,  анализируя данные по К иясовскому имению, любой иссле­
дователь наверное пришел бы к выводу, что значительное усиление 
эксплуатации крестьян (рост размеров оброка на 9 7 % )  было основ­
ной причиной сокращения размеров крестьянского хозяйства. Един­
ственно, что здесь могло н атолкн уть  на сомнения,—  это исправная 
уп лата  крестьянами оброка в 40— 50-х год ах  и д а ж е  погашение зна­
чительной части недоимочной суммы. Но это сомнение мож ет быть 
снято фактом роста промысловых доходов крестьян. М е ж д у  тем вы ­
вод о гом, что основной причиной сокращ ения разм еров крестьянского 
хозяйства в Киясовском имении являлось усиление эксплуатации кре­
стьян, как показы ваю т коэффициенты корреляции и регрессии, оши­
бочен. В Киясовском имении о тсутствовала сущ ественная взаимосвязь 
не только м еж д у разм ерами хозяйства и обеспеченностью работни­
ками (коэффициент корреляции 0,26), но и м еж д у этими размерами 
и эксплуатацией (коэффициент корреляции всего —  0,12). Но зато 
имелась сущ ествен ная зависимость м еж ду разм ерами хозяйства и сте­
пенью распространенности промысловых занятий (коэффициент кор­
р ел я ц и и —  0,78). П олож ение было таково, что именно этот фактор 
оказывал наибольшее воздействие на изменение размеров хозяйства 
(коэффициент р е г р е с с и и — 1,87, против 0,80 по обеспеченности р а б о т ­
никами и против —  0,03 по эксплуатации). Вполне естественно, что в 
условиях все большего и большего втягивания крестьян в промысло­
вые занятия с определенного момента началось свертывание их зем­
ледельческого производства (обратная зависимость в направлении 
динамики промысловых и земледельческих занятий отраж ен а в том, 
что коэффициенты корреляции и регрессии отрицательны).

Ещ е более сложна картина по П етровском у имению. Здесь, ввиду 
того, что изменения в интенсивности эксплуатации и р азм ахе про­
мысловой деятельности шли в обратны х направлениях, а степень их 
воздействия на размеры хозяйства неизвестна, обычный анализ д а н ­
ных вообщ е ничего, кроме произвольных предположений дать  не мо­
жет. Коэффициент ж е корреляции показывает, что в П етровском  име­
нии наиболее тесной была связь м еж д у размерами хозяйства и сте­
пенью распространенности промысловых занятий (— 0,69). М енее 
значительной была связь м еж д у размерами хозяйства и обеспечен­
ностью дворов работниками (— 0,52) и совсем несущественной —  м еж ­
д у  разм ерами хозяйства и эксплуатацией (— 0,35). О днако в динамике 
по силе своего воздействия на размеры хозяйства эти факторы расп о­
л агали сь  иначе. Н аибольш ее влияние на изменение размеров хозяй­
ства оказы вала интенсивность эксплуатации (коэффициент регрес­
с и и —  0,70), затем степень развитости промыслов (— 0,48) и, наконец, 
обеспеченность работниками (— 0,15). Таким образом, налицо совер­
шенно определенная картина.

Возьмем другой пример. В таблице 2 указан а  численность (по д о ­
ле дворов) различных прослоек в среде крестьянства и ее динамика. 
Численность существенно отличных прослоек в среде крестьянства, 
направление и темпы ее изменения всецело определялись соотноше­
нием факторов, угл убл явш и х и тормозивших процесс расслоения кре­
стьян. Д л я  правильного понимания хода и хар ак тер а  расслоения кре­
стьян в тот или иной период очень важ но знать, каково было соотно-
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шение этих факторов, какие из них оказывали определяю щ ее 
воздействие на ход процесса. Обычным путем получить ответ на этот 
вопрос, к ак  правило, невозможно. Анализ ж е данных методами м ате­
матической статистики позволяет исследователю  подойти к решению

ТАБЛИЦА 2

Зависимость численности групп крестьян от эксплуатации и развития промыслов

Прослойки
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Покровское имение С э п о ж к о е с к о г о  у е з д а

1813
1817
1823
1826
1831
1835
1856

1 3 .3
11.7 
12,6
1 4 .4
1 5 .2
14.7
2 2 .3

1 ,7  дес. 
3 ,3  
2,8 
2,6
2 .5  
2, 2
2 .5

6 2 ,8
7 1 .9
5 5 .5
69 .9
6 8 .9
7 0 .9
6 5 .5

3 , 8  дес.
3 .7
3 .7
3 .3
2 .9
2 .9
3 .3

23.9
16 .4
31.9  
15,7
15.9
14 .4  
12,2

4 , 3  дес.
3 .7
3 .7
3 .7
3 .2
3 .2
3 .3

Коэффициент
корреляции 0 ,1 8 —0 ,5 1 0 ,5 8

Киясовское имение Серпуховского уезда
1817 3 7 ,4 6 ,8  руб. 4 3 ,9 6 , 6  руб. 18,7 6 ,0  руб.
1822 21 ,3 7 ,8 0 ,4 4 6 ,9 9 ,2 0 , 4 31 ,8 7 ,9 0 ,5
1834 5 2 ,6 9 ,8 1 ,2 3 1 ,4 9 ,8 1 ,5 16 ,0 1 0 ,8 1,9
1840 4 7 ,2 10 ,4 1,1 39 ,5 10,7 1 ,8 13 ,3 9 ,7 1,7
1851 5 1 ,2 12 ,4 38 ,8 11,3 10 ,0 12,5
1858 5 3 ,8 12 ,2 1,1 39 ,0 12,7 1 ,8 7 ,2 13,4 1 ,8

Коэффициент 0,67 0 ,65 0 ,3 9 —0 ,8 0 0 ,9 0 —0 ,6 0
корреляции

Коэффициент 3,59 8 ,4 5 1 ,00 - 6 , 1 3 ,6 0 - 6 , 1 8
регрессии

Петровское имение Звенигородского уезда
1824 3 6 ,3 0 ,9  тягол 0 ,5 42 ,2 1 ,0  тягол 1,1 2 1 ,5 1,1 тягол 1 ,8
1828 4 6 ,3 0 ,9 0 ,4 44 ,7 0 ,9 1,1 9 ,0 0 , 9 2 ,4
1834 41 ,7 1 ,0 0 ,6 5 1 ,2 0 ,9 1 ,4 7 ,1 1 ,0 3 ,4
1854 4 6 ,0 0 ,7 1 ,2 4 7 ,4 0 ,9 1,7 6 ,6 0 ,7 2 ,8
1857 49 ,7 0 ,7 1 ,2 4 8 ,3 0 ,8 1,7 2 , 0 0 ,8 3 ,0
1860 5 1 ,3 0 ,7 1 ,3 4 4 ,0 0 ,7 1 ,9 4 ,7 0 ,9 3 ,3

Коэффициент
корреляции —0 ,1 2 0 ,31 0 ,75 - 0 , 8 4 — 0,21 —0,71

Коэффициент
регрессии —0,36 3 ,19 1,58 —7,64 0 ,46 — 1 ,7 0

вопроса. Указан ны е в таблице 2 коэффициенты корреляции и регрес­
сии о т р аж а ю т  зависимость численности групп и ее динамики от интен­
сивности эксплуатации, т. е. фактора, тормозившего процесс рассл ое­
ния, и степени развития промыслов, т. е. фактора, в определенной мере 
о траж авш его  глубину втянутости крестьянского хозяйства в товарно- 
денежные отношения.

По П окровском у имению, к сож алению , удал ось  определить лишь 
наличие зависимости м еж ду численностью групп и интенсивностью 
эксплуатации. П олож ение здесь было таково, что ни в одной из групп
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существенной зависимости м еж д у этими факторами не было (наи­
больший коэффициент корреляции равен 0,58). Это  значит, что изме­
нение численности групп в имении определялось преж де всего втяну- 
тостью крестьянского хозяйства в товарно-денежные отношения. Н е ­
сущ ественные изменения в соотношении групп в рассм атриваем ое 
время говорят о еще слабой связи крестьянского хозяйства с рынком.

В Киясовском имении взаим освязь м еж д у численностью групп и 
эксплуатацией была существенной в группе зажиточного крестьянства, 
близкой к существенной —  у беднейшего и несущественной —  у сред­
него. Взаим освязь ж е м еж ду численностью групп и степенью развития 
промыслов во всех группах была близкой к существенной или су щ е ­
ственной.

Что касается  соотношения этих факторов, то степень развития про­
мыслов оказы вала большее влияние на изменение численности групп, 
чем интенсивность эксплуатации (коэффициенты регрессии по промыс­
лам  значительно выше коэффициентов регрессии по эксплуатации). 
Л и ш ь  у  зажиточного и в меньшей мере у  беднейшего крестьянства сте­
пень воздействия этих факторов была более или менее близкой и вли­
яние эксплуатации существенно сказы валось на изменении численности 
этих групп. Н о в целом изменения в численности групп вызывались 
прежде всего степенью втянутости крестьян в товарно-денежные отно­
шения. Более существенный хар актер  изменений в численности групп в 
Киясовском имении сравнительно с Покровским свидетельствует о зн а­
чительно более глубокой связи здесь крестьян с рынком. Это всецело 
подтверж дается другими данными.

Не рассм атр ивая подробно данных по П етровском у имению, от­
мстим, что здесь во всех группах степень развития промыслов оказы ­
вала на изменение численности групп в несколько раз большее влия­
ние, чем интенсивность эксплуатации (см. коэффициенты регрессии). 
Д а ж е  резкое сокращ ение численности зажиточной прослойки здесь 
почти не зависел: от эксплуатации, а было обусловлено широким р аз ­
витием промыслов в форме работы по найму (в этом особенность П е т ­
ровского имения, а в несколько меньшей мере и К и я с о в ск о го ).

Таким образом более совершенные методы анализа позволяют н а­
ходить решение д а ж е  такого вопроса, на который, казалось  бы, во­
общ е невозможно получить определенный ответ.

Д ум а е т с я ,  что рассмотренные примеры достаточно убедительно 
иллюстрируют преимущ ества анализа данных, основанного на дости­
ж ениях высшей математики, сравнительно с  приемами, базирую щ им и­
ся на элементарной математике. Заметим, что в приведенных примерах 
использован хотя и очень важный, но всего один прием из арсенала 
математической статистики. И м еется немало други х методов, р а з р а ­
ботанных в теории вероятностей и математической статистике, кото­
рые могут быть с успехом применены при анализе историко-статисти­
ческих данных. Поиски, освоение и внедрение новых методов о б р а ­
ботки и анализа д а н н ы х — -вот та новая задача, которая возникла 
сейчас перед историками.




