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РОЛЬ А Р Е Н Д Ы  В КРЕСТЬЯНСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ XVII в.

А. Н. САХАРОВ

В процессе дискуссии по вопросу о расслоении крестьянства  в России был поднят 
целый р я д  важ нейш их вопросов, д ан а  характеристика различны х сторон ж изни рос­
сийского крестьянства, однако  до сих пор вне поля зрения исследователей осталось т а ­
кое важ ное явление, как  аренда земли в крестьянском  хозяйстве России X V II в.

В настоящ ей статье предпринята попытка сум м ировать имею щ иеся в литературе 
данны е о крестьянской аренде и расш ирить круг источников по этому вопросу за счет 
фондов П атриарш ей  вотчины ■, владения которой находились почти во всех централь­
ных земледельческих районах страны.

М ы касаем ся преж де всего увеличения крестьянам и своего зем ельного ф онда за счет 
вненадельны х оброчных земель. С ущ ествовала и ещ е одна ф орм а этого увеличения — 
перераспределение м еж ду  крестьянам и надельны х, общ инных зе м е л ь 2.

Во всех случаях  появление в руках  крестьян дополнительных к надельном у фонду 
зем ель (как  в форме оброчных зем ель, так  и за  счет увеличения количества принадле­
ж ащ их им тяглы х зем ель) не меняло сущ ности ф еодальной земельной собственности. 
К рестьяне по-преж нему были лиш ь условными владельцам и земли, являю щ ейся «ф он­
дом д л я  несения крестьянам и повинностей в пользу помещ ика» 3 и составляю щ ей осно­
ву м огущ ества и благосостояния ф еодальны х собственников. Советские историки не­
однократно подчеркивали в своих работах  важ ность изучения склады ван ия и развития 
ф еодальной земельной собственности д л я  понимания общ их законом ерностей истори­
ческого р азвити я  русского государства периода ф еодализм а. О днако их в основном ин­
тересовало, как  по мере развития ф еодальной земельной собственности укреплялись 
ф еодальны е производственны е отнош ения, какое влияние оказы вал  этот процесс на ф о р ­
мы эксплуатации крестьян, формы и уровень классовой борьбы, какое действие о к азы ­
вало  это на организацию  ф еодального хозяйства и т. д. М еньш е посчастливилось д р у ­
гим проблем ам: как  влияло перераспределение ф еодальной земельной собственности на 
благосостояние крестьянских хозяйств, на их взаим оотнош ения внутри общ ины, на 
отнош ения этих хозяйств с рынком, на расслоение крестьянства и т. д. Особенно в а ж ­
но поставить эти вопросы при изучении истории русской деревни X V II в., периода н а­
чала склады ван ия всероссийского ры нка, бурного роста товарно-денеж ны х отношений.

Н а  появление первых признаков аренды  крестьянам и вненадельны х зем ель у к азал  
применительно к XV в. Л . В. Черепнин. Н ам к аж ется  весьм а основательной его мысль 
о том, что «издельное серебро» того периода не исклю чает понятия уплаты  оброка за  
землю  4. Это были первые опыты в развитии отношений, начавш их играть важ ную  роль 
в крестьянском хозяйстве с X V II в. К рестьяне, в противовес ж еланию  ф еодалов

1 Ц ГА Д А , ф. 236, оп. 2; ф. 236, оп. 5.
2 Э тот процесс происходил особенно интенсивно в периоды общ его движ ения зе ­

мельной собственности из рук одних ф еодалов в руки других в соответствии с опреде­
ленными политическими переменами в стране.

3 В. И. Л е н и н .  П С С , т. 1, стр. 191.
4 Л . В. Ч  е р е п н и н. Актовый м атериал  как  источник по истории русского крестьян ­

ства XV в. «П роблем ы  источниковедения», вып. IV, М., 1955, стр. 329.
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использовать аренду зем ель для  увеличения тяглого населения, стремились пойти своим 
путем, превращ ая  оброчные земли в средство усиления хозяйственной независимости 
от земельного собственника, в основу д л я  увеличения своего благосостояния.

*  *  *

С равн ивая процессы, прослеж енны е исследователями в самы х различны х областях 
страны  в рам ках  примерно одного хронологического периода, получим следую щ ую  д о ­
вольно убедительную  картину.

А. А. Савич, исследуя зем лепользование крестьян Сумской волости, принадлеж ащ ей 
С оловецком у монастырю , отметил, что наличие в среде крестьянства заж иточной части 
в конце XVI — начале X V II в. непосредственно связано с сосредоточением именно в ее 
руках  больш их участков зем ель — долей обж и и соляных угодий — цревнов, переходя­
щих из рук обедневш их крестьян в руки более обеспеченной части деревни на правах 
тяглы х земель. У казы вает А. А. С авич и на такую  форм у увеличения крестьянам и у го ­
дий, находящ ихся в их пользовании, как  взятие на оброк у м онасты ря пахотных зе ­
мель и сен о ко со в5. Именно на обрск, а не в тягло. А. А. Савич справедливо отмечает, 
что оброчные владения давал и  больш е простора для  хозяйственной инициативы кре­
стьянства, чем тяглы е, обремененные различного рода повинностями и денеж ны м и п л а­
теж ам и.

Этот процесс м обилизации оброчных зем ель незначительной заж иточной частью 
крестьянских хозяйств усиливается в С оловецкой вотчине в связи  с хозяйственным 
кризисом, вы званны м  ш ведским разорением в начале 90-х годов XVI в., в ходе станов­
ления хозяйства. «Н аблю дая ж изнь волости д а ж е  за такой небольш ой пром еж уток 
времени (1594— 1599),— пишет автор,— мож но зам етить, как  буквально на наш их гла­
зах  некоторые крестьянские хозяй ства укрепляю тся, а другие, особенно мелкие, па­
даю т» 6.

В связи  с этими наблю дениями автора  хочется остановиться ещ е на некоторы х а с ­
пектах его исследования: ф акты  весьма убедительно свидетельствую т, что С ум ская во ­
лость была довольно бойким торговы м  районом. Сумский посад  имел свою т а м о ж н ю 7. 
Э то  н а л я о  свое  отраж ение в развитии в данном районе денеж ной формы ренты. Кре- 
стьяне старались вы кусить у  м онасты ря различные издельны е повин ности8. И меет ли 
■се это  какую-нибудь связь с практикой аренды крестьянам и монасты рских зем ель и 
г и ц и ы м  и комплекса крупных крестьянских хозяйств, начинаю щ их р аботать  на 
рыжж? На каш взгляд, определенную . Лишь при значительном  уровне развития тозарно- 
деаеж ЕЫ х отнош ений могли слож иться  условия, к о гд а  взятие  зем ель на оброк было вы- 
гсо в о  крестьянским  х озяй ствам , могущ им  р еал и зо вать  в  сф ере ры нка излиш ки продук­
том . Э та  ж е сф ера  д а в ал а  крестьянину деньги д л я  вы платы  нем алы х оброчных сумм. 
К рестьяне  активно боролись за  право увеличить свои земли. П ри этом обращ ает на себя 
внимание недвусмы сленная связь  п о н яти я  благосостояния с наличием оброчных зе м е л ь 9.

Таким образом , в С оловецкой вотчине тяга  крестьянства к аренде зем ель происхо­
дила на фоне развития товарно-денеж ны х отнош ений и приобрела значительны е м ас­
ш табы  в связи  с кризисом конца XVI в. Э та аренда явл ял ась  одним из признаков ин­
тенсивной имущ ественной дифф еренциации крестьянства С оловецкой вотчины.

Отметим здесь, что под имущ ественной дифференциацией мы имеем в виду сумму 
фактов, связанны х лиш ь с характеристикой м атериального уровня крестьянского хо зяй ­
ства и не позволяю щ их сделать каких-то обобщ ений социального порядка, хотя не ис­
ключено, что сами эти ф акты  при наличии иных компонентов (см. ниже) являю тся о д ­
ним из признаков расслоения крестьян. Ч то к асается  последнего термина, то он, в н а ­
шем понимании, обнимает более ш ирокий круг явлений и применим лиш ь тогда, когда 
налицо определенные социальны е признаки той или иной группы крестьян. М ож но ли 
н азвать  такое расслоение в применении к  X V II в. бурж уазны м ? С корее всего — нет, так  
как  расслоение этого типа уходит корнями в феодальны е производственны е отнош ения 
и определяется не развитием  капиталистических начал  в сфере аграрны х отнош ений это ­
го периода, а трансф орм ацией сам ого ф еодального способа производства. Вместе с тем

5 А. А. С а в и ч .  С оловецкая вотчина XV—X V II в., П ермь, 1927, стр. 174, 175.
8 Там ж е, стр. 175. См. так ж е  стр. 182.
7 Там ж е, стр. 175.
8 Там же.
9 Там .же, стр. 181.
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расслоение крестьянства X V II в. имеет ряд  черт, роднящ их его с расслоением деревни 
эпохи кап итализм а, которое несомненно вы растает на его почве. Н ам  представляется  
правильны м  д л я  определения этой специфики расслоения крестьянства  в X V II в. термин 
«предкапиталистическое расслоение».

Ф акты  взятия  на оброк зем ель дополнительно к  тяглы м  отмечал Г. Н. О бразцов 
в хозяйстве П ом орского Антониева-Сийского м онасты ря в X V II в. (причем на пр о тяж е­
нии всего века, начиная с 40-х годов). А нализируя одну из порядны х записей крестьян 
с монасты рем на деревню  К атаевскую , автор несколько недоуменно говорит: «Трудно 
сказать  определенно, что привело этих крестьян  в дер. К атаевскую . С удя по тексту 
порядной записи, они не были обедневш ими л ю д ь м и » 10. С равн ивая подобны е тенден­
ции по другим владениям , м ож но сказать : эти крестьяне появились здесь именно п ото­
му, что они не были обедневш ими. О брочная зем ля арендовалась заж иточной частью  
крестьянства и сам а бы ла ф актором  дальнейш его усиления крестьянского хозяйства.

Аналогичные наблю дения м ож но сделать и на основе анали за  данны х JI. С. П ро­
кофьевой относительно вотчины С пасо-П рилуцкого м онасты ря и . М ы встречаем ся здесь 
с уж е знаком ы м  нам  явлением  взяти я  заж иточной частью  крестьянства на оброк п ахот­
ных земель, пустош ей, вы ходящ их на долгов врем я «на льготу» и усиливаю щ их тем 
самы м хозяйственную  мощ ность крестьянских хозяйств. Что к асается  усиления креп о­
стнического гнета, то оно играло в этот период в условиях развиваю щ ихся товарно-де­
неж ны х отнош ений роль своеобразной лакм усовой бум аж ки, проявляю щ ей степень 
прочности крестьянского хозяйства. Говоря о переходе при оформлении «аренды» зе ­
мель в X V II в. от порядны х записей к поручно-порядны м, вводивш им институт поручи­
телей, JI. С. П рокоф ьева видит в этом  такж е лиш ь отраж ение усиления крепостниче­
ского гнета 12 Н е в д а в ая с ь  в дискуссию  по этом у вопросу, нам хочется обратить вним а­
ние на другое: поручные записи ярко свидетельствую т о расслоении крестьянства 
именно в сф ере аграрны х отношений. В сам ом  деле, кто такие «порутчики»? Это н аи бо­
лее заж и точная  часть крестьянства м онасты рской зотчины. В одном случае несколько 
порутчиков были обязаны  в случае наруш ения порядчнком условий договора  зап л ати ть  
за  него ш траф  в разм ере 5 р., в другом  случае сумм а зс зр а ст ал а  до 15 р., в третьем  — 
«.порутчики» обязы вались ответить сполна «за дворовую  непоставку и за  земельную  
нероспаш ку», а такж е  вернуть взяты е порядчнком  семена :3. Это у твер ж д ает  п редстав­
ление о  «порутчиках» как  о разбогатевш их «пахотных» крестьянах  м онасты ря.

Об интенсивной имущ ественной дифф еренциации крестьянства на основе перерас­
пределения земельны х фондов говорят и данны е А. Г. М анькова  относительно х о зя й ­
ства вотчинных крестьян  К раснохолм ского Антониева м онасты ря. Ч то такое здесь о т ­
дача «ж еребьев» «на посилье»? Это то ж е самое, что увеличение участков тяглы х 
земель в крестьянских х озяй ствах  С оловецкой - вотчины, а «пож алования»  — льгот­
ные и безоброчные, которы е развились в вотчине особенно после хозяйственного р азо р е ­
ния 70—80-х годов XVI в . 14 — сродни льготной «аренде» земли, о которой мы уж е упо­
минали выше. Х арактери зуя «посилье», А. Г. М аньков пишет: «П осилье являлось  доп ол­
нительным источником доходов д л я  собственника земли, следовательно, оно м ож ет 
быть расценено как  одна из экономических функций ф еодальной собственности на зем ­
лю. С другой стороны, такого ' рода сделка м огла иметь место лиш ь при известной з а ­
интересованности крестьянина; т ак а я  отдача носила некоторы е черты купли-продаж и, 
в результате чего крестьянин приобретал известные права владения участком , необхо­
димые ему д л я  развития его хозяйственной инициативы» 1S. Д ругим и словами, мы н а ­
блю даем здесь явления, характерны е и д л я  других вотчин, втянуты х в сф еру товарно- 
денеж ны х отношений. П р авда , в вотчине этого м онасты ря мы не встречаем ся с ш иро­
кой практикой «оброчных» земель. Н еясны  д л я  нас  здесь и связи крестьянских хозяйств

10 Г. Н. О б р а з ц о в .  Оброчные и порядны е записи А нтониева-С ийского м она­
стыря. «И сторический архив», 1953, т. V III , стр. 83, 84.

11 Л . С. П р о к о ф ь е в а .  Вотчинное хозяйство в X V II в., М .— Л ., 1959, стр. 157, 
161 и др.

12 Там  ж е, стр. 153, 157.
13 Там ж е, стр. 175, 177.
14 А. Г. М а н ь к о в .  О полож ении крестьян  в ф еодальной вотчине России второй 

половины XVI в. «И стория С С С Р», 1959, №  2, стр. 144.
15 Там  ж е, стр. 142.
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с рынком. Н о  не нуж но забы вать, что речь идет лиш ь о второй половине XVI в., о не­
крупной вотчине, располож енной вдалеке  от торгово-пром ы ш ленны х центров.

Более определенно процесс м обилизации зем ель немногими крестьянским и хозяй ст­
вами прослеж ивается при изучении черносошной деревни. Это понятно. Здесь не ощ у­
щ ались с такой силой крепостнические преграды , к ак  в вотчине или поместье. А. А. П р е­
ображ енский в таблице, составленной на основании данны х переписных книг начала 
X V III в. по К унгурском у уезду  (З ападны й  У р ал ), убедительно показал , что в руках 
небольш ой группы крестьян уезда (2 ,9% ) сосредоточивалось 12,1% всей пашни (Ю дес. 
и более на одно хозяй ство). А. А. П реображ енский у казы вает  на известную  свободу о т ­
чуж дения зем ельны х владений, свойственную  вообщ е черносош ной деревне (конечно, 
здесь этот процесс был вы раж ен  более ярко, чем, скаж ем , в С пасо-П рилуцкой или С о­
ловецкой вотчинах, хотя мы не видим м еж ду  ними принципиальной разницы ) и подчер­
кивает, что это дав ал о  возм ож ность заж иточной верхуш ке, зак аб ал я я  бедноту, по ­
степенно прибирать к рукам  земельны е участки последней, что вы зы вало возникнове­
ние значительной группы беззем ельны х и м алозем ельны х крестьян, с одной стороны, 
и «прож иточных» многоземельных — с другой 16.

В. Н. Ш ерстобоев, изучавш ий крестьянское зем лепользование в Илимском воевод­
стве, т ак ж е  отметил, что заж и точная  часть крестьянства приобретала земли беж авш их 
или разоривш ихся крестьян, а т ак ж е  «новые» земли на оброчных или «льготных» б ез­
оброчных условиях 17. П о-видимому, здесь этот процесс явл ял ся  первопричиной той п ау ­
перизации крестьянства, о которой говорили Е. И. И ндова, А. А. П реображ енский, 
Ю. А. Тихонов 18, и во многом определял отходничество в города. В. И. Ш унков, кри ­
тикуя В. Н. Ш ерстобоева за  недооценку им уровня развити я крепостнических отнош е­
ний, указал в то ж е время, что отмеченные выш е наблю дения автора характерны  не 
только дл я  крестьянства Сибири, но и для  деревни центральны х районов русского го­
сударства X V II в., к о гд а  «часть крестьянства при развитии товаризаци и  хлеба у ж е  м ог­
ла производить накопление, что привело к образованию  деревенской верхуш ки, прим е­
нявшей у ж е наемный труд» |а.

О  широкой практике увеличения своих земельных владений зажиточными крестья­
нами говорит и Г. А. Ряпухина, исследовавшая землевладение XVII в. на Вятке. 
Г. А. Ряпухина отмечает, что это увеличение шло в основном за  счет приобретения об­
рочных земель, которые «мож но было продать, променять, завещ ать»20.

Ю. А. Тихонов, анализируя положение половников У стю ж ского у езда  в  середине 
X V II в., отмечает, что некоторые из них увеличивали массивы обрабаты ваем ой  земли 
путем  организации  пашни «наездом», в зяти я  зем ель «исполу» у  нескольких владельцев 
соазу  и применяли в своих хозяй ствах  наемный труд ; появлялись д а ж е  «половники- 
вотчинники», обрабаты ваю щ ие свои йемли при помощ и подрядчиков, рекрутирую щ ихся 
из числа разоривш ихся безлош адны х к р ес т ья н 21. Н. В. Устюгов так ж е  отмечал, что п е­
рераспределение черносош ных зем ель «вело к  обеззем еливанию  бедноты  и к сосредото­
чению зем ельны х участков у богатой верхуш ки черносош ной д ер евн и » 22. Н еобходимо 
отметить, что .У стю ж ский у езд  был так ж е  районом развиты х товарно-денеж ны х отно­
шений и тенденция здеш него заж иточного  крестьянства  к увеличению  ф онда своих зе-

15 А. А. П р е о б р а ж е н с к и й .  Очерки колонизации Зап адн о го  У рала в XV II — 
начале X V III в., М., 1956, стр. 197— 200.

17 В. Н. Ш е р с т о б о е в .  И лим ская паш ня, т. I. П аш ня И лим ского воеводства 
XV II — начала  X V III века, И ркутск, 1949, стр. 232.

18 См. Е. И. И н д о в а ,  А.  А.  П р е о б р а ж е н с к и й ,  Ю.  А.  Т и х о н о в .  Б у р ж у ­
азное расслоение крестьянства России X V II—X V III вв. «И стория С С С Р», 1962, №  3, 
стр. 91.

19 «Вопросы истории», 1950, №  3, стр. 133.
20 Г. А. Р я п у х и н а .  Оброчные зем ли на В ятке  XV II в. Сб. «Русское государство 

в X V II в.», М., 1961, стр. 45. М ож ет быть, автору  следовало  бы упом януть, что на это 
обратил  внимание еще Л аппо-Д анилевский . (А. Л а п п о - Д а н и л е в с к и й .  О ргани­
зац и я  прямого облож ения в М осковском государстве со времен смуты до эпохи пре­
образований, С П б., 1890, стр. 19).

21 Ю. А. Т и х о н о в .  И м ущ ественное полож ение половников У стю ж ского у езда  в 
середине X V II в. Сб. «Вопросы социально-экономической истории и источниковедения 
периода ф еодализм а в России», М., 1961, стр. 57, 59— 60.

22 Н. В. У с т ю г о в .  К вопросу о социальном расслоении русской черносошной 
деревни X V II в. «И стория С С С Р», 1961, №  6, стр. 61.
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мель, по-видимому, непосредственно связан а  с развитием  этих отношений. Н а этот ж е  
процесс применительно к зем левладению  северо-русских волостны х церквей у к азал а  
3. А. Огризко 23.

М обилизация зем ель в руках  заж иточного крестьянства ш ла в основном в виде 
аренды  оброчны х земель. Это бы ла форм а владени я землей, наиболее созвучная хо ­
зяйственным устрем лениям  крестьянина и наиболее вы годная ф еодальном у собствен­
нику. Н аличие свободны х зем ель и свободны х крестьянских рук было непременным 
условием этого процесса. Н еобходим о ещ е р аз  подчеркнуть, что тенденция к земельным 
арендам  со стороны крестьянства прослеж ивается  особенно четко там , где налицо у ж е  
было значительное д л я  того времени развитие рыночных связей, где процесс общ ествен­
ного разделени я тр у д а  вы звал  потребность в специальны х поставщ иках сельскохозяй­
ственны х продуктов и где в связи  с этим хлеб и другие продукты  русской деревни 
прочно стали одним из предметов местного ры нка 24. О днако процесс этот был м едлен­
ным, а участие в нем крестьян затруднено феодально-крепостническими отнош ениями.

Таким образом , все приведенные данны е заставляю т признать наличие в X V II в. 
базы  д л я  будущ его бурж уазного  расслоения русской деревни. Э та база  скл ады вал ась  
быстрее и определеннее в районах  черносошной деревни и слабее в районах  вотчинно­
го и помещичьего зем левладения.

В X V III в. аренда зем ель как  крестьянам и, так  и феодальны м и собственниками по­
лучает все более ш ирокое распространение и становится обычным явлением, х ар ак тер ­
ным для  уж е склады ваю щ ихся бурж уазны х отнош ений25.

*  *  *

А теперь о новых м атериалах , которы е, по наш ем у мнению, подтверж даю т и допол­
нительно иллю стрирую т вы сказанны е соображ ения.

Ни в одном из упоминаемых вотчинных хозяйств мы не видим такого количества 
земель, взяты х крестьянам и на оброк, как  в П атриарш ей  во тч и н е26. О ткуда появились 
эти земли в самом центре государства, где давно  закончился их раздел  м еж ду  ф ео­
дальны м и собственниками? Во-первых, они рекрутировались за  счет так  назы ваем ы х 
«пустых» церковны х земель. Во-вторы х, за  счет запустевш их вотчинных (дом овы х) 
земель.

Со времени патри арха  Ф иларета тради ция отвода зем ель к церквам  д л я  обеспе­
чения духовенства превратилась в правило, которое соблю далось вплоть до конца ве ­
ка. Ц ерковны е земли (от 10 до 20 дес. в поле) прирезались за счет черного крестьян ­
ского, поместного, вотчинного и монасты рского зем левладения. В условиях хозяйствен­
ных потрясений первой трети X V II в. пустели многие приходы, церкви стояли «без пе­
ния», а церковная зем ля о казы валась  «в пусте». П атри арш ья  каф ед р а  вы ступала наи­
более реш ительным претендентом на эти пустую щ ие земли. О владение ими было одним 
из способов увеличения церковного зем л ев л ад ен и я27. С 1620 г. П атри арш ья каф ед ра

23 3 . А. О г р и з к о .  Зем левладение северорусских волостны х церквей в XV II в. 
«И стория С С С Р», 1961, №  3, стр. 76.

24 П одобны х явлений мы не наблю даем, например, в вотчине А. И. Б езо бр азо ва  
(см. А. А. Н о в о с е л ь с к и й .  Вотчинник и его хозяйство  в X V II в., М .— Л ., 1929), 
к оторая  бы ла типичным натуральны м  хозяйством  со слабы ми рыночными связям и, с 
барщ иной как  основной ф ормой ренты и недостатком , в связи  с этим , рабочих рук, 
со значительны м объемом барской запаш ки и сущ ествованием  многочисленных издель- 
кых повинностей. (См. А. А. Н  о в о с е л  ь с к и й. У каз. соч., стр. 108, 133, 134, 140, 
158, 160).

25 См. об этом, напр., Н. Л.  Р у б и н ш т е й н .  К рестьянское движ ение в России 
во второй половине X V III века. «Вопросы истории». 1956. Л° 11.

26 Зам етим , что вотчина м осковских патриархов, скл ады вавш аяся  на протяж ении 
нескольких веков, яв л ял ась  одним из крупнейш их ф еодальны х хозяйств своего врем е­
ни. В ладения вотчины были располож ены  в М осковском, В ладим ирском , Звенигород­
ском, П ереяславском , Галичском, Д винском , Ю рьевском, М уромском, Ростовском , К ост­
ромском, С уздальском , Тульском и других уездах  и вклю чали десятки  крупны х сел с 
тянувш им и к ним деревнями.

27 П ож алуй , Б. Д . Греков был несколько неточен, у твер ж д ая , что в X V II в. «рост 
зем ельны х приобретений церковью  приостановился» (Б. Д . Г р е к о в .  К рестьяне на 
Руси, кн. 2, М., 1954, стр. 358). В действительности, как  это отметили Н. В. Устюгов 
и Н. С. Ч аев, «в течение XV II в., несм отря на противодействие светских ф еодалов и 
принципиальную  позицию правительства не увеличивать церковны х вотчин, п р о д о л ж ал ­
ся рост церковного зем левладения». (Н. В. У с т ю г о в ,  Н.  С.  Ч а е в .  Р у сская  церковь 
в XV II в. Сб. «Русское государство в X V II веке», М., 1961, стр. 300).
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предприняла описание церковной патриарш ей области, охваты ваю щ ей центральны е и 
наиболее крупны е в хозяйственном  отнош ении уезды  страны . Ц ель его бы ла вы явить 
пустую щ ие церковны е земли, чтобы в зять  их в ведом ство своего К азенного при каза  и 
использовать в интересах казенного церковного дела. Н а  первых порах  так  оно и было. 
П усты е церковны е земли сдавались на оброк различны м  лицам, а поступаю щ ие оброки 
записы вались погодно, потерриториально в книги К азенного приказа, образуя  ф онд при­
ходо-расходны х книг «пустовых» церковны х зем ель (книги состояли из коротких 
записей: наим енование участка земли и место его располож ения, им я оброчника и его 
социальное полож ение, сумм а оброка и сведения о его у п л ате). В дальнейш ем  каф ед ра  
стал а  превращ ать пустые церковны е земли в свои дом овы е владения, тем  более, что все 
церковны е земли были вы лож ены  из государственного тягл а  28. К  том у ж е  в м ае 1625 г. 
царь М ихаил предоставил п атри арху  по сущ еству « carte  b lanche»  на пустые церковны е 
земли патриарш ей области ж алован ной  грамотой, где говорилось: «....Так ж е  п о ж ал о ­
вали патри арха  Ф иларета Н икитича. Вольно ему... в своей патриарш естве руш ны х и 
прихоцких церквей тех городов и уездов на попов и дьяконов и на церковны е пустотные 
земли свою святительскую  дань и оброк полож ить, чем он ...которых руш ных и прихоц­
ких церквей попов и дьяконов и на пустотны х церковны х зем лях  ж ильцов и пустую 
землю  данью  своею  и оброком изоброчи т»29.

П рисвоив себе право патрон ата  над  пустыми церковны ми зем лям и, к аф ед р а  стре­
мится превратить их в домовую  вотчинную  землю  при помощ и инициативы своих 
вассалов (патриарш их детей боярских, патриарш их монасты рей) и вотчинных крестьян.

П ри помощ и крестьянской аренды  патри арш ья  к аф ед р а  закр еп лял а  за  собой пу­
сты е церковны е земли в Ю рьевском, П ереяславском , Рж евском , М осковском, Звениго­
родском , Белозерском , В ладим ирском  уездах , где владения каф едры  были особенно об­
ш ирными 30. И ногда бы вало так , что пустые церковны е земли по челобитью  п атри ар­
ших крестьян отним ались у прежних оброчников и отдавались этим крестьянам . Так 
бы ло с землей, принадлеж ащ ей церкви «Д м итрия Селунского» в Звенигородском  уезде, 
ко то р ая  бы ла отнята  у  подьячего М атф ея  К улты кова и передана «из оброку» п атр и ар ­
шим крестьянам  села С тепановского этого ж е у езда  К. А лексееву и С. М ихайлову. 
П устош ь в Ю рьевском уезде, бы вш ая ранее на оброке за  попом Никитой, бы ла п еред а­
на крестьянам  села Косинского. К рестьяне села П ьяницы на (П ереяславский  уезд) по ­
дучили сенные покосы, бывш ие на оброке за В. П о тап о в ы м 31.

Т енденция к отдаче церковны х зем ель на оброк «домовым» крестьянам  и передача 
н и  этих земель от других оброчникоз прослеж ивается  по приходо-расходны м  книгам 
оброчны х пустовых церковных земель, начиная с 30-х годов XVII в. вплоть до конца 
столетня. С реди крестьян -оброчников, при помощи которых к аф ед р а  прибирает к  р у ­
к ам  церковны е земли, есть и те, кто  берег оброчные участки дополнительно к своим 
стары м  зем лям , и так  назы ваем ы е «новы е крестьяне», «новоселебные», под которы м и 
документы  понимаю т не столько вновь появивш ихся в патриаршей вотчине крестьян, 
сколько тех, кто вы ш ел на новое место ж ительства и хозяйствование из других в л ад е ­
ний вотчины. В 1646 г. в Звенигородском  уезде пустош ь Спицыно, отнятая у  преж него 
д ер ж ател я  к н язя  И. А. Воротынского, бы ла отдана на оброк «новым крестьянам » села 
С тепановского 32. С пустя 40 лет  эта  пустош ь все ещ е числится к ак  оброчная зем л я  «но- 
воселебны х» степановских крестьян  33. Е щ е интересней в этом смысле запись о даче  на 
оброк «из селидьбы » церковной зем ли в Ю рьевском  уезде на р. К исти в 1642— 1643 гг. 
крестьянину М. Ерем ееву. «И  на той зем ле,— говорится в записи,—  велено ему двор по­
стави ть  и всяким  дворовы м  строением устроить. А в тех  оброчны х деньгах д л я  селидь­
бы дано  ему М арты ну льготы  на д в а  года... А как  льготные годы отойдут и ему с той 
земли оброк д ав ать  по-преж нему и изделье делать со крестьяны  вместе» 34. К ак  видим, 
церковная зем ля осваивалась как  обычное вотчинное владение силами феодально зави-

28 См. В. М. С е р г е е в и ч .  Д ревности  русского права, т. III , ТПб., 1903, стр. 284.
29 Г осударственная Библиотека им. В. И. Л енина (Г Б Л ), Рукописный отдел, ф. Б е­

л яева , №  1620, лл. 434об—435.
30 Ц Г А Д А , ф. 235, оп. 2, кн. 12, 19, 55.
31 Там  ж е, кн. 12, л. 44; кн. 19, лл. 201, 763об.
32 Там  ж е, кн. 19, л. 942об.
33 Там ж е, кн. 55, лл. 1351 об.— 1352.
34 Там ж е, кн. 19, л. 232.



симого населения. П одобны е ж е ф акты  прослеж иваю тся за  40—80-е годы X V II в. и в 
патриарш ем  вотчинном селе Пуш кине, где крестьяне свыш е 40 лет владели  церковны ­
ми зем лям и безоброчно, «льготно» и лиш ь в 80-х годах  стали уплачивать за  них дег 
неж ны е о б р о к и 35. Эти данны е мож но было бы умнож ить. В 1678— 1679 гг. во врем я пе­
реписи патриарш ьи приказные, подсчиты вая дворы  в патриарш их селах В л а д и м и р с к о г о  

уезда, писали, что там  находится 327 дворов с теми, «что на церковны х зе м л я х » 36. 
Таким образом , приказная  терм инология не отличает по сущ еству церковны х зем ель от 
вотчинных.

П редставление каф едрой  церковны х зем ель на оброк своим крестьянам  приводило 
к расш ирению  территории патриарш ей вотчины, росту и развитию  ее хозяйства. В то 
ж е врем я параллельно с укреплением и расш ирением ф еодальны х производственны х 
отношений, к которы м объективно вело освоение новых зем ель феодально зависимым 
населением, появление ф онда новых земель в составе патриарш ей вотчины содейство­
вало предкапиталистическом у расслоению  крестьянства по принципу владения тем или 
иным количеством земли. В этом ф акте своеобразного «сотрудничества» ф еодальной 
организации и феодально зависим ого крестьянства отразилось своего рода единство 
противополож ностей, взаим освязь, взаим озависим ость антагонистических социальны х сил 
ф еодального общ ества. Это «сотрудничество», к ак  и классовая борьба крестьянства, 
являлось одним из ф акторов, содействовавш их дальнейш ем у развитию  ф еодального 
способа производства (и это независимо от того как  назвать это развитие «восходя­
щим» или «нисходящ им», «регрессивным» или «прогрессивным»: общ ество в целом не 
деградировало , а, несм отря на ряд  отступлений, «одиозных» явлений и т. п. неуклонно 
продвигалось вперед).

П еред нами целая  группа записей, по разны м  книгам, за  разны е периоды, но 
удивительно похож их друг на друга: короткие справки о взятии крестьянам и на оброк 
церковны х «пустовых» зем ель в д о п о л н е н и е  к своим тяглы м  участкам . О бращ ает 
на себя вним ание тот ф акт, что небольш ие участки земли за  м алы е суммы берут, как  
правило, несколько крестьян одн оврем ен но37. Это —  аренда общ иной, аренда, продик­
тованн ая острой нехваткой земли. Больш инство этих оброчников у в я зает  на долгие 
годы «в доимке». В 50— 60-е годы крестьяне Г аврилка Григорьев «с товарищ и» д ер ­
ж ал и  на оброке церковны е зем ли в Б елях  (М осковский у е зд ), за д о л ж ав  оброчную 
годовую  плату  (3 алт. 3 д.) за  15 лет. П одобны е ж е ф акты  м ож но проследить и отно­
сительно патриарш его села Троицкого. В 50— 60-е годы крестьяне  А ндрю ш ка И ванов 
«с товарищ и» д ер ж ал и  на оброке (30 алт. 2 д.) церковны е зем ли в Звенигородском  
уезде, за д о л ж ав  оброк за  12 лет  ( с 1655 по 1677 гг.). К рестьяне А ндрю ш ка В ласов 
«с товарищ и» в эти ж е  годы  владели  из оброка церковны ми зем лям и в Звенигородском  
уезде, за д о л ж ав  платеж и с 1662 по 1667 г г .33. К рестьяне села Косинского (Звенигород­
ский уезд) Ю рка К узьм ин и Ф омка Тимофеев «с товарищ и» д ер ж ал и  на оброке в 
40—70-е годы  церковны е земли и пустош » в Звенигородском  уезде (отдельны е участки 
стоили им: 14 алт . 2 д.; 7 алт; 18 алт. 2 д.; 8 алт.; 2 гривны ; 22 алт. 4 д .) . П латили они 
неисправно, без конца оказы ваясь  «в доимке», тянущ ейся долгие годы 39.

Ч асто  встречаю тся записи, где говорится о взятии  на оброк «пустовых» церковныч 
зем ель отдельными крестьянам и за  столь ж е мизерны е суммы. Так. крестьянин д ер ев ­
ни Ш елоховой (М осковский уезд) М. И ванов д е р ж ал  на оброке (10 алт.) пустош ь по­
близости от своей деревни; Ш астачок Ш ары гин арендовал  (12 алт. 2 д.) церковны е 
земли на Тихмене (Рузский  у езд ). К рестьяне патриарш его П окровского монасты ря 
Я куш ка С тепанов и И ваш ка Д м итриев дер ж ал и  на оброке в конце 30— 40-х годов зем-

35 Там ж е, кн. 19, лл. 1200, 1204, 1210; кн. 55, лл. 155об., 440, 759, 1126, 1474; кн. 94,
л. 190; кн. 109, лл. 122об., 123.

36 Там  ж е, ф. 236, оп. 5, кн. 40, л. 15.
37 Ц Г А Д А , ф. 235, оп. 2, кн. 55, лл. 135, 137, 139, 146, 155, 440, 442, 442об., 444,

759, 761, 763, 773об., 1127об., 1130, 1138об„ 1475, 1486об.; кн. 94, лл. 190, 193; кн. 95,
л. 307; кн. 109, лл. 50, 122об., 123, 253об., 256.

38 Там  ж е, кн. 55, лл. боб., 31об., 170, 442, 477, 650, 800, 853, 997, 1164, 1356,
1312об„ 1514.

39 Там  ж е, кн. 19, лл. 29, 29об„ 30, 138— 138об„ 145, 144об., 281—281об., 398— 
398об„ 538—539об., 663, 819об,— 820об„ 1102об„ 1104; кн. 55, лл. 643, 644; кн. 94, лл. Юоб., 
21, 22; см. т ак  ж е  кн. 19, лл. 308, 1198об.; кн. 55, лл. 7, ЗЮоб., 618—618об.; 953вб.,
131 Зоб.; ф. 236, оп. 5, кн. 63, лл. 15, 35об.
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лю  во В ладим ирском  уезде (11 алт. 2 д .) , зад о л ж ав  за  ряд  л е т 40. П очти во всех 
случаях  сум м а ке превы ш ает 20 алт., и всю ду оброчному держ анию  сопутствует 
недоимка.

Таким образом , в ходе освоения церковны х зем ель вы делялись аренды  общ инные и 
отдельны х крестьян, арендую щ их небольш ие участки земли за  м алы е суммы индиви­
дуально  или сообщ а (это очень напом инает складничество, отмеченное А. Г. М анько- 
в ы м 41), что, однако, не позволяло  крестьянам  вы йти из нуж ды , к ак  об этом свидетель­
ствую т статьи недоимок 42.

Ц ерковны е земли были лиш ь одним из фондов для  крестьянских аренд. Д ругим  т а ­
ким фондом являлись непосредственно домовы е патриарш ьи земли. Здесь снова необхо­

димо вспомнить о тяж елом  состоянии русского сельского хозяйства в первой трети 
X V II в., в результате  чего в составе многих вотчин, в том числе и патриарш ей , появ­
лялись заброш енны е, поросш ие лесом участки земли, ставш ие источником хозяйствен­
ных устремлений крестьянства в период становления русской экономики, которое явст­
венно ощ ущ ается с 30-х годов X V II в.

В 30—40-е годы крестьяне В ятской волости дер ж ал и  на оброке сенные покосы. 
В 30-е годы оброки «с пустош ей и с сенных покосов и за  пашню» платили каф ед ре  кр е­
стьяне сел О дноуш ева, С абурова, И гнатовского, Д м итровского, П уш кина, Троицкого. 
В 40-е годы крестьяне К араш ской волости так ж е  дер ж ал и  на оброке патриарш ии пу­
стоши, а от 1666 г. есть сведения о том, что за оброчные пустош и в этом районе кр е­
стьяне Чаш ницкой и Синилицкой третей вели упорную  борьбу. В 30—40-х годах  «пу­
с то тн ы е  пашни» и сенокосы арендовали крестьяне Б аглачевской волости. О т 90-х го­
дов поступаю т записи об арендах  домовы х зем ель крестьянам и сел Н икольского, В о­
робьева (М ож айский у е зд ) , Бродницы  и П орецкого (В ладим ирский уезд) и др. 43.

П ока д л я  нас важ ен  не столько характер  этих аренд, сколько ф акт их массовости, 
обычности д л я  X V II в., начиная примерно с 30-х годов, превращ ение этих аренд в 
неотъемлемую  часть как  крестьянской, так  и владельческой экономики. Там , где налицо 
так ая  тенденция, неминуемо в условиях развития товарно-денеж ны х отношений д о л ж ­
ны бы тк зы делиться  крупны е держ ани я. Т ак  оно и случилось.

На фоне массовых оброчных общ инных держ ани й  отдельны ми яркими пятнами 
вы деляю тся индивидуальные аренды крестьян  за  значительную  оброчную  сумму. Так, 
крестьяне села Троицкого Данилко Киприянов и Иван Шарапов в 60-х годах держ али  
на оброке за I руб. 3 алт. 2 д. церковные земли с отхож им и пустош ами в М осковском 
уезде. В 90-е годы за крестьянином села Озерецкого М. С тепановы м числились оброч­
ные пустоши. Сумма оброка равнялась 2 руб. 10 алт. В. Григорьев из этого ж е села 
платил оброк 1 руб. 16 алт. 4  д . за две пустоши. Крестьянин с. И гнатовского Л . С ем е­
нов в 80—90-е годы владел за оброчную плату в 2 руб. 31 алт. 4 д. пустош ами П авл и ­
ковой и Дубининой. Братья Я- и Д. Юрьевы нз села В лады кино в 90-е годы взяли  на 
оброк сроком на пять лет п у сто т ;; зз  - губ з г о д 44. В 80— 90-е годы в фонд п атр и ар ­
ш их земель, отдаваем ы х в оброчные дзгжання, были вовлечены П авловские пустоши 
в П ереяславском  уезде (по-видимому, так ж е  бы вш ая церковная зе м л я )45. С реди мно-

40 Там ж е, ф. 236, кн. 25, л. 171; ф. 235, оп. 2, кк. 55, лл. 196, 1195, 1547об • кн 19 
лл. 94об„ 333, 590, 874об„ 1025, 13С5об.

41 А. Г. М а н ь к о в .  У каз. соч., стр. 141.
42 С умма оброка м ож ет здесь явл яться  определенным, правда , не совсем точным 

признаком величины зем ельного участка. Так, по некоторым записям  удалось устано­
вить, что, например, в П ереяславском  уезде за  15 алт. мож но было арендовать 5 дес. 
зем ли и сенокос, с которого  накаш ивалось 10 копен сена (Ц ГА Д А , ф. 235, оп. 2, кн. 109, 
л. 265об.), за  25 алт.— 8 дес. земли и сенокос с 20 копнами сена (кн. 55, л. 255); 2 руб. 
в год стоило здесь ж е  оброчное держ ани е в 20 четв. паш енной зем ли в поле (кн. 19, 
л. 462); в М ож айском  уезде 3 алт. платилось за  2 дес. паш ни и сенокос, с которого 
скаш ивалось 10 копен сена (кн. 109, л. 312).

43 Ц ГА Д А , ф. 236, оп. 2, кн. 10, лл. 813, 814; ф. 236, оп. б, кн. 9, лл. Ш о б ., 140, 
144об.; кн. 16, л. 463; кн. 25, лл. 209, 210об.; кн. 60, лл. 81 об., 82.

44 Там ж е, ф. 235, оп. 2, кн. 55, л. 635об.; ф. 236. оп. 5, кн. 25, лл. 47, 92—93, 166, 
167об., 168об.; кн. 63, л. 36.

45 П ользуясь случаем , зам етим , что понятие «пустош ь» далеко  не всегда означает 
«пустая», «целинная» зем ля. Н ередко под пустош ью  разум елись слож ны е комбинации 
различных зем ель и угодий. Ч асто по традиции именовались пустош ами когда-то  
запустевш ие, но уж е давно ставш ие 'культурными участки земли.
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гих мелких аренд  этих зем ель вы деляется  в 80— 90-е годы оброчное дер ж ан и е  А. А б а­
кум ова, крестьянина патриарш ей деревни Р ож новой  К араш ской волости. З а  4 руб. 
16 ал|г. 4 д, в год он в зя л  на оброк 10,5 дес. земли. А. А бакум ову было разреш ено 
сечь имею щ ийся под рукой лес «про свою  нуж ду, а на сторону и на п р о д аж у  сечь не 
велено» 4е. Л ю бопы тно, что идентичное условие мы встречаем  и при оформлении аренд 
в Антониево-.Сийском м онасты ре в X V II в., где крестьянам  наказы валось , что во время 
эксплуатации участка они не имеют права «в те ж илы е годы... на сторону сена прода- 
вати» 47. Тенденция крестьянства к расш ирению  товарности своего хозяй ства встречает 
противодействие ф еодальной организации, заинтересованной в нивелировке кр естьян ­
ских хозяйств. Х отя упоминание о «продаж е» не позволяет сделать каких-то  опреде­
ленных вы водов, однако сам ф акт его появления рядом  с перечислением довольно 
значительны х земельны х угодий указы вает  на некоторую  связь  разм еров держ ания 
и торговы х устремлений его владельцев.

С вязь расш ирения системы оброчных держ ателей  с развитием  вотчинного х о зя й ­
ства несомненна. В ф ондах патриарш его Д ворцового  приказа сохранились документы, 
показы ваю щ ие, как  в этом случае смы кались интересы феодального вл ад ел ьц а  и кре­
стьянина. К ак  правило, в начале аренды  участок земли, сдаваем ы й на оброк,— это или 
целина, или лес, или сенокос, или «стар ая  роспаш ь», т. е. такой  участок, к к о то ­
рому необходимо прилож ение значительного количества труда. Эти земли патри арш ая
каф ед ра  р азд ает  «под селидьбу», «из росчистки» и т. д., д а в а я  их владельц ам  зн ачи­
тельные льготы , чтобы затем  сделать эти участки либо оброчными (что было выгодно 
к рестьян ам ), либо тяглы м и, к чему, к ак  правило, стрем илась ф еодальная  о ргани за­
ция 48. В этом  случае возм ож но, что сведения об оброчной задо л ж н о сти  крестьян 
гсворят  не только о хозяйственном  полож ении крестьянства, но и о его стремлении 
либо к ак  м ож но дольш е сохранить льготное s ta tu s  quo, либо, к ак  м аксим ум , пойти на 
уплату оброка, не доп уская дело до полож ения участка в тягло.

Среди оброчных держ аний  на дом овы х зем лях  мы видим такие, которы е п о я в л я ­
лись в результате м алозем елья, «утеснения» крестьян (в этом случае участок невелик,
сумма оброка м ала) 49, их больш инство. Г ораздо  реж е встречаю тся дер ж ан и я  другого 
типа — значительны е земельны е владения за  сравнительно больш ие суммы. В 40-е го­
ды крестьянин села П ьяницына А. М ихайлов д ер ж ал  на оброке (3 руб.) «пустотную  
пашню» и сенокосы патриарш его села И льинского, причем оброк платил исправно. 
В 60-е годы крестьянин села Троицкого Д . К уприянов платил  оброк (1 руб. 3 алт. 20 д.) 
за отхож ие пустош и Гридниковы  и церковную  землю . О т 80-х до 90-х годов дош ли 
сведения об оброчном держ ании  крестьянам и С. Обросимовым (село О зерецкое) и 
Ф. Ю рьевым (село В лады кино) половины пустош и М арфиной (1 руб. 16 алт .); трое 
крестьян села  В лады кина платили за  пустош и, взяты е ими «на покос» (16 руб. 16 алт. 
в г о д ) ; двое крестьян села Ром ановского  д ер ж ал и  на оброке «из розчистки» за  4,5 руб. 
пустош и К улиш ку и В лады кову. Л ю бопы тна запись о сдаче на оброк (16 алт. 4 д.) 
крестьянину патриарш его Н овинского м онасты ря И. С. К абанову  пустош и Х отяиновой 
под М осквой. Он мог вл ад еть  пустош ью, пахать здесь землю  и косить сено до тех пор,
пока она не будет о тдан а  ком у-нибудь «в т я г л о » б0. Э та запись ясно говорит о том,
что оброчное держ ани е было лиш ь дополнением к основному хозяйственном у ком плек­
су крестьянских владений (в том случае, если оно не бралось «под селидьбу»).

Особый интерес вы зы вает сообщение источника о «домовом оброчном» крестьянине 
патриарш его Н овинского м онасты ря И. Семенове, который д ер ж ал  на оброке (15 р. 
в год) участок земли близ подмонасты рской слободы  51. В этом случае землю  арендует

46 Ц Г А Д А , ф. 236, он. 5, кн. 57, л. 82об,— 83, 284.
47 См. Г. Н. О б р а з ц о в .  У каз. соч., стр. 87.
48 См., напр., Ц Г А Д А , ф. 236, оп. 5, кн. 25, лл. 223, 223об., 310, З П о б .; кн. 60, л. 31об.;

кн. 58, лл. 67, 87, 111об.— 112, 119об.
49 П оказательной  в этом  смысле явл яется  «оброчная» деятельность в 80-е годы 

крестьян партиарш ей деревни И ваш евой (П ереяславский у езд ). М ногие из них сидели 
на крохотны х участках  с пятью , четырьмя, трем я сыновьями, которы е вы нуж дены  были 
уходить от отцов селиться на оброчные земли (Ц ГА Д А , ф. 236, оп. 5, кн. 33, лл. 91, 
91 об., 93, 94, 95).

69 Ц Г А Д А , ф. 235, оп. 2, кн. 55, л. 161; ф. 236, оп. 5, кн. 9, л. 134об.; кн. 25, лл. 44об., 
48, 164, 309.

51 Там ж е, ф. 236, оп. 5, кн. 90, л. 268.
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крестьянин, не несущ ий иных повинностей по отнош ению  к  каф едре, кром е денеж ного 
оброка, и, следовательно, более независимый, чем те, кто нес на своих плечах весь 
комплекс тягл а . О дновременно надо учесть, что «подм онасты рская слобода» явл ял ась  
бойким торговы м местом. С вязь земельной аренды  с предприним ательством , торговлей 
здесь, как  нам представляется, несомненна. В этом  ж е плане следует рассм атривать и 
запись, говорящ ую  о том, что Новинский м онасты рь сдает  на оброк торговы е места, 
огороды, мельницы, пашню , покосы крестьянам  патриарш его села С абурова  52.

О днако все эти данны е так  и остались бы лиш ь иллю страцией к процессу им у­
щ ественной диф ф еренциации крестьянства, который наблю дался и в то врем я, когда 
ни о каком  генезисе капитализм а не могло быть и речи, если бы не определенная 
связь этих ф актов с другими явлениями. В месте взяты е они свидетельствую т о том, 
что перед нами предкапиталистическое расслоение крестьянства.

П реж де всего здесь следует сказать  о том, что м обилизация зем ельны х владений 
частью  крестьянства  неукоснительно связы вается  в докум ентах  с процессом вы деле­
ния деревенской верхуш ки, закабаляю щ ей  бедных крестьян. В этом смысле классиче­
ской является  запись патриарш их дьяков, сделанная в 1694 г. во врем я описания 
патриарш ей К араш ской волости (Ростовский у езд ), видимо, в связи  с челобитьем 
беднейш ей части населения волости на «прож иточны х» крестьян: «А на семьянистых 
и на прож иточны х крестьян тягло налож или ,— говорит дьячая  запись,— чтоб семьяни- 
стые и прож иточны е крестьяня перед скудными в избытке не бы ли и лиш них оброков 
•и в мирские поборы на скудны х крестьянях  ничего не чинили и не коры стовались. 
И у сторонних заволостны х лю дей пашни и сенных покосов не нанимали, и не пахали, 
и сена не косили. О том им всем крестьянам  приказали  накрепко» 53. Здесь  соверш ен­
но четко прослеж ивается мы сль о том, что именно послабленье от тягла  вместе с ф ак­
том эксплуатации  оброчны х зем ель обеспечивает крестьянину «прож иточность». В и­
димо, хозяйничанье «прож иточны х» крестьян, усиливаю щ их мощ ь своих хозяйств за  
счет оброчных земель (в данном  случае вы ступаю т земли заволостны х лю дей, а не 
патриарш ей каф едры , что в принципе не меняет д е л а), приводило к таком у давлению  
на остальную  часть волости, что потребовалось д а ж е  законодательное вмеш ательство 
ф еодальной организации. «М ир» стрем ится воспрепятствовать расслоению  крестьянства, 
и при помощ и патриарш ей администрации прилагает усилия к тому, чтобы нивелиро­
вать  уровень благосостояния своих членов 54.

А ренда оброчных участков отдельны ми крестьянам и вы зы вала противоречия в д е ­
ревенской среде. И звестен  ф акт, когда крестьянин села С тоянца (К аш инский уезд) 
обратился к патриарху  с просьбой защ итить его интересы против односельчан, гоняю ­
щих скот и т га зя щ и х  хлеба на его «наемных», т. е. оброчных пустош ах. П росьба была 
удовлетворена патриарш ей адм инистрацией 55.

А теперь коснемся другой стороны вопроса, которая , на первый взгляд , не имеет 
отнош ения к аренде крестьянством  земельны х участков — сам ого ф акта  деления на 
крестьян «скудных» и «прожиточных». Что стоит за  этими терминами? П реж де всего 
определенная связь  этих категорий крестьян  именно с земледельческим производством. 
В патриарш ей д е р е в н е  Офонасовой (В ятская  область, К остром ской уезд) в 70-е го­
ды  ж ил «прож иточный» крестьянин А. Ф едосеев, имевший в своем дом е различного 
р ода крепости, купчие, записи, кабалы, духовные п а м я т и 56. М ож но вполне предполо­
ж ить , что хозяй ство  его было связан о  именно с зем леделием , так  к ак  торгово-пром ы ш ­
ленная прослойка крестьян вы ходила обычно из крупных торговы х, промышленных 
сел. Весьма знам енательны м  является  упоминание в одной из записны х книг чело­
битья патриарш его оброчного крестьянина А. Леонтьева «о побеге от него ево крепост­
ного работника Ганки М ихайлова с ж еною . В зяли ж ем чуга — 18 золотников» и 11 руб. 
д е н е г 57. Ч то такое «оброчный крестьянин»— мы уж е знаем. А вот сведения о приме­
нении в хозяйстве таких  крестьян труда  р аб о тн и к о в — это ф акт  новый. Н а основании 
этой записи, конечно, трудно делать какие-то определенные выводы, но несомненно

52 Ц ГАД А, ф. 236, он. 5, кн. 69, лл. 7, 38, 39, 41, 79об.
53 Там ж е, кн. 48, л. 6.
54 См. там  ж е, кн. 16, л. 315 (1664 год).
55 Там ж е, кн. 58, л. 93об.
56 Там ж е, кн. 40, л. 67.
67 Там ж е, л. 602об.
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одно: именно в оброчных хозяй ствах  как  в земледелии, так  и вне его скорее со зд а ­
вались условия для  применения наемного труда. Н аконец, на фоне м нож ества «скуд­
ных» крестьян вотчины, которы е без конца заним аю т «хлеб» то у патриарш ей адм и ­
нистрации, то у  своих богаты х о д н о сел ьчан 58, мы видим другую  группу крестьян, 
ссуж аю щ их хлебными семенами своих односельчан и продаю щ их в значительном  коли­
честве свои хлебны е излиш ки. Т ак, патриарш ья каф ед ра  в 1662 г. закупила 22 чет­
верти овса у крестьянина села С пасского (В ладим ирский уезд) М. Ф илиппова, в 
1693 г. 16 четвертей пшеницы и 22 четверти ячм еня у крестьянина села П ьяницына 
И. М елентьева, 8 четвертей пшеницы у крестьянина села С еславского С. К ондратьева 
(В ладим ирский у езд ), 42,5 четверти ячм еня у крестьянина села И льинского В. М ихай­
лова  и т. д . 59. Причем отмечается, что и пш еница, и ячмень, и овес были «добрыми» 
и шли или на «крупичатую » м уку (пш еница) или на солод (ячм ень). К рестьянин се­
л а  П уш кина JI. К иприянов п родал  в 1677 г. каф ед ре  «про дом овой обиход» три стога 
сена на значительную  сумму в 16 р у б .60. Речь идет, несомненно, не о перекупщ иках, 
а о непосредственных производителях, вы деливш ихся из числа рядовы х крестьян. Об 
этом говорит принадлеж ность того или иного крестьянина к определенному п атр и ар ­
ш ему владению  —  селу или деревне. К роме того, в источниках чередую тся записи о по­
купке хлеба и других продуктов сельского хозяй ства как  у отдельны х крестьян, так  
и у групп крестьян  (имя рек «с товарищ и»), что, несомненно, у казы вает  на связь  с 
зем леделием  как  этих групп, так  и отдельны х лиц именно в этом районе.

Н а систематическую  связь  «паш енных» крестьян с торговой деятельностью  указы ­
ваю т и сведения о п род аж е в пределах  патриарш их владений т ак  назы ваем ого «до­
маш него хлеба», т. е. хлеба, поставляем ого на рынок непосредственно крестьянскими 
хозяйствам и. Хлеб крестьянских хозяйств  регулярно поступал, в частности, на большой 
торг О сташ кова. В сентябре 1670 г. крестьянин Я- С тепанов оброчился торговать здесь 
«домаш ним хлебом, а не скуп ны м »61. Интересны и сведения о сборе пош лин в «вос­
кресные торговы е дни», «с привозного со всякого меш еш ного хлеба с уездны х к р е ­
сть я н » 62. Ч асто  в О сташ кове п р од авался  хлеб «уездной купли», т. е. купленный у 
крестьян  перекупщ иками по патриарш им , да  и не только патриарш им , селам  и д ерев­
ням. Эти ф акты  связан ы  не только с О сташ ковы м . «Х лебная пр о д аж а»  имела место 
в патриарш ей В ятской волости (К остром ской уезд) 63, торговы е пош лины регулярно 
собирались в селах Пуш кине, Троицком и других, крестьяне которы х активно брали 
на оброк паш ни и сенокосы.

С вязь м еж ду  этими явлениям и нам  представляется  весьма тесной. Эти факты , как  
нам  каж ется , нельзя рассм атривать изолированно от участивш ихся «аренд» земель, 
от появления крупны х крестьянских зем ельны х держ аний. О брочное держ ание, увели­
чение тяглого  надела, укрепление связи  с рынком крупного крестьянского хозяйства, 
усиление экономического давлени я со стороны богаты х крестьян на своих бедных 
односельчан, наконец, зарож ден ие противоречий м еж ду этой беднотой и верхуш кой 
д е р е в н и — все это звенья одной цепи, указы ваю щ ие пути, каким и ш ло ф ормирование 
предкапитглистических отнош ений в русской деревне. Ф еодальны е производственны е 
отнош ения придавливали  этот процесс, и все-таки он прослеж ивается  на протяж ении 
X V II в. начиная примерно с 30-х годов. Речь м ож ет идти лиш ь о степени его яркости 
и отчетливости, о его м асш табах  и темпах.

В одном клю че с арендам и пахотны х зем ель и сенокосов звучат и ф акты  аренды 
крестьянам и патриарш их сел и деревень зем ель под строительство мельниц. М ельнич­
ные аренды, как  и вообщ е аренда в X V II в.,— явление так ж е  повсеместно распростра­
ненное в центральны х районах государства. М ельницы и земли под будущ ие м ель­
ницы арендую тся как  крестьянским и общ инами, так  и отдельны ми крестьянами. 
В первом случае мы видим тенденцию  общ ины добиться независимости от ф еодального

58 Т ам  ж е, кн. 63, л. 162, кн. 56, лл. ЗЗоб., 331, 332, 332об.; кн. 58, лл. 543, 634об. 
и т. д.

69 Т ам  ж е, кн. 25, лл. 390, 432об., 438, 455.
60 Т ам  ж е, кн. 32, л. 273об.
61 Там  ж е, кн. 24, л. 13.
62 Там  ж е, лл. бЗоб.— 64.
63 Там  ж е, кн. 25, л. 23.
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собственника в важ ной  хозяйственной акции — помоле зерна, во втором —  стремление 
отдельны х более сильных хозяйств встать на путь предприним ательства. «М ельничное 
дело» патриарш ьи крестьяне начинаю т, имея уж е  значительны е по тем  м асш табам  
средства. А патри арш ья каф ед ра  с удовольствием  идет на эти аренды , видя в них сред­
ство для  р азви ти я  производительны х сил вотчины, получения добавочны х прибылей.

И мею тся ф акты  о многочисленных арендах, мельниц крестьянам и патриарш их 
сел С пасского и В атрасы  (Н иж егородский у е зд ), П уш кина, Троицкого (М осковский 
у езд ), Ром ановского (П ереяславский  у езд ), П орецкого (В ладим ирский уезд) и других. 
Л ю бопы тно, что это те  ж е  самы е села, где отмечались ф акты  многочисленных зем ель­
ных аренд. О днако сам  характер  мельничного держ ани я, требую щ его значительны х 
средств и прилож ения квалиф ицированного труда, приводит к тому, что аренды  общ и­
ной здесь не так  многочисленны, как  при оброчных земельны х держ ани ях , зато  чащ е 
встречаю тся случаи индивидуальны х аренд. Зам етим  при этом, что при казн ая  терм и­
нология различает при оформлении аренд тех, кто давно  уж е  специализируется в об­
ласти  мельничного дела — таких  лю дей докум енты  именую т «м ельникам и»— и тех, кто 
входит в эту  сферу из зем леделия. Это « крестьяне»64. К рестьянские аренды  м ельнич­
ных мест и мельниц «на ходу» прослеж иваю тся в патриарш ей вотчине с 30-х годов 
и до конца X V II в. О собенно часты  они в 80—90-х годах. В этом потоке так ж е  вы де­
ляю тся крупны е индивидуальны е держ ани я. Причем к концу века разм еры  арендной 
платы  значительно вы растаю т как  за  счет увеличения разм еров и хозяйственной ценно­
сти держ ани я, т ак  и за  счет увеличения аппетитов земельного собствен н и ка65.

В докум ентах нередки упоминания о передаче мельниц «из наддачи», т. е. с по­
вышением нормы оброка от одного крестьянина к д р у го м у 66. «Н аддача»  вообщ е была 
явлением распространенны м  и свидетельствовала о значительном  расслоении кресть­
янства, часть которого, более мощ ная в хозяйственном  отношении, «перебивала» арен ­
ды у менее состоятельны х собратьев. Н а  это обратил внимание так ж е  Г. Н. О бразцов, 
изучавш ий вотчинный архив П ом орского Антониево-Сийского м о н асты р я67.

О днако нельзя  дум ать, что аренда яв л ял ась  во всех этих случаях  предприним а­
тельством , вы ходящ им  за  рам ки ф еодальны х производственны х отношений. К ак  и зем ­
ли, мельницы и мельничные строения являлись собственностью  ф еодальной о р ган и за­
ции. Труд и инициатива крестьян только  на врем я привлекались к  этой собственности 
в интересах ф еодальной организации. Во всех случаях  каф ед ра  довольно свободно 
р асп о р яж алась  трудом  и личностью арендатора. Д а ж е  тогда, когда она удовлетворяла  
челобитье крестьян  об аренде, форм а договора носила со стороны каф едры  распоряди­
тельный и принудительный х а р а к т е р 68.

Арендные дер ж ан и я  мельниц являлись сущ ественным моментом в создании усло­
вий для  дальнейш его расслоения крестьянства, д л я  прилож ения в сфере предприни­
м ательства крестьянских накоплений и инициативы.

Вместе с арендой пахотны х земель, сенокосов, мельниц мож но отметить массовы й 
характер  крестьянских оброчных держ аний, рыбных ловель, бортны х угодий и такж е 
найти среди них крупны е индивидуальны е д е р ж а н и я 69.

О бщ ая тенденция к увеличению  отдельны ми хозяйствам и ком плекса своих зе ­
мельны х угодий зах в ати л а  и надельны е земли, с тал а  проникать в глубь крестьянской 
общины. Стремление отдельны х крестьян к увеличению  тяглы х участков прогляды вает­
ся повсеместно. Они пользую тся д л я  этого любым случаем . Ф ормально землей распо­
р я ж ал а сь  общ ина, но по сущ еству ж изнь вносила в эту  схему свои коррективы . П о ­
добны е явления уж е  отмечены советскими исследователями. В частности, Г. Н. О б р аз­
цов отмечал случаи обмена и купли-п родаж и  зем ель крестьянам и, а  так ж е  ф акты  
длительного пользования надельны ми участкам и со стороны отдельны х крестьянских 
семей во владени ях  А нтониева-С ийского м о н а сты р я 7-. По м атериалам  патриарш его

64 См., напр., Ц Г А Д А , ф. 236, оп. 5, кн. 9, лл. 110— ПОоб., 111; кн. 25, л. 5.
65 Там ж е, кн. 9, лл. 135, кн. 25, лл. 129об., 225, 252, 308 об.; кн. 40, л. 172об.;

кн. 84, лл. 171, 171об., 365 об.; кн. 90, л. 43; кн. 104, лл. 26, Збоб.
66 См., напр., там  ж е, кн. 25, лл. 292, 292об.; кн. 9, л. И З:
67 Г. Н. О б р а з ц о в .  У каз. соч., стр. 87.
68 См. Ц ГА Д А , ф. 235, оп. 2, кн. 19, л. 218об.; кн. 94, л. 3.
69 См. напр., там  ж е, кн. 55, лл. 116, 274об., 1091, 1281 об., 1448.
70 Г. Н. О б р а з ц о в .  У каз. соч., стр. 82, 84, 85, 90.
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зем левладения так ж е  прослеж иваю тся ф акты  отчуж дения надельны х зем ель в X V II в. 
От 1680 г. доходит ф акт о продаж е крестьянином  дер. О катово  В ятской волости 
(К остром ского у езда) Е. Ефимовым крестьянину этой ж е  волости В. Ф илатову «па­
шенного ж еребья»  «со всякими угодьям и и з двором  и с хоромы  и с огороды  и со в ся ­
ким строением». П ричина —  моровое поветрие. С делка бы ла оф орм лена купчей гр а ­
мотой. В 1669 г. в К аш инские села в ответ на челобитье был направлен  приказ из 
М осквы о передаче крестьянину 3. И ванову  «тяглого ж еребея» «по записи дяди ево» 
П. М ихайлова. Этим «ж еребеем» зав л ад ел  было крестьянин С. Ф едосеев. От этого ж е 
периода времени доходит разбор дела м еж ду  несколькими крестьянам и патриарш его 
Воскресенского Ч ереповецкого м онасты ря «во владенье отца своего ж еребьем  и д в о ­
ровым строеньем» п . Эти ф акты  указы ваю т, что отчуж дение надельны х зем ель было 
делом вполне реальным. Причем формы этого отчуж дения были самыми различными: 
наследование, к уп ля-п род аж а, обмен. В этих форм ах лиш ь у твер ж дал ась  борьба за  
землю  внутри класса  крестьянства, борьба, которая  бы ла вы звана в X V II в. не только 
острой нехваткой  земли, необходимой д л я  поддерж ания минимума ж изни крестьянской 
семьи, но и развитием  товарно-денеж ны х отношений, стремлением отдельны х крестьян ­
ских хозяйств к расш иренном у товарном у воспроизводству. Э та борьба расш аты вала  
общ ину и вы зы вала  тревогу как  у ф еодального собственника, т ак  и у  сам ого «мира».

В 1665 г. в М оскве бы ла подписана пам ять в Ростовский уезд  в ответ на челобитье 
крестьян Синилицкой трети  К араш ской волости на крестьянина старосту С. А лек­
сеева «с товары щ и», которы е «отдали мирскую  свою  пустош ь Осминину в тягло д е ­
ревни Б оруш ки крестьянам »— 2 человекам  и не даю т влад еть  им этой пустошью. 
К аф ед ра  у к азал а  вернуть пустош ь « м и р у » 72. П опы тка усиления одних хозяйств за  
счет общ инной земли, взятой  в аренду, здесь кончилась неудачей. О днако дело не 
всегда кончалось столь мирно. О бщ инные земли становятся  объектом  ж естоких проти­
воречий. Д окум енты  упоминаю т о борьбе за землю  в 60-е гг. м еж ду крестьянам и сел 
Бродницы  и С еславского (В ладим ирский у езд ), крестьянам и двух  половин деревни 
Запрудной  Б аглачевской  волости, сел П ьяницы на и И льинского, крестьянам и несколь­
ких деревень К араш ской  волости из-за  пустош и К р у гл и ц ы 73 и т. д. Тщ етны были 
призывы вроде тех, с которы ми обратились крестьяне дер. И ваш евой (П ереяславский 
уезд) к каф едре: «поверстать их в земле» с крестьянам и деревни П етроковы  «во всех 
полях поровну. А будут станут учинится сильны и им чинить наказанье, или за  пору­
кам и присы лать к М о ск в е» 74. Н икаким и указам и  и пам ятям и нельзя было остановить 
начавш ийся процесс борьбы  за  надельны е зем ли внутри «мира». И з дош едш ей до нас 
записной книги, относящ ейся к 60-м годам  X V II в., видно, какой ож есточенны й и ш и­
рокий х арактер  носила эта  борьба 75.

Таким образом , и в пределах общины, в р ам ках  надельного зем левладения начи­
нали зар о ж д аться  тенденции, которы е особенно ярко проявлялись на оброчных зем ­
лях: стремление крестьянства увеличить разм еры  своих участков, что было под силу 
лиш ь состоятельны м хозяйствам . П ри этом использовались к ак  легальны е приемы, так  
и откровенный захват , вы зы вавш ий резкую  реакцию  «мира».

Эти факты , как  нам каж ется , т ак ж е  нельзя  рассм атривать изолированно от у ч а ­
стивш ихся «аренд» земель, от появления крупны х крестьянских зем ельны х держ аний.

П ревращ ение аренды  зем ли крестьянством  из случайны х ф актов в прочно слож ив­
ш уюся систему отнош ений в русской деревне X V II в., форм ирование на этой основе 
хозяйств, тесно связан ны х с рынком, переходящ их к расш иренном у воспроизвод­
ству,'— явления, которы е нельзя игнорировать при изучении начального этапа  гене­
зиса капиталистических отнош ений в сфере аграрного производства. М обилизация 
зем ель крестьянством  в X V II в. явилась в условиях бурного развити я то варн о-ден еж ­
ных отношений важ ны м  этапом  в создании предпосы лок д л я  будущ его бурж уазного  
расслоения деревни.

71 Ц Г А Д А , ф. 236, оп. 5, кн. 16, л. 741; кн. 40, л. 159об.
72 Там  ж е, кн. 16, л. 407.
73 Там  ж е, лл. 408, 521, 546об., 767об.
74 Там  ж е, л. 757об.
75 Там ж е, кн. 16, лл. 409, 411, 640, 716.




