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В происходящ ей дискуссии о расслоении крестьянства центральное место зан ял а  
полем ика м еж ду  сторонникам и начала  капиталистического расслоения крестьянства 
в X V II в. и их оппонентами, относящ им и указанны е язвления к гораздо  более позднему 
времени. В згляды  первых в  наиболее развернутом  ви д е  излож ены  в  статьях  и вы ступле­
ниях Н. В. У стю гова, Е. И. И ндовой, А. А. П реображ енского  и  Ю. А. Т ихонова, точка 
зр ен и я  вторы х  — в рабо тах  В К. Я цунского. По мнению Н. В. У стю гова и других, з а ­
чатки новых бурж уазны х отнош ений в среде к ак  зем ледельческого, т ак  и промыслового 
крестьянства появляю тся уж е  в X V II в . Е В противополож ность им В. К. Я цунский ис­
ходит из того, что капиталистическое расслоение среди промы слового крестьянства  н а ­
чалось нам ного раньш е, чем среди зем ледельческих крестьян. П р ав д а , В. К. Я цунский 
не уточняет, к  каком у  времени относится расслоение промы слового крестьянства, но, 
видим о, здесь он в основном согласен с точкой зрения Н. В. У стю гова и других. В зем ­
ледельческом  ж е  крестьянстве, по его мнению, до  X IX  в . было только имущ ественное 

неравенство. П ервы е ростки капиталистических отнош ений в зем леделии п оявляю тся в 
первой половине X IX  в ., причем д о  отмены  крепостного п рава  они были очень слабы ми 
и им ели место лиш ь в отдельны х, преим ущ ественно окраинны х р айонах  (Н овороссия, 
З ав о л ж ье , П ри балтика) 2.

Т аким  образом , расх о ж ден и я  относятся  главны м  образом  к  решению вопроса о 
начале  расслоения зем ледельческого крестьянства . В этом  споре наим енее убедительной 
и правильной нам  представляется  позиция В. К. Я пукского. П оэтом у позволим  себе 

остановиться  н а  ней более подробно.
Рассм отрим  преж де всего теоретические полож ения, из которы х исходит В. К. Я цун­

ский. П ервы м  и главны м  из них является  тезис, согласно котором} капиталистическое, 
разлож ение зем ледельческого крестьянства возм ож но только при господстве в стране 
то1варного хо зяй ства  и полном подчинении крестьян рынку, т. е. тогда , когда кап и та ­
лизм  побеж дает  к ак  форм ация. Д л я  обоснования своего полож ения В. К. Яцунский 
пы тается опереться на вы сказы вани я  В. И. Л енина, на его общ ую  концепцию процесса 
капиталистического р азлож ения  крестьянства. В. К. Я цунский пишет: ’« П реж де всего 
В. И. Л енин указы вает, что процесс р азлож ения  крестьянства протекал  при г о с п о д ­
с т в е  (подчеркнуто мной.— В. Я.)  в стране товарного  хозяй ства, когда „крестьянин

1 Н. В. У с т ю  г о в. К  вопросу о расслоении русской черносош ной деревни X V II в. 
«И стория СС С Р», 1961, №  6; Е. И . И н д о в а ,  А.  А.. П  р е о б р а ж  е н с к  и й,  Ю.  А.  Т и ­
х о н о в .  Б у р ж у азн о е  расслоение крестьянства в России X V II—X V III вв. «И стория 
С С С Р», 1962, №  3.

2 В. К. Я ц у н с к и й .  Генезис кап итализм а в сельском хозяйстве России. «Е ж его д­
ник по аграрной истории Восточной Е вропы  за  1939 г.», М., 1961, стр. 35, 46— 47. Е г о  
ж е .  Е щ е к вопросу о возникновении капиталистического расслоения зем ледельческого 
крестьянства в дореформ енной России. «И стория С С С Р», 1963, №  1, стр. 120— 121.
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вполне подчинен ры нку”» 3. В другом  месте эта  ж е  мы сль и злагается  следую щ им  об­
разом : «К ак  на необходим ую  предпосы лку капиталистического  р азл о ж ен и я  зем ледель­
ческого крестьянства, В. И. Л енин у к азы вал  на господство в стране товарного  х о зя й ­
ства и полное подчинение крестьян  р ы н к у » 4. В. К. Я цунский имеет здесь в виду первый 
вы вод из II главы  « Р азв и ти я  к ап и тал и зм а  в России», где В. И. Л енин писал: «О бщ е­
ственно-эконом ическая обстановка, в которую  поставлено с о в р е м е н н о е  (подчеркну­
то мной.— И. Б.)  русское крестьянство, есть товарное хозяйство. Д а ж е  в центральной 
зем ледельческой полосе (которая  наиболее о тстал а  в  этом отнош ении сравнительно с 
ю го-восточными окраинам и или с промы ш ленны ми губерниям и) крестьянин вполне под­
чинен ры нку» 5. Д у м ается , что В. К. Я цунский неверно поним ает и передает смысл при­
веденного полож ения. В едь В. И . Л енин прямо указы вает , что речь идет о «соврем ен­
ном», т. е. пореформенном крестьянстве, разлож ение которого, к ак  известно, и являлось 
предметом его изучения. В. К . Я цунский ж е  почему-то не учиты вает этого и трактует 

ленинское вы сказы вание так , будто В. И. Л енин пиш ет здесь вообщ е о разлож ении  кр е­
стьянства, независим о от времени и  эпохи. Д о л ж н о  быть ясно такж е, что в данном  слу­
чае В. И. Л енин говорит об условиях, когда  процесс р азлож ения  проявился уж е  в пол­
ную силу, и ничего не пиш ет об условиях, в которы х он протекал  на  ранних стадиях .

Н ельзя  признать удачной попытку В. К. Я цунского сослаться  и на некоторы е д р у ­
гие указан и я  В. И. Л ен ина д л я  подтверж дения своего полож ения. Так, он пишет: «По 
вопросу о времени возникновения р азлож ения  крестьянства В. И. Л енин присоединялся 
к наблю дениям  А. И . В асильчикова и В. О рлова, которы е относили начало этого про­
цесса к пореформенной эпохе. В другом  месте В. И. Л енин писал, что в  60—70-х годах  
„ещ е не обнаруж илось т ак  ярко р азлож ен и е деревни” , к ак  оно проявилось в последую щ ие 
десятилетия» 6. С сы лка на зам ечание В. И. Л ен ина о степени р азл о ж ен и я  крестьянства 
в  60— 70-е годы X IX  ©.- ничего не доказы вает, т ак  к а к  из нее вовсе не следует, что до 
этого врем ени р азл о ж ен и я  не было. К ром е того, В. И. Л енин тут ж е  писал, что в эти 
годы  «ещ е так  м ало  было сравнительно точных сведений об экономике д ер ев н и » 7, 
т. е. вполне возм ож но, что при наличии больш его количества точных данны х о хозяйстве 
крестьян  картин а их р азлож ения  вы глядела  бы иной, более яркой.

В ы сказы вание В. И. Л енина о рабо тах  А. И. В асильчикова и В. О рлова В. К. Я цун­
ский д а ет  в своем  излож ении. П ри ведем  его в полном ви де . «У казание на этот  процесс 
(процесс разл о ж ен и я .— И. Б.)  делалось в наш ей литературе  очень давно  и очень часто. 
Н априм ер, ещ е г. В асильчиков, пользовавш ийся трудам и  В алуевской комиссии, к о н ста­
тировал  образование «сельского пролетариата»  в России и «распадение крестьянского 
сословия» («Зем левладение и зем леделие», 1-е изд., т. I, гл. IX ). У казы вал  н а  этот  ф акт 
и В. О рлов («С борник стат. овед. по М осковской губ.», т. IV, в. 1, стр. 14) и многие 
другие. Но .все эти  указан и я  оставались соверш енно отрывочными. Н и когда  не делалось 
попытки систематически изучить это  явление, и потому, несм отря на богатейш ие д а н ­
ные зем ско-статистических подворны х переписей, мы и по сю пору имеем недостаточно 
сведений об этом яв л ен и и » 8. Очевидно, что толковать приведенное вы сказы вание так, 
к ак  В. К- Яцунский, будет явной н атяж кой . В. И. Л енин отм ечает здесь лиш ь ко н ста­
тацию  А. И. Васильчиковы м, В. О рловы м и другим и ф актов р азлож ения  крестьянства  в 
пореформенны й период и ничего не говорит о времени, к  котором у относится его н а ­
чало. П оказательно , что В. И. Л енин подчеркивает отрывочность сведений об этом про­
цессе в названны х работах , а т ак ж е  вообщ е недостаточную  его изученность. М еж ду  про­
чим, ничего не пиш ет о времени зарож д ен и я  капиталистического разл о ж ен и я  крестьян ­
ства и В. О рлов, посвятивш ий свое исследование ф орм ам  крестьянского зем лепользо­
вания в 70-е годы X IX  в. Ha- странице, которую  указы вает  В. И. Л енин, говорится 'лиш ь 
о тем , что бедные крестьяне забрасы ваю т свои зем ельны е наделы  и сдаю т их в аренду 
богачам-соседя.м , которы е, помимо евюей зем ли, обрабаты ваю т еще 5— 10 арендованны х

3 В. К. Я П у н с к и й. Е щ е к вопросу о возникновении капиталистического расслое­
ния.., стр. 122.

4 Т ам  ж е, стр. 125.
5 В. И . Л е н и н .  ПСС, т. 3, стр. 164.
6 В. К. Я п у н с к и й .  Е щ е к  вопросу о возникновении капиталистического расслое­

ния.., стр. 122.
7 В. И. Л  е н и н .  ПСС, т. 1, стр. 263.
8 В. И. Л е н и н .  П С С , т. 3, стр. 165— 166.

5  История СССР, № 4 65



душ евы х наделов 9. В IX главе книги А. И. В асильчикова есть указан ие на появление 
сельского пролетар и ата  именно в пореф орм енное врем я. О днако необходим о иметь в 
виду, что в преды дущ их главах , в которы х рассм атривается  зем левладение дореф ор­
менного периода, автор исследовал  только  ю ридическую  сторону явлений, притом в са ­
мой общ ей форме, и, по сущ еству, совсем не к асался  экономики крестьянского хозяй ­
ства 10. П оэтом у утверж дение А. И. В асильчикова о начале разлож ения крестьянства 
лиш ь после 1861 г. нельзя признать достаточно авторитетны м.

Т аким образом , главны й тезис В. К. Я цунского не находит подтверж дения в вы­
сказы ван иях  В. И. Л енина. М еж ду  тем в  ленинской концепции капиталистического р а з­
л ож ени я крестьянства действительно им еется одно очень важ н ое полож ение, содерж ащ ее 
вполне определенное указан ие  на то т  историчеокий период и на те условия, при которы х 
начинается этот процесс. Оно сформ улировано. В. И. Л енины м в вы водах ко  II главе 
«Р азви ти я  кап итализм а в  России», главе, в  которой исследуется именно зем ледельческое 
крестьянство. И звестно, что это полож ение основы вается на теории К. М аркса о гене­
зисе капиталистической земельной ренты, развитой им в 47-й главе  II I  том а «К апитала». 
В от это  полож ение: «И так , е щ е  п р и  г о с п о д с т в е  н а т у р а л ь н о г о  х о з я й ­
с т в а ,  прй первом ж е расш ирении сам остоятельности  зависим ы х крестьян, п о я в л я ­
ю т с я  у ж е  з а ч а т к и  и х  р а з л о ж е н и я » 11. (В езде подчеркнуто мной.—  И. Б. ) .  
С ледовательно, не при господстве товарного  хозяйства, как  у твер ж д ает  В. К. Яцунский, 
а задо л го  до него, ещ е при господстве натуральн ого  хозяй ства  и натуральной ренты по­
являю тся зачатки  капиталистического р азлож ения  крестьянства. В аж н о отметить такж е, 
что В. И. Л енин говорит здесь не просто о зачатках , которы е не имели будущ его, а о т а ­
ких зачатках , которы е являлись н а ч а л о м  п р о ц е с с а  разлож ения. Это вполне сле­
ду ет  из дальнейш их рассуж дений В. И. Л енина: «развиться  эти зачатки  м огут только 
при следую щ ей форм е ренты, при денеж ной ренте» 12. П риведенны е полож ения В. И. Л е ­
нина, конечно, хорош о известны В. К. Я цунскому. О днако  во  всех  статьях, специально 
написанны х им на интересую щ ую  всех нас тему, они почему-то игнорирую тся.

Н у ж н о  с казать  так ж е, что нам  не совсем ясно, к ак  м ож но совм естить утверж ден ие 
В. К. Я цунского о возм ож ности  р азлож ения  только при господстве товарного производ­
ства, т. е. при капитализм е, с его ж е  вы водом  о том, что зачатки  разл о ж ен и я  м ож но уж е 
наблю дать в первой половине XIX в., до реформы  1861 г., когда  не было ещ е этих  ус­
ловий. П р ав д а , он явно преум еньш ает степень р азл о ж ен и я  зем ледельческого крестьяства 
накануне отмены крепостного права, отмечая, что оно имело место в основном на о кр аи ­
нах страны  (Н овороссия, Заво лж ье , П р и бал ти ка). Н априм ер, В. К. Яцунский почему-то 
совсем не приним ает в расчет данны е о разлож ении  государственны х крестьян в цент­
ральны х губерниях, приведенны е в  работе Н. М. Д руж ин ина 13. О глубоком проникнове­
ния капиталистических отнош ений в крестьянское хозяй ство  свидетельствую т и данны е о 
количестве вольнонаемны х рабочих, зан яты х  в сельскохозяйственном  производстве, ко­
торые приводит А. Г. Раш ин и с которы ми в  основном согласен В. К. Яцунский и . Общ ую  
численность лиц наем ного тр у да  в России накануне реформы  1861 г. А. Г. Раш нн опре­
дел яет  в 3 960 000 человек, из них 700 000 человек, т. е. около 18%, были сельскохозяй­
ственными рабочим и 1б. Д а ж е  если согласиться с В. К. Я цунским, что количество сель­
скохозяйственны х рабочих А. Г. Раш ины м  преувеличено, и они составляли , например, 
только 15% от общ его числа наем ны х рабочих, то и тогда это будет не так а я  у ж  м ал ая  
цифра. Д л я  сравнения укаж ем , что на конец XIX  .в. В. И. Л енин исчислял количество 
наемных рабочих в 10 млн. человек, из которы х 3,5 млн. или несколько более 30% , я в л я ­
лись сельскохозяйственны м и р а б о ч и м и 16. Таким образом , в пореформенный период, т. е.

9 «С борник статистических сведений по М осковской губ.», М., 1879, т. IV , вып. 1, 
стр. 14.

10 А. И. В а с и л ь ч и к о в. Зем левладен ие  и зем леделие, СПб., 1876, т. I, гл. IX.
11 В . И. Л е н  и н. ПСС, т. 3, стр. 167.
12 Там же.
13 Н. М. Д р у ж и н и н .  Государственны е крестьяне и реф орм а П. Д . К иселева, 

М., 1958, т. II, гл. IV.
14 В. К- Я ц у н с к и й .  Основные этапы  генезиса кап итализм а в России. «И стория

С С С Р», 1958, №  5, стр. 87— 88.
15 А. Г. Р а ш и н .  К  вопросу о ф орм ировании рабочего кл асса  в России в 30— 

50-х годах  XIX  в. «И сторические записки», т. 53, стр. 144— 193.
16 В. И . Л е н и н .  П С С , т. 3, стр. 582. . , .
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за  врем я наиболее интенсивного р азлож ения  крестьянства, численность сельскохозяй­
ственных рабочих относительно вы росла  лиш ь в  д в а  раза.

Н ебезы нтересно вы яснить, как  ж е  представляет себе В. К. Я цунский те ф акторы , 
которы е в эпоху господства кап итализм а вы зы ваю т разлож ение крестьянства. П еречис­
лив причины, создаю щ ие хозяйственное неравенство среди крестьян  при ф еодализм е, и 
отметив, что в условиях  кап итализм а их действие не прекращ ается , он пишет: «Но, по­
мимо них, начинаю т действовать новые мощ ные силы, свойственны е капитализм у». Что 
ж е это за  силы? О сновная из них — рост промы ш ленности .в городе и в деревне, в ед у ­
щий к  увеличению  спроса на сельскохозяйственны е продукты , что, с одной стороны, 
создает  особо благоприятны е условия д л я  расш ирения заж иточны м и крестьянам и своего 
хозяй ства (аренда  земли, наем  рабочих и т. д .) , а с другой, побуж дает часть середняков 
и бедняков сверты вать, а то и совсем забр асы вать  свое хозяйство  и искать работы  у 
богаты х. В результате  этих взаим но связанны х процессов численность заж иточны х хо ­
зяйств и  особенно их удельны й вес в крестьянском  зем леделии и скотоводстве увеличи­
вается. Численность бедняков так ж е  растет, но их до л я  в сельскохозяйственном  про­
изводстве ум еньш ается. В итоге «хозяйственное неравенство начинает переходить в к а ­
питалистическое разлож ение зем ледельческого крестьянства»  17. Но спраш ивается, разве  
на ранних этап ах  р азви ти я  кап итализм а, которое сам В. К. Я цунский относит к X V II— 
X V III bib'., не было роста пром ы ш ленностг и соответствую щ его ему увеличения спроса 
на сельскохозяйственны е продукты ? С оверш енно очевидно, что  было, а  потом у и пере­
растание хозяйственного неравенства в  капиталистическое разлож ение зем ледельче­
ского крестьянства, к котором у, по мнению  В. К . Я цунского, это  приводило, мы вправе  
искать ® более раннее врем я, чем он. Конечно, указан ны е явлен ия то гд а  не проступали 

т ак  явственно, к ак  в период развитого  кап итализм а, другим и бы ли и их м асш табы , но 
это  у ж е  другой вопрос. В едь спор идет, главны м  образом , не о разм ер ах  к ап италисти ­
ческого р азл о ж ен и я  зем ледельческого крестьянства, а о времени его зар о ж д ен и я , что 
признает и сам  В. К. Яцунский, ук азы вая , что «основное разногласие леж ит в плоско­
сти дати ровки  начала  капиталистического расслоения зем ледельческого крестьянства» 18.

В торой тезис, заним аю щ ий в аж н о е  место :в концепции В. К. Я цунского, сводится к 
тому, что капиталистическое разлож ение среди зем ледельческих крестьян начинается 
значительно позднее по сравнению  с разлож ением  промы слового крестьянства. «При 
изучении расслоения деревни,— пиш ет он,— необходимо четко различать неравенство и 
расслоение в сфере сельского хозяй ства  и эти ж е  явления среди сельских ремесленников 
и кустарей. У последних капиталистические отнош ения начинаю т складьизаться гораздо 
раньш е, чем в зем леделии. Это не значит, конечно, что сельское хозяйство и внеземле- 
дельческие промыслы не имели м еж ду  собой никакой хозяйственной связи. Н а  связь 
ф орм ирования капиталистических отнош ений в зем леделии с их развитием  в 1 кустарны х 
пром ы слах у казы вал  В. И. Л енин, посвятивш ий этой связи специальны й п араграф  своего 
труда  «Р азвитие кап итализм а в России». Но он ж е  рассм атривал  развити е  кап итализм а 
в  сельском хозяйстве и его форм ирование в  кустарны х пром ы слах в отдельны х главах . 
Его авторитетны й пример реком ендует именно такой способ изучения проблемы. Н а 
ф актах  развития капиталистических отнош ений среди крестьян-кустарей мож но д о к а ­
зы вать развитие кап итализм а в деревне в ш ироком смысле слова, но не развитие к а ­
питализм а в сельскохозяйственном  производстве» 19. И з приведенного вы сказы вани я вы ­
текает, что развитие кап итализм а в сельскохозяйственном  производстве В. К. Я цунский 
связы вает  только с разлож ением  зем ледельческого крестьянства и, с другой стороны, 
р азлож ение промы слового крестьянства  — только с развитием  капиталистической про­
мышленности. Ф раза  о связи  ф орм ирования капиталистических отнош ений в зем леделии 
с их развитием  в кустарны х пром ы слах на деле ничего не м еняет, поскольку В. К. Я цун­
ский просто отмечает это указан ие В. И. Л енина, но не раскры вает его, не показы вает 
сущ ества этих связей , в чем и к ак  они проявлялись. В озникает так ж е  вопрос, какое 
содерж ание надо в к л ад ы в ать  ib п о н я т и я  «сельская бурж уазия»  и «сельский пролета- 

.риат». Если следовать логике рассуж дений В. К. Я цунского, то, видимо, нуж но полагать,

17 В. К. Я ц у н с к и й .  Генезис кап итализм а.., стр. 34— 35.
18 В. К. Я ц у н с к и й .  Е щ е к вопросу о возникновении капиталистического расслое­

ния.., стр. 121.
19 В. К. Я ц у н с к и й .  Генезис кап итализм а.., стр. 35; его ж е. Е щ е к вопросу о во з­

никновении капиталистического расслоения, стр. 127.
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что сельская бур ж у ази я  и сельский пролетариат, образую щ иеся ,в процессе разлож ения 
В емледельческих крестьян, заним аю тся только сельским хозяйством . В свою очередь, в 
ходе разл о ж ен и я  промы слового крестьянства  появляю тся лиш ь капиталисты -пром ы ш ­
ленники и наемные рабочие, не связанны е с зем леделием . С этим вопросом тесно 
связан а  и :вся проблем а ры нка рабочей силы д л я  капиталистической промыш ленности.

Посмотрим ж е, как  поним ает в се  эти вопросы  В. И. Л енин в  своем произведении 
« Р азви ти е  кап итализм а в России».

Н а протяж ении всей II  главы , в которой исследуется капиталистическое разлож ение 
зем ледельческих крестьян, В. И . Л енин неоднократно подчеркивает их связь с пром ы сло­
выми занятиям и. Рассм отрим  вн ачал е  эту  связь  аз группе заж иточны х хозяев . И зучая 
бю дж ет зем ледельческого крестьянина, В. И. Л енин приходит к вы воду , что дох о д  бога­

ты х дворов от промы ш ленны х предприятий нередко значительно вы ш е доходов от зем ле­
делия, и поэтому, зам ечает он, очень важ н о  соединять группировку крестьянских хозяйств 
по разм еру  и виду зем ледельческого хозяй ства  с группировкой их по разм еру  и типу 
„пром ы слового” х о зя й ст в а » 20. Х арактери зуя в вы водах  по главе  сельскую  бурж уазию  
к ак  один из типов сельского населения, В. И. Л енин писал: «С ю да относятся сам о сто я­
тельны е хозяева, ведущ ие торговое зем леделие во всех его разнообразн ы х формах..., 
затем  владельцы  торгово-пром ы ш ленны х заведений, х о зяева  торговы х предприятий 
и т. п. Соединение торгового зем леделия с торгово-пром ы ш ленны м и предприятиями 
есть специфически свойственны й этому крестьянству  вид „соединения зем леделия с про­
м ы слам и”» 21.

О братим ся к  другой категории  сельского населения — пром ы словом у крестьянству  и 
вы ясним , к ак  шло его разлож ение и что п редставляла  из себя заж и то ч н ая  верхуш ка 
здесь. У ж е в первой своей специальной работе о кустарной  промыш ленности, написанной 
по м атериалам  П ермской губернии, В. И. Л енин д елает  вы воды  о том, что сельские кус­
тари  тесно связан ы  с зем леделием , а их разлож ение к ак  промыш ленников и к ак  еемле- 
дельцев идет одновременно. Он отмечал: «Р азл о ж ен и е  кустарей в промы ш ленности идет 
рука об руку с разлож ением  т е х  ж е  к р е с т ь я н  (подчеркнуто мной.— И. Б .)  как  
зем ледельцев», «среди кустарей-зем ледельцев констатируется  разлож ение, параллельное 
разлож ению  пром ы ш ленников»22. В V  главе  « Р азви ти я  кап итализм а в  России», ;в кото­
рой анализируется  разлож ение промы слового крестьянства, В. И. Л енин р азви вает  эти 
вы воды . Н а первоначальны х стадиях  развити я кап итализм а промы ш ленник только еще 
начинает диф ф еренцироваться от крестьянина; чем вы ш е стоит крестьянин по разм еру  
своего промы слового хозяйства, тем выш е он и к ак  зем леделец. «Таким образом ,— писал 
В. И . Л енин,—  пром ы ш ленники-хозяева п ри н ад леж ат  к очень «исправны м» зем ледель­
цам , т. е. к представителям  крестьянской бурж уазии... Ч ем  состоятельнее промы ш ленни­
ки, тем  чащ е среди них встречаю тся сельские предприниматели. А нализ данны х о  про­
м ы словом крестьянстве показы вает, следовательно, ту  ж е  картину  параллельного  р а з ­
л о ж ен и я  и в промы ш ленности и в зем леделии, которую  мы видели во II главе на основа­
нии данны х о зем ледельческом  крестьянстве» 23.

Теперь рассм отрим  сельский пролетариат  — тех, кто образует второй полю с в про­
цессе разл о ж ен и я  зем ледельческого крестьянства. С ельский пролетариат, по словам  
В. И. Л енина, это  «класс наем ны х рабочих с наделом . С ю да входит неимущ ее крестьян ­
ство, в  том числе и соверш енно безземельное, но типичнейшим представителем  русского 
сельского пролетариата  явл яется  батрак , поденщ ик, чернорабочий, строительны й р аб о ­
чий или иной рабочий с н а д е л о м » 24. В данном  определении, к ак  мы видим, В. И. Л енин 
подчеркивает тот момент, что сельский пролетариат ещ е не порвал с землей, что, наряду  
с п родаж ей  своей рабочей силы, он ведет  ещ е и свое крестьянское хозяйство. Н ам  
бы хотелось отметить и другую  сторону. И з ленинской характеристики соверш енно ясно,
что сельский пролетариат составляю т не только рабочие, зан яты е в зем леделии, но так ж е
и те, кто рабо тает  в промыш ленности. Н а  это т  мом ент В. И. Л енин постоянно обращ ал  

вним ание при анали зе  ф актического м атер и ал а  о зем ледельческом  крестьянстве. К ри­
тикуя группировку крестьянских хозяйств по батр акам  в земских сборниках В оронеж ­
ской губернии, В. И. Л енин отмечал: «группа хозяйств, отпускаю щ их батраков , далеко

20 В. И. Л е н и н .  ПСС, т. 3, стр. 154.
21 В. И. Л е н и н .  ПСС, т. 3, стр. 169.
22 В. И. Л е н и н  П С С , т. 2, стр. 350, 365.
23 В. И. Л е н и н .  П С С , т. 3, стр. 369— 370.
24 Т ам  ж е, стр, 170,
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не обним ает всего сельского пролетариата , ибо в нее не вх о дят  хозяйства, отпускаю щ ие 
поденщ иков, чернорабочих, ф а б р и ч н о - з а в о д с к и х  р а б о ч и х ,  р а б о ч и х  п о  
с т р о и т е л ь н ы м  и з е м л я н ы м  р а б о т а м  (подчеркнуто мной.— И.  £ . ) ,  при­
слугу и т. д. Б атр ак и  составляю т лиш ь часть наемных рабочих, поставляем ы х „кресть­
янством ”» 25,

К онстатируя образование сельского пролетариата  при разлож ении  промы слового 
крестьянства, В. И. Л енин обращ ал  вним ание на то, что здесь крестьянская  беднота ста ­
новится не только промы словы ми наемными рабочими, но и земледельческими, что наем ­
ная р або та  в промы ш ленности соединяется с наемной работой в зем леделии 26.

К ак  видим , зем ледельческое и промы словое крестьянство  нельзя отго р аж и вать  друг 
от д руга  китайской стеной. В. И. Л енин рассм атривает  крестьянское хозяйство  к ак  
единый производственны й организм , в котором  зем леделие органически сочеталось с 
промыш ленными занятиям и . Если т ак  обстояло дело  © пореформенны й период, то ещ е 
более характерно  так о е  сочетание было д л я  ранних эпох. Это объясн яется  сам им  про­
цессом отделения промы ш ленности от зем леделия.' К ак  известно, полное отделение про­
мыш ленности от зем леделия производит только крупная м аш инная индустрия. Н а  пер­
вых ж е  этапах  развити я промы ш ленности сельский кустарь, как  правило, совм ещ ает 
свою  промы словую  деятельность с зем леделием , т. е. крестьянин-пром ы ш ленник ещ е не 
отделился от крестьянина-зем ледельца и чащ е всего это  одно и то ж е  лицо. Р азн ица 
м еж ду  ними лиш ь в том, что у первого промыслы начинаю т играть все более реш аю щ ую  
роль в  хозяйстве, а зем леделие отходит ка  второй  план, а у  второго  наоборот. Конечно, 

это вовсе не значит, что к ак  в дореф орм енное, т ак  и в пореф орм енное врем я не было 
крестьян, уж е  порвавш их с зем леделием  и заним аю щ ихся только промы ш ленной д е я ­
тельностью , разум еется, были, но д л я  больш инства сельских кустарей  было х ар ак тер ­
но именно соединение промыш ленных занятий  с зем леделием .

О тсю да вполне естественно следует, что капиталистическое разлож ение зем ледель­
ческого и пром ы слового крестьянства нуж но р ассм атривать как  единовременный и п а ­
раллельны й процесс. М еж ду  прочим, в  V II главе  «Р азви ти я  кап итализм а в России», по д ­
водя общ ие итоги р азви ти я  капиталистических отношений в промыш ленности, В. И. Л е ­
нин вновь возвр ащ ается  к этой мысли и пишет: «В м елком товарном  производстве про­
мы ш ленник еще соверш енно не вы лупился и з крестьянина; он остается в больш инстве 
случаев зем ледельцем , и эта  связь  мелкой промыш ленности и мелкого зем леделия н а ­
столько глубока, что мы наблю даем  .интересный закон параллельного  р азлож ения  мелких 
производителей в промы ш ленности и в зем леделии. В ы деление мелкой бурж уазии  и н а ­
емных рабочих идет рука  об руку в обеих областях  народного хозяй ства , подготовляя 
тем самы м, на обоих полю сах разлож ения, разры в пром ы ш ленника с зем лед ели ем »2:.

О дноврем енность и параллельность процесса р азлож ения  зем ледельческого и про­
м ы слового крестьянства надо поним ать не только в том смы сле, что® обеих группах 
он идет в одно и то ж е  время. О собенно важ н о  то, что :в' хозяйстве одних и тех ж е кр е­
стьян капиталистическим и становятся  одновременно обе его части — :: зем леделие и 
промысел. П оэтом у нельзя, к ак  это дел ает  В. К. Яцунский, связы зать  развити е  к ап и та ­
листических отнош ений в сельскохозяйственном  производстве только с разлож ением  
зем ледельческого крестьянства. Р азл о ж ен и е  промысловых крестьян, сельских кустарей  
так ж е  п орож дает  их. В свою очередь, ростии промыш ленного кап итализм а возникаю т и 
в хозяй стве зем ледельческих крестьян. С ельская  бу рж уазия  в  обеих группах крестьян ­
ства, как  правило, соединяет в своем хозяй стве элементы  и того и другого.

С другой стороны, д л я  того, чтобы правильно судить о разлож ении  зем ледельче­
ских крестьян, необходим о учиты вать и те слои сельского пролетариата , которы е наш ли 
применение в промыш ленности. С ельский пролетариат, вы деливш ийся из среды  пром ы ­
слового крестьянства, т ак ж е  используется и в промы ш ленности и в сельском хозяйстве.

Все сказанное  вовсе не означает, что при изучении расслоения не надо  отличать зем ­
ледельческое крестьянство от промы слового. М ож но и к аж ду ю  из этих групп крестьян 
сделать предметом специального исследования. Н ельзя  только забы вать, что промы ш ­
ленные и зем ледельческие зан я ти я  у  них тесно переплетаю тся, что процесс капитали-, 
стического перерож дения зах в аты вает  обе части их хозяй ства  и идет одновременно.

25 iB. И. Л е н и н .  ПСС, т. 3, стр. 106.
26 Там  ж е, стр. 379— 380.
27 В. И. Л е н и н .  ПСС, т. 3, стр. 546.
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Со -всеми этими вопросам и тесно связан а  и проблем а ф орм ирования ры нка рабочей 
силы д л я  капиталистической промыш ленности. В. К. Яцунский признает, что ростки 
кап итализм а в  сфере промыш ленного производства появляю тся в России в  X V II в., а 
в конце X V III в. в промы ш ленности начинает склады ваться  капиталистический у к л а д 28. 
К ак  ж е он реш ает вопрос о рабочей силе д л я  растущ ей капиталистической пром ы ш лен­
ности? Основным источником наемного тр у да  д л я  народного хозяй ства России X V I— 
X V II ,вв., пиш ет он, были п осад ская  беднота и крестьянство, в том  числе крестьяне- 
оброчники, уходивш ие на зараб отки  по отпускным письмам своих помещ иков (сведения 
о них имею тся д л я  второй половины  X V II в .) . В X V III — первой половине XIX  в. воль­
нонаемными рабочими на капиталистических предприятиях были в больш инстве своем 
помещичьи оброчны е и частично государственны е к р ес тья н е 29. Но, приведя эти  в об- 
щ ем-то верны е наблю дения, В. К. Я цунский не анализирует их, не ставит вопроса о том, 
бы ла ли связь  м еж ду  разлож ением  крестьянства и ф орм ированием  рабочей силы для 
промыш ленности. М ы считаем , что основная м асса вольнонаем ны х рабочих бы ла п орож ­
дена разлож ением  крестьянства. О тсю да, если вслед  за  В. К. Яцунским исходить из 
того, что разлож ение зем ледельческого крестьянства началось значительно позднее р а з ­
лож ени я промы слового крестьянства, во всяком  -случае никак не раньш е первой поло­
вины XIX в., то, очевидно, придется признать, что-крестьяне-оброчники, о которы х он 
говорит как  о рабочих капиталистических предприятий X V II—X V III вв., бы ли в основ­
ном вы ходцам и из среды  промы слового крестьянства. С ам  В. К. Яцунский, п равда , не 
дел ает  такого  вы вод а, но он вполне вы текает из всех его полож ений. О днако, к ак  хор о ­
шо известно, это' не так. В ольнонаем ная рабочая сила д л я  крупны х и мелких к ап итали­
стических заведений, -особенно в X V III в., рекрутировалась из среды не только сельских 
кустарей, но и зем ледельческих крестьян  30. П оэтом у уж е сам ф акт  превращ ения их в 
рабочих капиталистической промы ш ленности свидетельствует о разлож ении  к ак  про­
м ы слового, т ак  я  зем ледельческого крестьянства.

Н а М осковской сессии С им позиум а по аграрной истории Восточной Европы, вы ­
ступая по до к л ад у  В. К. Я дунского «Генезис кап и тал и зм а  в сельском хозяй стве России», 
В. И. Ш унков соверш енно справедливо  сказал : «С лабостью  некоторы х построений В ик­
тора  К орнельевича явилось то, что он попы тался процесс капитализации  сельского хо ­
зяй ства  в России р ассм атривать -в полном отреш ении от истории промы ш ленности и 
кустарны х промыслов. Это, мне к аж ется , неверно ни в плане теоретическом, ни -в плане 
конкретно-историческом». В заклю чительном  слове, отвечая  на это и другие подобные 
зам ечания, В. К. Я цунский пы тался свести сущ ество их лиш ь к  отсутствию  в д окладе  
ш ирокого народнохозяйственного ф она а1. Но, к ак  мы видим , дело не в- фоне, а в непра­
вильно:! понимании нм процесса (взаимодействия развития капиталистических отнош е­
ний в сельском  хозяй стве  с  развитием  кап итализм а в промыш ленности. Оно никак не 
согласуется с ленинским пониманием этих вопросов. М ож но возразить, что В. И. Ленин 
исследовал их на м атериале о пореформенном крестьянстве России. О днако, к ак  при­
зн ает и са-м В. К. Яцунский, наиболее общ ие, основные полож ения В. И. Л енина, а речь 
идет именно о них, вполне применимы к истории крестьянства к дореформ енной эпохи.

О становим ся на некоторы х понятиях, используемы х з  литературе д л я  характеристи ­
ки социальной структуры  крестьянства. М ож но считать, что з  настоящ ее врем я иссле­
дователи  пришли к вполне единодуш ному мнению о том, что имущ ественны е различия 
среди крестьянства нуж но строго отличать от более глубоких, социальны х изменений, 
свидетельствую щ их о его капиталистическом  перерож дении. Если им ущ ественная д и ф ­
ф еренциация сзодится  к  различиям  количественным, то капиталистическое разлож ение 
пр едставл яет  уж е  различи я  к ач ествен н ы е32. Н а  стадии им ущ ественного неравенства 
крестьянство представляет собой единый в  социальном отнош ении класс, подвергаю щ ий-

28 В. К. Я ц у н с к и й .  Основные этапы .., стр. 90— 91 .

29 В. К. Я ц у н с к и й .  Основные этапы .., стр. 63, 67, 88; Е г о  ж е .  Генезис к ап и т а ­
лизм а.., 48.

30 Е. И. З а  о з  е р  с к а  я. Р аб о ч ая  сила и кл ассо вая  борьба на текстильны х м ан у ­
ф акту р ах  России в 20—60 гг. X V III в., М., 1960; А. П. Д о р о ш е н к о .  Р аб о ч ая  сила 
в указной легкой промыш ленности М осквы  в 1730— 1760 гг. «И стория С С С Р», 1958, 
№  5, и др.

31 «Е ж егодник по аграрной истории Восточной Е вропы , 1959 г.», стр. 351, 361.
32 В. И. Л е н и н .  ПСС, т. 1, стр. 35.
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ся ф еодальной эксплуатации  (мы оставляем  в стороне социальны е различия, определяе­
мые развитием  сам ого  ф еодального  стр о я ,— правовые, переход крестьян  в другие со­
словия ф еодального общ ества и т. д .) .  С началом  ж е капиталистического разлож ения 
внутри крестьянства зар о ж д аю тся  группы с качественно новыми социальны ми при зна­
ками — сельская  бурж уазия  и сельский пролетариат, д л я  которы х характерен  уж е  не 
феодальны й, а капиталистический способ эксплуатации. В стает вопрос, мож но ли весь 
период разлож ения подразделить на какие-то отдельны е внутренние этапы ? Е. И. Ин- 
дова , А. А. П реображ енский и Ю. А. Тихонов, авторы  коллективной статьи, откры вш ей 
дискуссию  на страницах ж у р н ал а  «И стория С С С Р», справедливо считаю т, что мож но. 
О ни предлагаю т весь дореф орменны й период р азлож ения  крестьянства с XV II до сере­
дины XIX в. назы вать временем бурж уазного  расслоения, у казы вая , что «по своей сущ ­
ности расслоение представляет  в зароды ш евой  форм е бурж уазное, капиталистическое 
р азлож ение к р естья н ств а» 33. Его отличие, по наш ем у мнению, от капитиластического 
р азлож ения  в пореформенную  эпоху состояло в том, что оно протекало в других усло­
виях , при господстве ф еодализм а и крепостнической зависим ости крестьянства от пом е­
щ ика, при неполном развитии товарного  производства и кап итализм а. Все это, есте­
ственно, зад ер ж и вал о , торм озило  процесс р азлож ения , и поэтом у его м асш табы  были 
ещ е сравнительно невелики, при этом  новые зарож даю щ иеся социальны е слои н аходи­
лись ещ е в  личной зависим ости от ф еодала. В пореформенной России, когда крепостное 
право было ликвидировано, когда товарное производство и капиталистические отнош е­
ния стали господствую щ ими, процесс разлож ения зах ваты вает  уж е  подавляю щ ую  м ассу 
крестьянства, которое перестает сущ ествовать к ак  единый класс.

В. К. Я цунский критикует их предлож ение, за я в л яя , что мы нигде не найдем  у 
В. И. Л енина утверж дения, что «разлож ению  крестьянства предш ествовал подготови­
тельный период его бурж уазного  расслоения, дливш ийся более двух' веков» 34. Д ей ст­
вительно, такого  прямого утверж ден ия  мы не найдем  у В. И. Л енина. О днако мы хо­
рош о знаем  его указан ие на появление зачатков  разл о ж ен и я  в  период продуктовой 
ренты, ещ е при господстве натурального  хозяй ства . А от господства последнего до гос­
подства кап итализм а и товарного хозяйства, когда разлож ение проявится в полную  
силу, долж ны  пройти не десятилетия, а именно века . Очень важ ны е указан и я  для  реш е­
ния этого вопроса содер ж атся  в  24-й главе  I том а «К апитала» , в которой К. М аркс ис­
следо вал  генезис капиталистических ф ерм еров. Он подчеркивал, что ф орм ирование 
класса  капиталистических ф ерм еров — это медленный и длительны й процесс, п рокаты ­
ваю щ ийся через многие столетия. Р ассм атр и вая  этот процесс на примере Англии, 
К. М аркс относит его начало к X IV  в . 35. Все это, дум ается, служ ит достаточно у беди­
тельным основанием д л я  вы деления этапа  капиталистического расслоения, поним ая его 
как  вр ем я  появления зачатков; р азлож ения  и их постепенного развития и усиления, о 
которы х и писал В. И. Л енин. Х отя В. К. Я цунский критикует названную  точку зр е ­
ния, но позиция его сам ого в данном  вопросе, по сущ еству, очень близка к ней. Он 
отмечает, как  уж е  говорилось, довольно раннее расслоение промы слового крестьянства и, 
видим о, не в о зр а ж а ет  против' отнесения его начал а  к X V II в. Тем сам ы м  В. К. Я цунский 
признает, что расслоение его продолж алось не менее двух  веков. К стати , не в о зр аж ает  
он, видимо, и против самого терм ина «капиталистическое расслоение», поскольку д о во л ь­
но ш ироко пользуется им в своих работах . Все дело в зем ледельческих крестьянах, н а ­
чало расслоения которы х авторы  коллективной статьи относят к  X V II в ., а В. К. Я цун­
ский — к первой половине X IX  в. Но и здесь различие лиш ь в определении п род олж и ­
тельности этапа  расслоения.

Д л я  подкрепления своих взглядов  В. К. Я цунский использует так ж е  исследова­
ния других ученых, изучавш их, в частности, историю западноевропейского крестьянства. 
М ы не будем останавли ваться  на всех этих работах , но хотим обратить вним ание на то, 
как  он передает содерж ание некоторы х из них. Н априм ер, В. К. Яцунский ссы лается 
на м онограф ию  Е. А. Косминского «И сследования по аграрной истории Англии X III  в.». 
Он приводит из нее р яд  цитат, в которы х автор говорит о наемном труде iB английской

33 Е. И . И н д  о в а, А. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  Ю.  А.  Т и х о н о в .  У каз. соч., 
стр. 82.

34 В. К. Я ц у н с к и й .  Е щ е к вопросу о возникновении капиталистического расслое­
ния... стр. 122.

35 К. М а р к  с. К апитал , 1955, т. I, стр. 746.
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деревне X III  в., констатирует наличие глубокой хозяйственной диф ф еренциации среди 
английского крестьянства  и отмечает, что все это не свидетельствует о капиталистиче­
ском перерож дении деревни 36. Тем самым у читателя, не знаком ого с работой Е. А. Кос- 
минского, создается  впечатление, что в ней ни о каком  капиталистическом  расслоении 
крестьянства  нет и речи. Н а  самом дел е  это  не так . Д ействительно, Е. А. Косминский 
пиш ет, и соверш енно правильно, что нельзя  всяк о е  хозяйственное неравенство рассм ат­
р и вать  к а к  бурж уазное  разлож ение крестьянства , поскольку оно м ож ет  возникнуть еще 
в доф еодальном  общ естве. Говорит он и о том, что нельзя лю бой наемный тр у д  к в а ­
лиф ицировать к ак  капиталистический, т ак  к ак  он м ож ет нооить х арактер  ф еодального 
найм а. Все эти полож ения Е. А. К осминский использует в борьбе против бурж уазной  
и сто р и о гр аф и и 37. О днако  буквально  через всю  его книгу проходят и д р у гая  мы сль -— 
мы сль о том, что н ар яд у  с имущ ественной диф ф еренциацией среди английского к р естьян ­
ства  X III  в. начинает п роявляться  и социальное разлож ение.

У ж е в первой, историографической главе  Е. А. К осминский пиш ет: «Ещ е меньш е 
нас долж но  см ущ ать то обстоятельство, что в ф еодальной формации.... имею тся зн ач и ­
тельны е переж итки преж них доф еодальны х отношений и зароды ш и новы х, кап италисти ­
ческих. М ы увидим, что в А нглии X III  в . и те  и другие играли весьм а сущ ественную  
роль и в о  многом определяли особенности английского ф е о д а л и зм а » 38. В дальнейш ем  
автор приходит к  вы воду, что в условиях развиваю щ егося товарного  производства и 
преобладан ия денеж ной  ренты ф еодальны е отнош ения начинаю т р азл агаться  и среди 
крестьянства  становятся  зам етны м и изменения не только  чисто имущ ественного, но и 
более глубокого, социального порядка, в нем начинается процесс социального расслое­
ния, котором у в книге посвящ ена отдельная  п я тая  глава.

П очти в самом ее начале Е. А. К осминский дел ает  следую щ ее зам ечание: «В пред­
ш ествую щ ей главе  бы ло показано, что количественно ден еж н ая  рента яв л ял ась  преоб­
ладаю щ ей  в Англии X III  в... Р азви ти е  денеж ной ренты предполагает  наличие зн ачитель­
ного социального расслоения крестьянства. Это расслоение весьм а значительно в среде 
английского крестьянства, к ак  крепостного, т ак  и свободного в X III  ».» 39. П ереходя з а ­
тем к  анали зу  фактического м атериала  о зем левладении и  зем лепользовании крепост­
ных крестьян —  вилланов, автор отмечает, что если исходить только  из разм еров н а ­
дельной земли, то наблю дается, при значительном  отслоении м алозем ельного крестьян ­
ства, сравнительно слабое развитие крестьянской верхуш ки. О днако  ее действительное 
зем лепользование было го р азд о  большим, поскольку она сосредоточивала в своих руках 
больш ое количество арендной и купчей земли. О тсю да он делает  общ ий вы вод о том, 
что диф ф еренциация крестьянства под влиянием  роста товарного  хозяй ства  идет не по 
линии надельной зем ли, а по линии покупки и аренды  земли. Д л я  сравнения Е. А. Кос- 
минскнй приводит тут ж е  данны е о зем левладении крестьян  Д непровского у езда  Т ав ­
рической губернии из « Р азви ти я  кап итализм а в России» и вы воды  В. И. Л енина об этом  
явлении и пишет: «Н е имея никакого ж ел ан и я  дел ать  сближ ения м еж ду  русской д ер ев ­
ней после отмены крепостного п р ава  и английской крепостной вотчиной X III  в., я счи­
таю  весьм а  вероятны м , что развити е  английской деревни начинало двигаться  п о  т о м у  

ж е  н а п р а в л е н и ю  (подчеркнуто мной.— И. Б. ) .  О снования д л я  такого  предполож е­
ния у ж е  приводились». Р ассм атр и вая  процесс социального расслоения среди свобод­
ных крестьян  —  ф ригольдеров, Е. А. Косминский считает, что здесь он идет бы стрее, 
со зд ает  особенно благоприятны е условия д л я  образования слоя заж иточны х к р е с т ь я н 40.

В аж н ое место в работе Е. А. Косминского заним ает вопрос о рабочей силе. Он вно­
сит серьезные поправки в  традиционны е представления о  господстве крепостного труда  
в  английской ф еодальной вотчине X III  в. А втор констатирует образование слоя сель­
скохозяйственны х рабочих, являю щ ихся в больш инстве своем м алоземельны ми кр естья­
нами, наним аю щ им ися на сезонны е работы . Д а в а я  социальную  характеристику наем ного 
рабочего той эпохи, он подчеркивает, что в значительной мере она определялась еще 
господством ф еодального  способа производства. В месте с тем, пишет Е. А. Косминский,

36 В. К. Я ц у н е  к и й .  Генезис капитализм а.., стр. 31.
37 Е . А. К о с м и н с к и й .  И сследования по аграрной истории Англии XI I I  в., М .— 

Л ., 1947, стр. 265— 268.
38 Т ам  ж е, стр. 42.
39 Е. А. К о с м и н с к и й .  У каз. соч., стр. 264.
40 Там  ж е, стр. 269—372, 27!3>—Й74 , 281.
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м ож но у ж е  говорить и о начале развития наемного труда  в  прям ом  смысле, который з а ­
клю чает «ш себе элем енты  капиталистической эксш  уатации». О днако  ту г  ж е, предупре­
ж д а я  от переоценки указанны х явлений, он отмечает, ч то '« в  Англии в Х Ш  в. м ож но го­
ворить лиш ь о зарож ден ии  нового способа производства», что «наемный тр у д  в соб­
ственном смысле слова лиш ь зар о ж д ается»  41.

И так , :в книге Е. А. Косминского соверш енно ясно говорится не только об им ущ е­
ственной диф ф еренциации английского крестьянства, но и о довольно раннем н ачал е  
его бурж уазного  расслоения, ещ е в X III  в ., т. е. задолго  д о  господства товарного  хо­
зяй ства  и  утверж ден ия кап итализм а в  Англии. Таким образом , исследование Е. А. К ос­
минского не подтверж дает, а наоборот, опровергает общ ую  концепцию  В. К. Я цунского.

Особую  позицию в дискуссии заним ает  И. Д . К овальченко. Н аиболее развернуто  
она и злож ена им в дискуссионной статье, опубликованной ж у р н ал о м  «И стория С С С Р». 
В статье много в ер н о го 42. О днако целый р я д  полож ений И . Д . К овальченко вы зы вает 
и возраж ения.

Рассм отрим  вначале  понимание им предпосы лок и условий, необходимых для  
возникновения капиталистических отнош ений вообщ е,—- к ак  в  промыш ленности, т ак  и в  
сельском хозяйстве. Он правильно приводит здесь известное полож ение К. М аркса  о 
том, что эти  условия и  предпосы лки создаю тся п о л я р и з а ц и е й  товарного  ры нка. Н а 
ры нке долж ны  появиться д в а  очень различны х, противополож ного вида то вар о вл ад ел ь­
ца: с одной стороны,— собственник денег, средств производства и ж изненны х средств, 
котором у требуется закупить чуж ую  рабочую  силу д л я  дальнейш его увеличения при­
своенной им суммы стоимости, с другой,—- свободны е рабочие, продавцы  собственной 
рабочей силы, свободны е не только  ю ридически, но и в том смысле, что они свободны  
от средств производства, лиш ены их 43. В этом  суть поляризации  товарного  ры нка, гл а в ­
ной предпосы лки д л я  зар о ж д ен и я  кап итализм а.

К ак  ж е  протекал процесс поляризации товарного ры нка, каковы  были причины и 
ф акторы , которы е вы зы вали  и двигали  его? И. Д . К овальченко назы вает  д ва  таких  гл а в ­
ных ф актора , В основе всего процесса поляризации ры нка, по его мнению, л еж ало  р ас ­
слоение мелких товаропроизводителей  под действием объективны х экономических за к о ­
нов товарного  производства. Н о поскольку в  этом случае процесс ш ел медленно и был 
длительны м , что могло не соответствовать потребностям  экономического развити я общ е­
ства, то  начинал действовать другой ф актор  —  так  назы ваем ое первоначальное н ак о п ­
ление с присущ ими ему насильственны ми м етодам и экспроприации непосредственных 
производителей, которое ускоряло  поляризацию  ры нка 44. Д у м ается , что с таким  о б ъ яс ­
нением причин поляризации ры нка нельзя полностью  согласиться. Если следовать р ас ­
суж дениям  И. Д . К овальченко, то вы ходит, что первоначальное накопление не является  
одной и з общ их законом ерностей  генезиса кап итализм а, к ак  мы до  сих пор считали,, 
что в определенны е исторические периоды развиваю тся такие  ф ормы  капиталистиче­
ского производства, которы м предш ествует не первоначальное накопление, а рассл о е­
ние мелких товаропроизводителей  (в качестве примера такой  формы капиталистическо­
го производства И. Д . К овальченко назы вает  его рост из м елкого х о зяй ства ). Т акой 
вы вод  напраш ивается  потому, что в расслоении мелких товаропроизводителей  он 
видит что-то отличное от первоначального накопления. Это отличие, по мненикъ 
И. Д . К овальченко, заклю чается  ib том, что при первоначальном  накоплении п о л яр и за­
ция ры нка идет более быстрыми тем пам и и с использованием  насильственны х м етодов. 
Но всегда ли первоначальное накопление проявляется  в таких  ф орм ах? К- Маркс- 
писал: «В истории первоначального накопления составляю т эпоху перевороты , которы е 
слу ж ат  ры чагом д л я  возникаю щ его класса  капиталистов, и преж де всего те м ом енты , 
когда значительны е массы  лю дей внезапно  и насильственно отры ваю тся от средств 
СЕоего сущ ествования и вы брасы ваю тся на ры нок труда  в  виде поставленны х вне  
закон а  пролетариев» 45. И з приведенного вы сказы вани я К. М аркса, к аж ется , ясно, что 
история первоначального накопления не сводится им только к таким  эпохам  и м ом ен­
там, что в  другие периоды  первоначальное накопление м ож ет иметь другие м асш табы

41 Е. А. К  о с м  и  н с к  и й. У каз. соч., стр. 378—381.
42 И. Д . К о в а л ь ч е н к о .  Н екоторы е вопросы генезиса  кап итализм а в крестьян- 

: - :м  хозяйстве России, 19G2, №  6.
43 К. М а р к с .  К апитал , 1955, т. I, стр. 719.
44 И. Д . К о в а л ь ч е н к о .  У каз. соч., стр. 67—68.
45 К . М а р к с .  К апитал , 1955, т. I, стр. 721.
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и темпы, другим и будут и его методы. Тут ж е К. М аркс  отмечал, что в той классиче­
ской форме, в какой он его описал, процесс первоначального накопления соверш ался 
только в Англии, которую  он и брал в качестве примера, и что «его история .в различ­
ных странах  имеет различную  окраску, пробегает различны е ф азы  в различном  п оряд­
ке и в различны е исторические эп о х и » 46. П оэтом у имущ ественное расслоение мелких 
товаропроизводителей под влиянием экономических законов товарного производства 
такж е  мож но считать одной из форм первоначального накопления, хотя протекает оно 
здесь медленно, разм еры  его не всегда велики, а насильственны е методы  не просту­
паю т так  явственно. Таким образом , поляризация товарного ры нка, явл яю щ аяся  необ­
ходимой предпосы лкой и условием капиталистического способа производства, создается 
в процессе так  назы ваем ого первоначального накопления, приобретаю щ его различные 
формы.

П ереходя к  вопросу о расслоении крестьянства, И. Д . К авальченко  исходит из 
того, что В’ истории этого явления было три качественно отличных Друг от д руга  этапа, 
каж ды й  из которы х соответствовал  определенному периоду в развитии  крестьянского 
хозяйства и экономики страны  в целом 47.

Н а  первом этапе расслоение характеризуется  наличием среди крестьян  им ущ е­
ственного «  хозяйственного неравенства, или, к ак  назы вает его ещ е И. Д . Ковальчен- 
ко, это  было ф еодальное расслоение. Оно соответствовало  том у периоду, когда кресть­
янское хозяйство  носило натуральны й х ар актер , когда имевш ееся в это врем я в стране 
товарное производство ещ е не затр аги вал о  его, а поэтому не определяло и х арактера  
расслоения 4‘. Д ум ается , что вы деление такой  формы расслоения имеет под собой неко­
торы е основания. Н е следует только преувеличивать степень и  глубину его. К ак 
известно, К. М аркс писал, что это было врем я, когда  «хозяйственны е единицы могли 

ш ествовать векам и, не изм еняясь ни по характеру , ни по вел и чи н е» 49. В свою оче­
редь. В. И. Л енин отмечал: «С начала мы имеем натуральны х производителей, крестьян, 
сравнительно о д н о р о д н ы х  (подчеркнуто мной.— И. Б. ) .  П роникновение товарного 
производства ставит богатство отдельного двора  в зависим ость от рынка, создавая , 
таким  образом , путем рыночных колебаний неравенство и обостряя его, сосредоточивая 
у одних ® руках свободны е деньги и р азо р яя  других. Эти деньги служ ат, естественно, 
для  эксплуатации  н еи м ущ и х»50. К ак видим, В. И. Л енин говорит об известной од­
нородности натуральны х производителей-крестьян и связы вает  появление хозяй ствен ­
ного неравенства с проникновением в их хозяйство  товарного производства.

Н е следует переоценивать и значение имущ ественного неравенства среди крестьян, 
ведущ их натуральное хозяйство. Оно не являлось  непосредственной предпосы лкой для 
зарож д ен и я  капиталистических отношений © крестьянстве. В этой связи  необходимо 
е с п о м н и т ь  другое известное ленинское полож ение, что «возникновение им ущ ественного 
неравенства есть исходный пункт всего процесса» капиталистического разлож ения 
крестьянства 51. О неравенстве каких крестьян  идет здесь речь? В ряд  ли м ож но сомне­
ваться , что В. И. Л енин имеет в  виду имущ ественное неравенство среди крестьян- 
товаропроизводителей, а не крестьян, ведущ их ещ е натуральное хозяйство.

В сеете сказанного  вы зы вает  сомнение и термин, предлож енны й И. Д . Ковальчен- 
ко д л я  обозначения этой формы расслоения («простое имущ ественное и хозяйственное 
неравенство»). Он, по сущ еству, повторяет ленинское определение («имущ ественное 
-неравенство»), которое относится к  крестьянству с другим хозяйственны м  обликом, 
и .поэтому м ож ет быть неправильно истолкован. Видимо, если и употреблять его, то 
нуж но обязательно  оговари-вать, что речь идет об имущ ественном расслоении среди 
крестьян, ведущ их натуральное хозяйство.

Д ругой  термин — «ф еодальное расслоение» — так ж е  не совсем удачен, т ак  как  под 
ф еодальны м  расслоением м ож но понимать не только  имущ ественное неравенство, но 
и наличие среди крестьян категорий, отличаю щ ихся юридическим полож ением, вы деле­
ние из их среды  представителей других сословий ф еодального общ ества и т. д.

46 К. М а р к с .  К апитал, 1955, т. I, стр. 721.
47 И . Д . К о в а л ь ч е н к о. У каз. соч., стр. 70—80,
48 Там  ж е, стр. 71—73.
49 К. М а р к с .  К апитал , 1955, т. III , стр. 807.
50 В. И. JI е н и н. ПСС, т. I, стр. 507—508.
51 В. И. Л е н и н .  ПСС, т. 3, стр. 166.
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В торой этап  расслоения крестьянства, которы й И. Д . К овальченко назы вает эк о ­
номическим или м елкотоварны м  расслоением, связы вается  им с развитием  в  крестьян ­
ском хозяй стве м елкотоварного производства и дати руется  временем примерно с се­
редины X V II в. Это расслоение крестьян-товаропроизводителей, а не натуральны х 
производителей, какое  было раньш е. М елкое хозяйство, основанное на собственном 
труде, по-преж нему было основным источником получения средств у  обеих групп 
крестьянства. В месте с тем здесь у ж е  имеет место эксплуатация наемного тр у да  з а ­
ж иточны м крестьянством  и п р о д аж а  рабочей силы беднейш им. Но поскольку ни то, ни 
другое ещ е не играло главной роли в их хозяйстве, крестьянство в социальном отно­
шении оставалось единым, это  не было ещ е капиталистическое расслоение. По мнению 
И. Д . К овальченко, т а к а я  ф орм а расслоения качественно отличается как  от простого 
хозяйственного неравенства первого этапа, т ак  и от капиталистического расслоения 
последую щ его, третьего этапа  52.

Здесь И. Д . К овальченко правильно подчеркивает значение ф акта  превращ ения 
натурального  крестьянского  хозяй ства  в м елкотоварное, псЯжольку оно означало  пер­
вый ш аг на пути к капитализм у. В этой связи  хотелось бы отметить так ж е  выступление 
П. Г. Ры ндзю нского, призвавш его историков к более пристальном у изучению м елко­
товарного  производства в промыш ленности и сельском х о зя й с т в е 53. Н е следует 
забы вать, что В. И. Л енин неоднократно у казы вал  на важ ность превращ ения н ату ­
рального  хозяй ства непосредственны х производителей в товарное в историческом р а з ­
витии кап итализм а, призы вал вы делять и непременно учиты вать те признаки, которы е 
свидетельствовали  о превращ ении зем леделия из натурального  в то р го в о е 54.

Н о встает  вопрос, насколько  правом ерно вы делять расслоение крестьян-товаро- 
нромзводителей в  особый, качественно отличный этап? Конечно, имущ ественное н ера­
венство среди них нуж но отличать от имущ ественного неравенства среди крестьян, ве ­
дущ их натуральное хозяйство, в конкретны х исследованиях этот момент обязательно 
нуж но подчеркивать. Но ведь когда мы говорим о качественны х сдвигах в  процессе 
расслоения крестьянства, то имеем в виду преж де всего  социальны е различия, точ­
нее — зар о ж д ен и е  новых капиталистических отнош ений в их среде, чего при им ущ е­
ственном неравенстве, разум еется, ещ е не было. А раз так , то нельзя говорить и о 
качественном  различии расслоения среди этих двух видов крестьян. О днако, как  мы 
видели, к  данном у этапу  И. Д . К овальченко  относит не только расслоение просто 
крестьян-товаропроизводителей, но и той части их, которая  стала  уж е  использовать 

в  своем хозяйстве наемный труд: одни — наним ать рабочую  силу, другие— продавать 
ее. Среди этой части крестьян-товаропроизводителей он так ж е  не видит никаких со­
циальны х различий, ссы лаясь  на то, что наем  и п р о д аж а  рабочей силы в их хозяйстве 
еще не играли основной роли. Но до во д  И. Д . К овальченко представляется  неубеди­
тельным, здесь, к ак  нам  к аж ется , у ж е  м ож но говорить о начале  капиталистического 
расслоения крестьянства. Н и ж е мы подробно остановим ся на признаках и критериях, 

на основании которы х м ож но судить о таком  расслоении.
Таким образом , мож но сказать , что расслоение крестьян-товаропроизводителей 

носит двойственны й характер . П ока  эти крестьяне не покупаю т и не продаю т рабочей 
силы, то расслоение их — это имущ ественное и хозяйственное неравенство, о котором 
писал В. И. Л енин. К огда ж е  в  их хозяйство  начинает проникать наемный труд, то 
здесь мы имеем право говорить уж е  не о хозяйственном , а о бурж уазном  расслоении. 

П оэтом у, дум ается, нет оснований и д л я  вы деления расслоения крестьян -товаропрои з­
водителей в какой-то особый этап, а т ак ж е  нет необходимости и в особом его о бозна­
чении, предлож енном  И. Д . К овальченко («экономическое или м елкотоварное расслое­
ние»). И  последнее. Если исходить из тех хронологических границ, которы е он нам етил 
для  первых двух  этапов расслоения, то  неизвестно, к у да  следует отнести первую 

.половину X V II в.—  ей не наш лось м еста ни в том, ни в другом.
В аж н ое значение имеет определение тех критериев, которы м и нуж но руководство­

в а т ь с я  д л я  установления наличия капиталистического р азлож ения  крестьянства. О т ­
сутствие ясности в  этом  вопросе, а . т ак ж е  различия в решении его являю тся одной из

52 И. Д . К о в а л ь ч е н к о .  У каз. соч., стр. 73—75.
63 П. Г. Р ы н д з ю  н е к и й .  О м елкотоварном  укладе  в России XIX  в. «И стория 

С С С Р » , 1961, №  2.
54 В . И. Л е н и н .  ПСС, т. I, стр. 87; т. 27, стр. 187— 188.
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главны х причин резкого р асхож дения  в  определении начальны х хронологических гр а ­
ниц разлож ения, которы е имею тся в настоящ ее врем я.

Одни исследователи, например В. А. Голобуцкий, считаю т вполне достаточны м 
показателем  возникновения и развити я бурж уазны х отношений, в  том числе и в  кре­
стьянском  хозяйстве, сам  ф акт  применения наемного труда  в  условиях развиваю щ егося 
товарного  п р о и зв о д с тв а 55. И . Д . К овальченко, к а к  мы видели, исходит из того, что 
разлож ение крестьянства м ож но признать только с того мом ента, когда  в  хозяйстве 
обеих групп крестьян  наемный труд  начинает играть реш аю щ ую  роль. В. К. Яцунский, 
уделивш ий т ак  много вним ания проблеме разл о ж ен и я  крестьянства, на вопрос о кри­
териях  и при знаках  разл о ж ен и я  не д ает  ясного и четкого ответа. С удя по вы ск азы ва ­
нию о силах, свойственны х кап итализм у  и вы зы ваю щ их разлож ение крестьянства (мы 
его приводили вы ш е), показателем  перерастания хозяйственного неравенства © к ап и ­
талистическое разлож ение зем ледельческого крестьянства является , по мнению 
В. К. Я цунского, увеличение численности заж иточны х хозяйств, значительны й рост их 
удельного веса в крестьянском  зем леделии и скотоводстве, с одной стороны, и увели­
чение численности бедняков с одновременны м уменьш ением их доли  в посевной площ а­
ди и количестве скота в деревне — с д р у г о й 5S. В другом  месте к ак  о признаке р азл о ­
ж ения он говорит об увеличении применения крестьянам и наемного труда  д л я  произ­

водства  товарного  хлеба : . но не уточняет, когда ж е  эти количественны е показатели  
начинаю т переходить в качественны е, при к аки х  м асш табах  применения наем ного тру­
да, при каком  удельном  весе богаты х крестьян  в сельскохозяйственном  производстве 
им ущ ественное неравенство начинает перерастать в капиталистическое разлож ение.

К лассики м арксизм а-ленинизм а неоднократно указы вали , что капиталистическое , 
производство — это товарное производство. П оэтом у, когда мы говорим о к ап итали­
стическом разлож ении  крестьянства, то очевидно, что хозяй ство  обеих групп крестьян, 
вы деляю щ ихся © процессе разлож ения, дол ж н о  носить товарны й х ар ак тер ; Н о  сам о  по 
себе товарное хозяй ство  не есть капиталистическое. Д л я  превращ ения его в  таковое 
необходим о использование в нем наемной рабочей силы.

О днако  в тр акто вке ' и понимании роли и х ар ак тер а  наемного тр у да  до сих пор 
о стается  немало спорного и неясного. О дним из моментов, требую щ их реш ения, я в л я ет ­
ся вопрос о том , всякий ли наем  рабочей силы носит капиталистический характер . 
В. И. Л енин четко различал  формы найм а. Он противопоставлял  «предприним атель­
ский наем  рабочих в крестьянстве» найм у «из нуж ды , по недостатку  семейных р аб о ­
чих» 58. Соверш енно очевидно, что предприним ательский наем  — это наем в товарном  
хозяйстве, (владелец которого использует наемных рабочих с целью  извлечения опреде­
ленной прибыли. Такой наем  явл яется  капиталистическим . Совсем другой характер  
носит наем  из нуж ды  по бедности и по недостатку  семейных рабочих. Здесь, конечно, 
речь идет не об извлечении прибыли на основе расш ирения товарного  хозяй ства , а о 

поддерж ании  приш едш его в упадок  хозяйства. В литературе  справедливо у ж е  отм е­
чалась необходим ость отличать наем  из нуж ды  от капиталистического найм а 59.

М ного споров вы зы вает вопрос о т а к  назы ваем ом  ф еодальном  найме. Н а  наш  
взгляд , было Д'В'а основных в и д а  такого  найм а. Одним из них был наем , возникаю щ ий 
в силу ф еодальной зависим ости крестьян, когда  они «нанимались» своим владельцем  на 
работы , не входивш ие в круг их обычных повинностей, и получали за это  соответ­
ствую щ ее вознаграж дение. (Бы ли и другие формы такого  найм а. Они подробно р ас ­
см атриваю тся, например, в р аб о тах  Е. А. Косминского и В. А. М аркиной 60.) Очевидно, 
что зд есь наем  представляет  собой лиш ь видоизмененную  форм у ф еодальны х о б язан ­
ностей и не м ож ет считаться капиталистическим . Д ругим  видом  ф еодального  найм а 
я в л яется  наем, в р езультате  которого наним аю щ ийся ср азу  или постепенно, в ходе

55 В. А. Г о л о б у ц к и й .  О начале «нисходящ ей» стадии ф еодальной ф ормации. 
«В опросы  истории», 1959, №  9, стр. 128— 129.

56 В. К. Я ц у н с к и й .  Генезис капитализм а.., стр. 34—35.
57 Там  ж е, стр. 46—47.
58 В. И . Л е н и н .  ПСС, т. 3, стр. 131.
59 А. Л . Ш а п и р о .  Об имущ ественном  неравенстве и социальном расслоении 

русского крестьянства в эпоху ф еодализм а. «Вопросы генезиса кап и тал и зм а  в России»,. 
Л ., 1960, стр. 51.

60 Е. А. К о с м и н с к и й .  У каз. соч., стр. 365—377; В. А. М а р к и н а .  М агнатское- 
поместье П равобереж ной  Украины  второй половины X V III в., Киев, 1961, стр. 127— 152.
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последую щ их сделок  попадает в ф еодальную  зависим ость от наним ателя. Т акой наймит 
с точки зрения ф еодального  права  рассм атривается  у ж е  к ак  неполноправное, ф ео­
дально  зависим ое лицо по отнош ению  к нанимателю .

В связи  с этим вопросом больш ое значение приобретает правильное понимание 
известного вы сказы вания В. И. Л енина о том, что развитие кап итализм а в сельском 
хозяйстве на ранних стадиях  опутано кабальны м и отнош ениями, что «кабала... пред­
с та в л я е т  из себя не что иное, к ак  первоначальное проявление кап итализм а в зем лед е­
лии» 61. М ы считаем, что использовать это ленинское определение кабалы  при изуче­
нии явлений дореф орм енной России нуж но с больш ой осторож ностью . Н ельзя , 
например, в кабальны х отнош ениях, ш ироко распространенны х в  X V I—X V III вв., 
всегда и при всех условиях видеть зароды ш  новых, капиталистических отношений. 
П реж де чем у тверж дать , что кабальны е отнош ения скры ваю т явлен ия кап итализм а, 
нуж но, очевидно, вн ачал е  найти эти  явления, показать, на основании каких  признаков 
мы говорим о них. В. И. Л евин  в данном  случае таким и признакам и считал: товарное 
производство, монополизацию  продукта общ ественного тр у да  в ф орм е денег, о бращ е­
ние этих денег в к а п и т а л 62. В этом —  главное, без таких  признаков ни о каком  кап и ­
тализм е, разум еется , не м ож ет бы ть и речи. Н аконец, не следует заб ы в ать  и о видах  
кабальны х отношений, в  чисто ф еодальной сущ ности которы х, дум ается , ни у  кого не 
м ож ет появиться сомнения. М ы имеем в  виду  преж де всего кабальное холопство, в о з­

никавш ее по служ илой  кабале. Все сказанное, конечно, не означает, что в дореф орм ен­
ную эпоху среди крестьянства не было капиталистических отношений, опутанных 
кабальной  зависим остью . В. И. Л енин указы вает, что такие формы к ап и тал а  встреча­
лись в отдельны х случаях  и до  капиталистических порядков, но к ак  господствую щ ая 
система отношений, к ак  правило, они наблю даю тся только  в пореформенное в р е м я 63.

П ри  изучении найм а, ослож ненного личной зависим остью , необходимо учиты вать, 
что ф ормы  последней были очень разнообразны . Н ам  представляется , что если наем  
ведет к  отнош ениям, которы е, согласно  ф еодальном у праву, отраж енном у В' зак о н о д а ­
тельстве, рассм атриваю тся к ак  неполноправны е, ставят  наним аю щ егося в ф еодальную  
зависим ость от наним ателя и оф орм ляю тся соответствую щ ими докум ентам и, то  такой 
наем  нельзя квалиф ицировать к ак  капиталистический. С другой стороны, были и такие 
виды  личной зависим ости, которы е, хотя и н аклады вали  на найм ита определенны е 
о бязательства , но не вели к потере им прав свободного человека. Ч ащ е всего  такие 
обязател ьства  возн и кали  в результате  особой договоренности участников сделки и, как  
правило, не попадали  в письменные докум енты , оф орм лявш ие их отнош ения. Вполне 
правильно, дум ается, одним из показателей  личной свободы  наним аю щ егося считать, 
к ак  это  предлагает Н . В. Устю гов, сохранение им полож ения полноправного тяглеца, 
несущ его определенны е государственны е повин ности64.

Т аким  образом , формы и виды  найм а м огут быть различными. Одни из них носят 
капиталистический, другие — ф еодальны й характер . П оэтом у нельзя из одного ф ак та  
наличия наемной рабочей силы д ел ать  заклю чение о возникновении капиталистиче­
ских отнош ений. Н еобходим  анали з отношений, возникаю щ их в к аж д о м  случае.

Спорным до сих пор я в л яется  вопрос о р азм ерах  наемного тр у д а  к ак  одном из 
показателей  зар о ж д ен и я  капиталистического производства. К ак  мы уж е  видели, 
И. Д . К овальченко  исходит из того, что о капиталистическом  расслоении крестьянства 
мож но говорить лиш ь тогда, когда :в хозяй стве  крестьян-предприним ателей наемный 
труд  начинает преобладать над  семейным трудом , а в хозяйстве крестьян-бедняков 
п р о д аж а  рабочей силы становится основным средством  сущ ествования. Т ак ая  точка 
зрения , на наш  взгляд , явл яется  ош ибочной и уж е  встретила возр аж ен и я  в ходе дис­
куссии 65. К стати , И. Д . К овальченко, по сущ еству, не привел никаких доказательств  
в ее обоснование. О братим ся к  вы сказы ваниям  В. И. Л енина на этот  счет.

61 В. И. Л е н и н .  П С С , т. I, стр. 509.
62 В. И . Л е н и н .  ПСС, т. I, стр. 509, примечание.
63 Т ам  же..
64 Н. В. У с т ю г о в .  С олеваренная промы ш ленность Соли К ам ской в X V II в. (К  во ­

просу о генезисе капиталистических отнош ений в русской пром ы ш ленности), М., 1957, 
стр. 207— 211.

65 «Е ж егодник  по аграрной  истории В осточной Е вропы  за  1960 г.», К иев, 1962, 
стр . 567 (см. вы ступление А. 3 . Б а р а б о я ) .
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П ри анализе конкретного ф актического м атериала  у В. И. Л енина действительно 
встречаю тся указан и я  на преобладаю щ ую  роль, которую  стал  и грать наемный труд в 
хозяй стве обеих групп крестьян. Н о когда он ф орм улирует свои общ ие вы воды , его 
характеристики более осторож ны . Р а зд ел я я  всю м ассу крестьян на три основные груп­
пы и хар актер и зу я  к аж дую  из них, он пишет: «Н изш ая группа — население неимущ ее 

и ж ивущ ее главны м образом  или наполовину продаж ей рабочей силы ... Н аконец, 
вы сш ая группа — заж иточны е мелкие хозяева, эксплуатирую щ ие более или менее зн а ­
чительное число батраков и поденщ иков с наделом  и всяких наемных рабочих 
в о о б щ е » 66. С ледовательно, к  сельском у пролетариату  В. И. Л енин относил не только 
ж ивущ их главны м  образом  п р о д аж ей  своей рабочей силы, но и тех, у кого заработок  
от ее продаж и  составлял  тсл ько  хсловину зсего  дохода. О преобладании наемного 

тр у да  н ад  семейным у с ел ьж с й  бу р ж уазии  В. И. Л енин вообщ е здесь ничего не гово­
рит, ограничивш ись с б щ ж : указанием  на его использование.

К лассики м арксизм а-ленинизм а, насколько нам известно, нигде не говорят об о б я ­
зательном  преобладании наемного труда  над  семейным как  непременном признаке 
к ап италисти чел-зх  : тк мнений. Они возникаю т и при больш ем и при меньш ем употре­
блении н а е з н : рабочей силы, поскольку тут важ ны  «не абсолю тны е цифры, а отноше­
ния. вскры ваем ы е ими, отнош ения, по сущ ности своей бурж уазны е и не перестаю щ ие" 
быть 7ь:-::ььл::г ни при сильно вы раж енной  бурж уазности , ни при вы раж енной с л а б о » 67.

• рассм отрение вопроса о критериях капиталистического разлож ения
; ьстьлнства. м ож но сказать , что свидетельством  наличия его является  м елкотоварное 

ь производство, :в котором  применяется наемный труд. П ри этом наем 
силы долж ен  носить х арактер  свободной сделки м еж ду  ее продавцом  и по-

. Разм еры  используем ого наем ного труда  не имеют реш аю щ его значения
для  суж дения о наличии капиталистических отнош ений. Ф еодальны й наем  рабочей 
:н.ты не явл яется  показателем  капиталистического производства, т ак ж е  к ак  и приме- 
ненне наемного труда  в натуральном  хозяйстве, в хозяй стве обедневш их крестьян.

П од вод я  итог вы ш есказанном у, наш и собственные взгляды  на проблем у кап и та­
ль стического разл о ж ен и я  крестьянства кратко  мож но излож ить в следую щ ем виде.

1. Зачатки  капиталистического р азлож ения  к ак  промы слового, т ак  и зем ледель­
ческого крестьянства появляю тся задолго  до  утверж ден ия кап итализм а как  ф ормации 
и относятся к п е р и о д у  г о с п о д с т в а  н а т у р а л ь н о г о  х о з я й с т в а  и про­
дуктовой (натуральной) ренты в стране.

2. К апиталистическом у разлож ению  крестьянства непосредственно предш ествует 
имущ ественное или хозяйственное расслоение (неравенство) крестьян-товаропроизво- 
днтелей, являю щ ееся одной из форм так  назы ваем ого первоначального накопления.

3. П ризнаком , свидетельствую щ им  о начале разлож ения, явл яется  - и с п о л ь з о ­
в а н и е  в о л ь н о н а е м н о г о  т р у д а ,  н е з а в и с и м о  о т  е г о  р а з м е р о в ,  
в м е л к о т о в а р н о м  к р е с т ь я н с к о м  х о з я й с т в е .

4. П ри изучении капиталистического р азлож ения  крестьянства необходимо учиты ­
вать, что на первых стадиях  развития промыш ленности не происходит ее полного о т ­
деления от зем леделия. К рестьянин-пром ы ш ленник ещ е не отделился от крестьянина- 
зем ледельца, чащ е всего это одно и то ж е лицо. Р азн и ц а  м еж ду ними лиш ь в том, что 
у одного в  его хозяйстве более или менее преобладаю щ ее место зан я л а  пром ы ш ленная 
деятельность, а у  другого  — земледелие.

5. С ельская бу р ж у ази я  и сельский пролетариат, образую щ иеся в процессе к ап и та ­
листического разл о ж ен и я  зем ледельческого крестьянства — это не только  те слои, 
которы е непосредственно зан яты  в сельскохозяйственном  производстве. Значи тельная 
часть их соединяет зем леделие с промыш ленными занятиям и, а некоторые вообщ е 
поры ваю т с сельским хозяйством  и уходят в  промыш ленность, одни в качестве наемных 
рабочих на капиталистические предприятия, другие — как  .владельцы таких  предпри я­
тий. П о э т о м у ,  ч т о б ы  п р а в и л ь н о  с у д и т ь  о р а з л о ж е н и и  ' з е м л е ­
д е л ь ч е с к о г о  к р е с т ь я н с т в а ,  н е о б х о д и м о  у ч и т ы в а т ь  и т е  е г о  э л е ­
м е н т ы ,  к о т о р ы е  п е р е ш л и  в п р о м ы ш л е н н о с т ь .

6. В свою очередь сельская бур ж у ази я  и сельский пролетариат, появляю щ иеся 
в результате р азлож ения  промы слового крестьянства, соединяю т свою  промыш ленную

66 В. И. Л е н и  н. ПСС, т. 3, стр. 503.
67 Там ж е, т. I, стр. 219.
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деятельность с сельским хозяйством . О б р а з о в а н и е  з е м л е д е л ь ч е с к о г о  
к а п и т а л и з м а  и д е т  и с р е д и  п р о м ы с л о в о г о  к р е с т ь я н с т в а .

7. П рим енительно к России .весь период капиталистического р азлож ения  крестьян ­
ства м ож но разделить на два  этап а. П ервы й этап  —  дореф орм енное врем я, когда про­
цесс р азлож ения  начинается и  постепенно, по мере развити я капиталистического про­
изводства, усиливается. Его мож но назвать  этапом  к а п и т а л и с т и ч е с к о г о  или 
б у р ж у а з н о г о  р а с с л о е н и я .  Господство ф еодализм а тормозило процесс р ас ­
слоения, вследствие чего форм ирование новых, капиталистических отнош ений идет м ед­
ленно, охваты вая  длительны й период времени. В торой этап  относится к пореформенной 
эпохе — времени утверж ден ия кап итализм а к ак  формации. Это этап  к а п и т а л и с т и ­
ч е с к о г о  р а з л о ж е н и я ,  когда оно захватило  подавляю щ ую  массу сельского насе­
ления, когда крестьянство раскалы вается  на сельскую  бурж уазию  и сельский пролета­
риат и перестает сущ ествовать к ак  единый класс. С ущ ность обоих этапов капиталисти­
ческого перерож дения крестьянства одинакова, раличия м еж ду  ними заклю чаю тся лиш ь 
в глубине, м асш табах  и тем пах процесса.

*  *  *

Н а какой ж е период падает  начало капиталистического расслоения крестьянства 
в России? П онятно, что рассм отренны е вы ш е полож ения со дер ж ат  лиш ь общ ие у к а за ­
ния на этот счет и конкретны й ответ м ож ет д ать  только  анали з ф актического м атер и а­
ла. П оскольку  наибольш ие споры вы зы вает вопрос  о том, м ож но ли зарож ден ие бур­
ж уазн ы х  отнош ений среди зем ледельческого крестьянства  отнести к  X V II — первой 

половине X V III в., то мы остановим ся только на нем. О днако  преж де чем перейти 
к рассмотрению  его, коротко остановим ся на точке зрения тех, кто находит во зм о ж ­
ным видеть начало капиталистического расслоения крестьянства уж е  в XVI в.

Одной из последних работ, в которы х д елается  попы тка д о к азать  зарож ден ие 
бурж уазны х отнош ений в  крестьянском  хозяй стве XVI в., явл яется  книга Д. П. М а­
ковского «Р азвитие товарно-денеж ны х отнош ений в сельском хозяй стве Русского 
государства  в XVI веке» (1960). В ней собран больш ой конкретны й м атериал, однако 
вы воды  автора не подкрепляю тся им. Он по казал  довольно значительное им ущ ествен­
ное неравенство среди крестьян, втягивание их в рыночные отнош ения, использование 
труда  найм итов в некоторы х о траслях  хозяй ства  страны . Н о автор не исследовал, к а ­
кой х арактер  носил наем  рабочей силы, свободны й или ф еодальны й, в каком  хозяйстве, 
товарном  или натуральном , использовался он. В литературе уж е  отмечалось, что 
Д . П. М аковском у не удалось д о к азать  наличие капиталистического расслоения кресть­
янства 68, и мы присоединяем ся к этом у мнению.

Мы считаем, что зачатки  капиталистического расслоения зем ледельческого кресть­
янства относятся примерно ко второй половине XV II в . Вступление ф еодализм а в 
нисходящ ую  стадию  своего развити я, одним из показателей  которого была потеря 
некоторы ми группами крестьян возм ож ности  простого во сп р о и зв о д ств а69, достаточно 
высокий уровень товарного  производства, послуж ивш его основой склады вания всерос­
сийского ры нка, развити е  капиталистической пром ы ш ленности— вот та  почва, на ко то ­
рой в X V II в. могли появиться и появились первые ростки капиталистических отнош е­
ний в зем ледельческом  крестьянстве. К онкретны е исследования подтверж даю т это.

Больш ую  ценность в этом  отношении представляет  статья  А. А. П р еображ енско­
го 70. Н уж но отметить, что в  адрес ее был сделан р я д  критических зам ечаний, суть 
которы х сводится  к  тому, что автор якобы  не сум ел обосновать овое полож ение о бу р ­
ж уазном  расслоении крестьян  К унгурского у езда  в конце X V II —  начале X V III в.

Так, В. К. Яцунекий, признавая, что заж и то ч н ая  верхуш ка кунгурской деревни за- 
ним алась производством  хлеба на п род аж у  и п ользовалась при этом  наемным трудом ,

68 С. О. Ш м и д т .  Вопросы истории России XVI в. в новой исторической л и тер а ­
туре. «С оветская историческая нау ка  от XX к X X II съезду  КПСС», М., 1962, стр. 111; 
Рецензию  Г. А. Н о в и ц к о г о  и А.  М.  С а х а р о в а  на книгу Д . П. М аковского см. 
«И стория С С С Р», 1962, №  2, стр. 185— 186.

69 М . В. Н е ч к и н а .  О «восходящ ей» и «нисходящ ей» стадиях  ф еодальной ф о р м а­
ции. «В опросы истории», 1958, №  7; Е е ж  е. К  итогам дискуссии о «восходящ ей» и «ни­
сходящ ей» стади ях  ф еодализм а. «Вопросы истории», 1963, №  12.

70 А. А. П р е о б р а ж е н с к и й .  О наемном труде в крестьянском  хозяйстве на 
X рале в конце X V II — начале X V III в. «К  вопросу о первоначальном  накоплении в Р о с ­
сии (X V II— X V III вв .)» , М., 1958.
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вм есте с тем считает, что «А. А. П реображ енском у не удалось показать  таких  разм еров 
и  роли товарного производства, и ib особенности наем ного тр у да  .в крестьянском  
х о зяй стве  К унгурского уезда, которы е позволяли  бы говорить о капиталистических 
отн ош ен и ях»71. В. К. Я цунский и в данном  случае не указы вает, каковы  ж е долж ны  

■быть эти  разм еры  товарного производства и наемного труда.
Н. Л . Рубинш тейн, основы ваясь на том ф акте, что кунгурские крестьяне в  зн ачи­

тельн ой  мере использовали наемный тр у д  приш лых и беглых крестьян, находит, что 
«признаки социального расслоения надо было бы искать, очевидно, не в К унгурском 
уезде, а на месте их первоначальной хозяйственной деятельности  и в осущ ествлении 
по сл ед н ей » 72. Зам ечан ие  Н . Л . Рубинш тейна могло бы быть принято, если бы оно 

■было вы сказано  как  пож елание углубить исследование процесса расслоения. С о т ­
сутствием  данны х о прош лой хозяйственной деятельности крестьян мы нередко стал ­
киваем ся, и, в частности, при изучении вольнонаем ного тр у да  на капиталистических 
м ануф актурах . К  сож алению , в больш инстве случаев источники не позволяю т осветить 
этот вопрос. Н е было такой  возм ож ности  и у  А. А. П реображ енского. Но от этого 
вы воды  его работы  не становятся  менее убедительны ми. С ельская бурж уазия, а именно 
о ней преж де всего говорится в  статье, зар о ж д ается  независим о от того, труд  местных 
или приш лых рабочих она эксплуатирует. Э то  во-первы х. А во-вторы х, автор специаль­
но подчеркивает, что кадры  наемных работников рекрутировались не только из приш ­
лых, но и из числа местных крестьян 73. Н а  наш  в згл я д , А .А. П реображ енский вполне 
д о к а за л  наличие капиталистического расслоения среди русского и нерусского крестьян ­
ства К унгурского у езда  на рубеж е X V II— X V III вв. П риведенны й им фактический 
м атериал  показы вает, что заж и точны е крестьяне д л я  производства товарного хлеба и * 
других сельскохозяйственны х продуктов использовали наемную  рабочую  силу. И мелось 
несколько видов работы  по найм у («срочная», поденщ ина, с е зо н н а я ). Н аем -п р о даж а  
рабочей силы в  основном носил х арактер  свободной сделки. Об этом свидетельствует 
то, что в суде продавцы  и покупатели рабочей силы вы ступали к ак  равноправны е 
стороны, что рабочие могли свободно уходить от своих хозяев , д а ж е  не закончив 
обусловленной работы . Устный характер  договора, характерны й д л я  данной м естно­
сти, такж е, дум ается , больш е говорит о вольном, а  не ф еодальном  н а й м е 74.

Н. В. Устюгов в м онограф ии «С олеваренная промы ш ленность Соли К ам ской в 
X V II в.» первый, пож алуй , с такой  убедительностью  д о к а за л  форм ирование кап и тал и ­
стических отнош ений в русской промыш ленности X V II в. В месте с тем его работа 
я в л яется  важ ны м  в к л ад о м  и  в реш ение проблемы  р азлож ения  зем ледельческого 
крестьянства. Н а  больш ом ф актическом  м атериале  в ней показано, что рабочая сила 
на соляны х пром ы слах во второй  половине X V II в . ком плектовалась как  из посадской 
бедноты , так  и из местных крестьян. П оскольку  их отнош ения с владельц ам и предприя­
тий строились з  основном на началах  вольного найм а, то они превращ ались в рабочих, 
подвергавш ихся капиталистической эксплуатации. В работе рассмотрены  и причины, 
заставл явш и е  черносош ное крестьянство  уходить на работу  в  промыш ленность: уси­
ление ф искального гнета, все более растущ ее имущ ественное неравенство и др. В ре­
зу л ьтате  крестьяне лиш ались зем ли и других средств производства и вы нуж дены  
были вставать  на путь прод аж и  своей рабочей силы. Все это с несомненностью  свиде­

тельствовало  о начавш ем ся капиталистическом  расслоении крестьянства П ом орья. Его 
особенностью  было то, что эксплуатация  крестьянской рабочей силы осущ ествлялась 
не в сф ере сельского хо зяй ства  (С оликам ский и некоторы е другие уезды  П ом орья в си­
лу  природны х условий были м алопригодны  д л я  занятий  зем леделием ), а преим ущ ест­
венно в области промы ш ленности 75.

П оэтом у неубедительны м  вы глядит утверж ден ие В. К. Я пунского, что в работе 
Н . В. У стю гова не д о к азан о  наличие капиталистического расслоения крестьянства. 
Т акое  утверж ден ие он обосновы вает тем, что автор якобы  не приводит в своей книге

71 В. К. Я ц у н с к и й .  Е щ е к вопросу о возникновении капиталистического расслое­
ния.., стр. 131.

72 Н. Л . Р у б и н ш т е й н .  О разлож ении  крестьянства и о так  назы ваем ом  перво­
начальном  накоплении в России. «Вопросы истории», 1961, №  8, стр. 69—70.

73 Н. Л . Р у б и н ш т е й н .  У каз. соч., стр. 79— 80.
74 А. А. П р е о б р а ж е н с к и й .  У каз. соч., стр. 42— 52.
75 Н . В. У с т ю г  о в. С олеваренная промы ш ленность Соли К ам ской в X V II веке, 

стр. 147—247.
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«фактического м атериала, доказы ваю щ его  отрыв крестьян  от средств производства», 
а работники из крестьян, используемы е в солеваренной промыш ленности, могли про­
исходить или из непаш енных крестьян, или из бедняков, не имевш их собственного 
зем ледельческого хозяй ства  и ж ивш их до этого работой в  других крестьянских х о зяй ­
ствах  7б. Н а зам ечан ия В. К. Яцунокого м ож но в о зр ази ть  следую щ ее. Во-первых, не 
совсем ясно, кого он имеет в виду, когда  говорит о «непаш енных» крестьянах  (промы с­
ловы е крестьяне?) и деревенских бедняках. В едь крестьяне, лиш ивш иеся средств 
производства в процессе имущ ественной дифф еренциации, то ж е  бедняки. В о-вторы х, 
и это  славное, источники, которы м и п ользовался  Н. В. Устю гов, говорят не просто об 
обедневш их лю дях, а  именно о крестьянах, приш едш их на работу  в  солеваренную  
промы ш ленность Соли К ам ской, и ф актического м атериала  о них в книге приведено 
достаточно много. Т ам , где это бы ло возм ож но, Н. В. Устю гов приводит д а ж е  данны е 
об отдельны х лицах, забросивш их свое паш енное хозяйство  и приш едш их работать 
в пром ы ш ленность77. В. К- Я цунского, очевидно, не удовлетворяю т приведенны е а вто ­
ром ф акты , но тогда  их нуж но было бы раскритиковать, а не отрицать.

Н ельзя  так ж е  пройти мимо работ, которы е, хотя  и не позволяю т говорить о кап и ­
талистическом  расслоении зем ледельческого крестьянства, но вполне определенно 
свидетельствую т, что условия, почва д л я  этого в X V II в. уж е  созрели.

Т ак, интересные данны е о наемном труде в крестьянском  хозяйстве, почерпнутые 
из архивов К ирилло-Белозерского и Ф ерапонтова монасты рей и В ологодского архие­
рейского дом а, приводит 3 . А. О гризко. А втор приходит к вы воду, что сам ф акт н ал и ­
чия наем ного труда  в крестьянском  хозяй стве является  бесспорным, причем в отнош е­
ниях м еж ду  наним ателем  и наним аю щ и м ся-возн икаю т черты  вольного найм а: опреде­
ление платы , времени работы , наличие до го во р ен н о сти 78. П р авда , в статье остается 
невыясненным хар ак тер  крестьянского хозяйства, в котором  прим енялась наем ная р а ­
бочая сила, но, пож алуй , м ож но согласиться с автором , что в первую  очередь она 
использовалась крепкими, заж иточны м и крестьянам и. Н априм ер, один из м онасты р­
ских крестьян д е р ж ал  на оброке пустош ь и д л я  уборки сена наним ал  косцов. Д ругой 
крестьянин ссы лался, как  на свидетелей, на д вух  братьев, которы е у  него «в то врем я 
работали  и навоз носили». У третьего  мы встречаем  «казака» , нанявш егося на треть 
года «всякую  крестьянскую  работу  делать»  79. В ряд  ли мы имеем здесь дело с кр естья­
нами, которы е прибегали к найм у рабочей силы из нуж ды . Конечно, при отстутствии 
вполне определенны х свидетельств о том, что они вели товарное хозяйство, мы не м о­
ж ем  назвать  их представителям и  сельской бурж уазии , но сделать такое  предполож е­
ние м ож но. О дновременно в статье приводятся ф акты  о наемном труде, которы й никак 
не свидетельствовал  о зарож ден ии  капиталистических отношений. К  ним относится 
наем крестьянским  миром лиц, в  том числе своих односельчан, д л я  выполнения р а з ­
личных общ ественных обязанностей ® местных выборных органах, наем больш ими 
группам и крестьян работников д л я  отправления подводной повинности по доставке  
монасты рских припасов. С ю да ж е, вероятно, следует отнести и наем «казака»  вдовой 80.

Ц енны е наблю дения содерж ит статья  А. Н. С ахарова , опубликованная а  ходе 
настоящ ей дискуссии. И спользуя свеж ий архивны й м атериал , он утверж дает , что кр е­
стьянская  аренда зем ли в X V II в.— явление, ш ироко распространенное в центральны х 
районах  страны. П ри этом в м ассе крестьян  вы деляю тся у ж е  фигуры отдельны х за ж и ­
точных хозяев, берущ их на- оброк крупны е участки земли, имевших значительны е хлеб­
ные излиш ки, которы е продавали сь на рынке, дававш их  ссуды  своим обедневш им о д ­
носельчанам. И менно в хозяйстве этих крестьян, стрем ящ ихся к расш иренном у то ва р ­
ному воспроизводству, создавались условия для  применения наемного труда, заклю чает 
А. Н. С ахаров  81.

76 См. рецензию  В. К. Я ц у н с к о г о  на работу  Н. В. Устю гова («И стория СССР», 
1958, №  1, стр. 195).

77 Н. В. У с т ю г о в .  У каз. соч., стр. 196— 197.
78 3 . А. О г р и з к о .  Н аемный тр у д  в крестьянском  хозяйстве X V II века. «Вопросы 

истории», 1953, №  10, стр. 89.
79 Т ам  же, стр. 89.
80 Т ам  ж е, стр. 87.
81 А. Н. С а х а р о в .  Р о л ь  аренды  в крестьянском  хозяйстве X V II в. «И стория 

СС С Р», 1964, №  1, стр. 91—93.
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Р аб о та  К. Н. Щ епетова посвящ ена главны м образом  расслоению  промыслового 
крестьянства в вотчинах и пом естьях князей Черкасских в Н иж егородском  и С у зд ал ь­
ском уездах  (села И ваново, П авлово , В орсм а и др.) 82. Значительную  часть сельского 
населения здесь составляли  «непаш енны е крестьяне», т. е. те, кто уж е  порвал с зем ле­
делием и заним ался  исклю чительно промыш ленной деятельностью . Р азви то е  м елкото­
варное производство текстильны х, металлических и других изделий (производство ору­
ж и я  по своей организации приближ алось к м ан уф актуре  децентрализованного  типа) 
и довольно ш ирокое применение наем ного крестьянского труда  (некоторы е хозяева  
имели по 4— 5 наемных работников) позволяет вполне обоснованно говорить о б у р ж у ­
азном  расслоении промыслового крестьянства. Н о нас интересует в данном  случае не 
столько этот факт. Д ело  в  том, что н ар яд у  с «непаш енными» крестьянам и в селах 
ж ило  и «пашенное» население, которое заним алось зем леделием  и скотоводством . П р и ­
чем, как, например, в с. П авлово , численность «паш енных» крестьян  на протяж ении
X V II в. и абсолю тно и относительно росла более быстрыми тем пам и по сравнению  

с «непашенными». Среди них так ж е  у ж е  вы деляется  прослойка крестьян, владевш их 
не только значительны м  количеством  земли, но и заним авш ихся торговлей и промы с­

лам и 83. А нализу их хозяйственной деятельности  автор, к сож алению , уделил  м ало 
внимания. М еж ду  тем вполне допустим о предполож ить, что и они, по примеру своих 

уж е  порвавш их с зем леделием  односельчан, вели м елкотоварное, в данном  случае  
сельскохозяйственное производство с  использованием  наемной рабочей силы и, следо­
вательно, находились на стадии капиталистического расслоения.

К апиталистическое расслоение зем ледельческих крестьян  в первой половине
X V III в. очень ярко и убедительно показано  в статье  Е. И. И ядовой  на примере д во р ­
цовы х крестьян  П етербургской гу б ер н и и 84. П оказательно , что Н. JI. Рубинш тейн, отно­
сящ ий вообщ е-то эти явления ко второй половине X V III в., признает, что Е. И. И ндова 
прослеж ивает первые зачаточны е проявления расслоения уж е  во  второй четверти 

X V III в.85. Д остаточно обоснован вы вод В. Н. Ш ерстобоева о том, что в крестьянском  
хозяйстве И лим ского воеводства в  начале X V III в. «происходило ф орм ирование бур­
ж уазн ы х  отнош ений»86. В м есте с тем д л я  первой половины X V III в. довольно едино­
душ но признается ф акт  использования вольнонаемной рабочей силы отходников- из 
зем ледельческих крестьян на м ан уф актурах  капиталистического типа, что т ак ж е  яв­
ляется  свидетельством  расслоения этих крестьян.

Таким образом , рассм отрение конкретного исторического м атериала  дает  полное 
право говорить, о наличии зачатков  капиталистического расслоения среди зем ледельче­
ских крестьян  уж е  во второй половине X V II — первой половине X V III в.

В заклю чение своей статьи в ж у р н ал е  «И стория С С С Р» В. К- Я цунский пишет, 
что узлеченне ноеыми м атериалам и в области  истории кап итализм а в зем леделии и их 
неверная, в пылу увлечения, оценка «начинаю т п р о х о д и ть» 87, с о зд ав ая  тем самым 
впечатление, что все  больш ее число историков начинает склоняться к  его, более п р а­
вильной точке зрения. Н ам  представляется , что это  не совсем верно о тр аж ае т  п олож е­
ние вещ ей. П еренесение дискуссии с сессий С им позиум а по аграрной истории В осточ­
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