
СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО ЭСТОНИИ 
В XVI—XVII вв.

X. Л И Г И ,  Э. Т А Р В Е Л

Одним из основных решающих факторов в социально-экономиче­
ском развитии стран Восточной Европы в XVI—XVII вв. являлось уси­
ление барщинного хозяйства. Н а территории Эстонии и Латвии переход, 
к мызно-барщинной системе начался раньше, чем в других странах, рас­
положенных к востоку от Эльбы,—  примерно с середины XV в. и про­
текал очень интенсивно: к середине XVI в. в большинстве частновла­
дельческих имений Эстонии барщина уже превратилась в основную 
форму феодальной ренты, а в XVII—XVIII вв. было мало стран, где 
барщина имела столь ж е  большой перевес над другими формами фео­
дальной ренты.

Следует подчеркнуть чисто земледельческий характер эстонской де­
ревни. Удельный вес ремесла и особенно промыслов был здесь значи­
тельно меньшим, чем, например, в русской деревне. Безраздельное гос­
подство мызно-барщинного хозяйства подавляло развитие ремесла и 
промыслов в д е р е в н е 1.

Так как  Эстония XVI—XVII вв. являлась  страной наиболее полного 
господства барщинной системы, то изучение аграрной истории Эстонии 
того периода может помочь найти ответ и на некоторые более широкие 
вопросы истории восточноевропейского феодализма. Одна из таких не­
решенных проблем — характер влияния мызно-барщинной системы 
на производительные силы в сельском хозяйстве.

Состояние источников — их разнообразие, высокая степень сохран­
ности и преемственности материалов — позволяет подробно рассматри­
вать и такие, особенно в последние годы волнующие наших аграрников 
проблемы, как производительность земледельческого труда в ф еодаль­
ный период, соотношение земледелия и животноводства как' в мызном, 
так и в крестьянском хозяйстве и т. д.

Из источников по аграрной истории Эстонии XVI в. заслуживают 
внимания прежде всего вакенбухи, относящиеся ко второй половине 
XVI в., а отчасти и к еще более раннему периоду. В вакенбухах фикси­
ровались феодальные повинности крестьян, в них встречаются такж е 
и многочисленные сведения об экономическом потенциале крестьянских 
хозяйств. Уже в первые годы Ливонской войны значительная часть 
территории Эстонии перешла в руки шведов. По данным вакенбухов 
шведские власти составили инвентари, характеризующие доходы и эко­
номическое положение государственных имений (бывших орденских, 
епископских, монастырских и конфискованных частновладельческих 
имений).

Вакенбухи XVI в. относительно хорошо освещают положение в се­
верной и северо-западной части территории Эстонии. Вакенбухов ю ж ­
ной Эстонии, в частности Тартуского епископства, не сохранилось, и

1 П одробнее об этом  см. X. А. и А. X. М  о о р а. К  вопросу о возникновении исто­
рико-культурны х подобластей  и районов П рибалтики. «С оветская этнограф ия», 1960, 
As 3, стр. 21 и сл.
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вообще материалы по южной Эстонии весьма скудны и отрывочны. Б л а ­
годаря польским источникам, хранящимся в Ц ГА ДА  и в Главном архи­
ве  древних актов в Варшаве, более подробное изучение аграрной исто­
рии южной Эстонии историческо-статистическим методом возможно 
.лишь с 1580-х годов. Польские отчеты о ревизиях, инвентаря, реестры 
доходов и крестьянские реестры дают представление об уровне разви­
т и я  производительных сил и состоянии фольварочного хозяйства, а так ­
ж е  о положении крестьян. Начало XVII в. отраж ается в польских источ­
никах весьма слабо, но зато ранние шведские ревизии содержат цен­
ные данные о сельском хозяйстве.

В конце XVI и в первые десятилетия XVII в. шведские власти из 
•фискальных соображений провели несколько земельных ревизий: в 
1591 и 1620 пг. в северной и центральной Эстонии (в Эстляндской гу­
бернии), в 1601, 1624— 1627, 1630 и 1638 гг. в южной Эстонии. Эконо­
мическое положение крестьянского, а также .мызного хозяйства заф и к­
сировано в ревизиях по различным принципам. В некоторых ревизиях, 
.(напр., ревизия 1601 г.) записаны лишь имена дворохозяев, величина 
усадеб в гаках  и, наконец, отмечены пустующие усадьбы. В других 
ревизиях (1591, 1624— 1627, 1638 гг.) записано такж е поголовье рабо­
чего скота и коров, встречаются данные о посевах крестьянских хо­
зяйств и о количестве работоспособных мужчин в них. Все названные 
ревизии проведены либо в годы Ливонской, либо после польско-швед­
ской войн (1600— 1625 гг.). Обе войны нанесли огромный ущерб про­
изводительным силам страны.

Мирное экономическое развитие, продолжавшееся в XVII в. пример­
л о  70 лет, отраж ается в м атериалах землемерных работ 1680— 1690 пг. 
и ревизий имений 1686—4688 гг. Эти источники представляют для ис­
следователя весьма наглядный материал о положении производитель­
ных сил в сельском хозяйстве. Мызные инвентари содержат подробные 
данные о мызных угодьях, о поголовье скота на мызах н в крестьянских 
хозяйствах и т. п.; карты сельскохозяйственных угодны с соответствую­
щ ими описаниями содерж ат подробные н объективные сведения о р а з ­
мерах мызных и крестьянских земель, о способах землепользования 
и т. д. Все вышеупомянутые материалы XVI—XVII з з .  до сих пор вве­
дены з  научный оборот далеко  не полностью.

А грарная история и история крестьянства Эстонии XVI—XVII вв. 
привлекала внимание многих историков. Большинство из них ограничи­
валось рассмотрением сферы производственных отн: женин. Лишь в по­
следнее время больше внимания уделяется состоянию и развитию про­
изводительных сил в сельском хозяйстве. Н а проблеме развития произ­
водительных сил останавливается в своей обширной монографии 
А. С оом 2. Крестьянское хозяйство затрагивается им весьма бегло. Со­
стояние производительных сил в польских владениях южной Эстонии в 
конце XVI и начале XVII в. освещается в некоторой степени и в кан ­
дидатской диссертации Э. Тарвела (готовится к  печати). Одну из сто­
рон сельскохозяйственного производственного промесса рассматривает 
в своем исследовании «Землепользование в Эстонии в XVI—XVII ве­
жах» X. Л и г и 3.

2 A. S о о m. D er H erren h o f in  E s tla n d  im 17. Ja h rh u n d e rt, L und , 1954. В своей сле­
дую щ ей м онографии автор рассм атривает торговлю  зерном, т. е. дальнейш ую  судьбу 
хлеба, произведенного в О стзейских провинциях Ш веции. (A. S о о m. D er b a ltisch e  
G e tre id eh an d e l im  17. Ja h rh u n d e rt , L und , 1961). Состояние производительны х сил з а ­
тронуто и в исследовании бурж уазного  историка О. Л ийва, посвящ енном вопросам  про­
изводства зерна  и преимущ ественно торговли зерном. (О. L i i v. Die w irtsch aftlich e  

L a g e  des e s tn isch en  G ebietes am  A u sg a n g  des X V II Ja h rh u n d e rts . V e rh an d lu n g e n  der 
G eleh rten  E stn isch en  G ese llschaft X X V II, T artu , 1935).

3 H. L i g  i. P o llu m a jan d u s lik  m aa k asu tu s  E es tis  X V I— X V II sa jan d il, T a llinn , 1963; 
см. т ак ж е  X. М . Л и г и .  Зем леделие и зем лепользование в Эстонии в X V II в. «Е ж егод­
ник по аграрной истории Восточной Е вропы  1960 г.», К иев, 1962.
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Состояние производительных сил в XVI в. в соседней Латвии, где 
развитие аграрного строя шло по аналогичному пути, рассматривается 
в монографии В. В. Дорошенко и в  некоторых его ст а т ья х 4. Результаты 
-исследований В. В. Дорошаяко представляют серьезный интерес и с точ­
ки зрения аграрной истории Эстонии. Изучением аграрной истории Л а т ­
вии XVII в. занимался буржуазный латвийский исследователь Э. Дунс- 
д о р ф  5.

* %  *

Основной отраслью сельского хозяйства Эстонии в XVI—XVII вв. яв ­
лялось земледелие, точнее зерновое хозяйство. В пище местного насе­
ления первое место твердо занимали мучные продукты, хлеб был п рак­
тически почти единственным экспортным товаром Эстонии. Так, по 
расчетам  шведского историка А. Аттмана местный хлеб в 1586 г. соста­
вил  49,8% общей стоимости экспорта через Таллин, входившие в его 
состав лен, пенька, кожи, меха, воск и т. д. в подавляющем большинстве 
представляли собой русские транзитные т о в а р ы 6. Косвенные данные з а ­

ставляю т предполагать, что в период, предшествовавший Ливонской 
войне, удельный вес хлеба в местном вывозе был еще больш им 7. Более 
поздние статистические показатели свидетельствуют о том, что вывоз 
хлеба был весьма значительным. Например, в 1620— 1629 гг. средний 
•ежегодный вывоз равнялся 2429 ластам 8, несмотря на то, что в этот 
.период 3Д крестьянских хозяйств «пустовало 9. В 1670 г. из всех гаваней 
Эстонии вывозилось не менее 9— 10 тыс. ластов хлеба, в 1694 г.— 16— 
18 тыс. и в 1695 г.— 14— 16 тыс. ластов 10. Кроме того, значительная 

•часть хлеба из южной Эстонии вывозилась через Ригу.
Естественно, что львиную долю своих доходов мызы извлекали из 

зернового хозяйства. Так, в государственных ф ольварках Тартуского ста- 
ростза в 1584, 1585, 1586, 1591 гг. доходы от зернового хозяйства состав­
ляли в среднем 85— 90% всех доходов и .

В XVI—XVII «вв. большую часть зерна давали  старопахотные земли. 
Периодически используемые так  называемые лесные поля («прежде все­
го подсека) играли существенную роль лишь в южной Эстонии. Первые 
конкретные данные относительно удельного веса подсеки встречаются в 
конце XVI в. По данным ревизии 1599 г., в Лайузеском фольварке при­
мерно 16% зерна высевалось на подсечных з е м л я х 12. В других фоль-

4 В. В. Д о р о ш е н к о .  Очерки аграрной истории Л атвии  в XVI веке, Рига, 1960; 
Е г о  ж е .  С ельское хозяйство ф еодальной Л иф ляндии  (В идзем е) в X III—XVI вв. «М а­
териалы  по истории сельского хозяй ства и крестьянства СС С Р», вып. III , М., 1959.

5 Е. D u n s d o r f s .  Der g ro sse  schw edische K a ta s te r  in L iv land  1681— 1710. K ungl. 
"V itterhets H is to rie  och A n tik v ite ts  A kadem iens H a n d lin g a r  72. delen, S tockholm , 19E0.

6 A. A t t m a n .  Den ry sk a  m ark n a d en  i 1500 — ta le ts  b a ltisk a  po litik  1558— 1595, 
L und, 1944, S. 32.

7 Хронист Руссов считал, что в довоенное врем я через Т аллинский порт вы возили 
10 тыс. ластов  зерна в год. (В. R u s s о w. C hronica  der P ro v in z  L y lfland , B art, 1584, 
S. 10). 1 л ас т = 3 1 8 8  л.

3 E. B l u m f e l d .  S ta tis tilis i lisan d e id  T allin n a  kau b aliik lu se  ja  m ereso idu  a jaa lo o le  
■ aa. 1609— 1629. «A jalooline  A jak iri» , 1935. Ik. 50—51. П одавляю щ ее больш инство (78,3% ) 
:вывозимого через- Таллин зерна направлялось в Н идерланды .

9 «E esti m a ja n d u sa ja lu g u » , 1, T artu , 193-7, Ik. 160.
10 Эти приблизительны е подсчеты сделаны  на основании данны х А. С оома (A. S о- 

•о m. D er b a ltisch e  G e tre idehandel, S. 281).
11 A rchiw um  G low ne A kt D aw nych  (далее: Г А Д А ), A rchiw um  S k arb u  K oronnego  

(далее: А К К ), отд. LV I, D2, т. I— II; ГА ДА  АКК, отд. 1, Ат 272; ГАДА, Архив За- 
мойских, отчеты о ревизиях по Т артуском у староству, без сигнатур: с 1588 г. « R egestr 
■odbierania F o lw ark o w  i R zeszy rocxnych...»; с 1591 г.— «A gripp ina R eusia», с 1592 г.— 
«R oku P an sk ieg o  1592, Die 20 Ja n u a rii  R eg es tr O econom iej D erptskiey...» .

12 «Na ladz inach , to je s t po roznych  m ie jscach  na ziem i w ypalonej w  lesiech», P o lsk a  
XVI w ieku pod w zglpdem  g eo g raficzn o  — sta ty s ty czn y m . Tom  X III. In flan ty . Cz§sc I. W y- 
da li J. Jak u b o w sk i i J. K ordzikow ski. Z rodla dziejow e. Tom  XXIV, cz I, W arszaw a , 1915, 
S .  105. П одробнее о так  назы ваем ы х лесных полях см. Н. L i g i. P511um ajanduslik  m aak a- 
s u tu s  E estis  X V I— X V II sa jan d il, Ik. 51—89.
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варках значение подсеки было еще меньшим. Однако не следует забы- 
вать, что в тот период в .стране, сильно пострадавшей от Ливонской вой­
ны, не хватало рабочей силы даж е  для обработки постоянных полей. 
В нормальное время удельный вес лесных полей был несколько боль­
шим: в конце XVII в. они составляли в южной Эстонии в среднем одну 
четверть всей посевной площади. В северной и особенно в западной 
Эстонии подсека, а такж е другие архаические приемы обработки земли 
не имели самостоятельного значения и практиковались лишь как  сред­
ство расширения старопахотных полей.

Н а старопахотных полях господствовала трехпольная система земле­
делия. Н а картах сельскохозяйственных угодий конца XVII в. как мыз­
ные, так и крестьянские постоянные пашни подразделяются, как  п рави­
ло, на три части: озимое, яровое и паровое поля. Двухполье встречается 
лишь кое-где в  качестве редкого исключения. Источники XVI в. т ак ж е  
с достаточной ясностью свидетельствуют о господстве трехполья и в 
этот период. В польских ревизиях конца XVI в. учет обрабатываемой 
земли неизменно ведется в трех полях. Как обычная система земледе­
лия изображается трехполье и в. составленном шведскими властями в 
1569 г. поземельном и налоговом списке государственных имений з а ­
падной и северной Эстонии 13. Господство трехполья и в крестьянских 
хозяйствах видно из материалов ревизии 1591 г., проведенной в Л иху- 
ласком замковом округе (западная Эстония) н .

Основными зерновыми культурами были как  на мызах, так и в кре­
стьянских хозяйствах озимая рожь, ячмень, о в е с 15. Так, в 1565 г. кре­
стьяне монастыря Падизе сдали в. виде «десятины» (фактически чет­
верть урож ая) 3760 таллинских пур зерна, в том числе ржи 1879* 
(50% ), ячменя — 1523 (40,5%) и овса — 358 пур (9,5%) 1б. По данным 
ревизии 1638 г. в крестьянских хозяйствах 27 южнозстонских имений 
всего высевалось 5808 бочек з е р н а 17. Соотношение отдельных культур 
в высеве было таким: ржи — 40,8%, ячменя — 37,0%, о з с а — 15,5%.

Почти такая  ж е  картина наблю далась и в конце XVII в .18. Н а  гос­
подских полях северной и западной Эстонии соотношение отдельных 
культур, по данным ревизии 1686— 1688 гг., было следующим: рожь — 
44.2%, ячмень — 41,1%, овес —  14,5%, озимая пшеница — 0.5%, горох — 
0.6 %. Местами, прежде всего в южной Эстонии, разводили и гречиху... 
У ж е з  конце XVI в. встречается и мешанка 19. Однако значение осталь­
ных зерновых культур было в общем весьма невелико.

Незерновые культуры производились в незначительном количестве.. 
В первую очередь это относится к  мызам. Лен и конопля, например, вы ­
севались на мызах очень редко, да и то не ежегодно. Большую часть, 
льна и конопли феодалы получали в виде натурального оброка. 
От крестьян мызы получали и большую часть хмеля, хотя в XVII в., 
хмельники встречались почти во всех имениях. На многих мызах име­
лись и огороды. Основной огородной культурой была капуста: в инвен- 
тарях  XVII в. огороды обычно называются kah lgarden  (капустник).. 
Возделывались такж е пастинак, морковь, петрушка, огурцы 20. О фрук­
товых садах XVI в. данных мало, но на некоторых мызах южной Эсто-

13 Ц Г И А  Э С С Р, ф. 1, оп. 2, д. 930.
14 Там ж е, д. 931.
15 Н а вы воз ш ла главны м  образом  рож ь. Так, в 1620— 1629 гг. из общ его количе­

ства вы везенного через Таллинский порт зерна рож ь составляла  77.3Яо, я ч м е н ь — 19,7%,. 
пш еница — 1,7%, о в е с — 1,2% («E esti m a ja n d u sa ja lu g u » , Ik. 223).

16 Ц Г И А  Э С С Р , ф. 1, оп. 2, д. 934. 1 таллинская  п у р а = 4 4 ,3  л.
17 «L iiv im aa 1638 a. m aarev lsio n . E esti a su s tu sa la» , I. K ag nosa . «E N SV  R iig i K eskar- 

hiiv i T artu  osak o n n a  to im etused» , N 1, (7 ), T artu , 1941.
18 A. S о о m. Der H erren h o f in E stlan d , S. 62.
19 ГАДА, Архив Зам ойских, протокол ревизии без сигнатуры, «Roku P an sk ieg o  1592,. 

D ie 20 Ja n u a rii  R eg es tr O econom iej D erptskiey...» , S. 101.
20 ГАДА, Архив Зам ойских, протокол ревизии без сигнатуры  «Roku P an sk ieg o  1592.. 

D ie 20 Ja n u a rii  R eg es tr O econom iej D erptskiey», S. 26.
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нии, по сохранивш имся источникам, они встречались. В конце XVII в. 
они имелись уж е на каж дой второй мызе северной Э стонии21. В садах 
обычно преобладала вишня, саж али  и чернослив, число яблонь и слив 
редко достигало десяти. Н а некоторых крупных мы зах имелись и спе­
циальные садовники, часто из местных крестьян. Об огородах и ф рук­
товых садах в крестьянских хозяйствах данных не встречается, но судя 
по тому, что уж е в XVI в. в числе других натуральных податей упоми­
нается капуста, огороды имелись и у крестьян.

Одним из реш ающих моментов характеристики любой отрасли об­
щественного производства является производительность труда. Самым 
ранним документом, освещающим в известной мере проблему произво­
дительности труда барщинного крестьянина, является перечень доходов- 
имения К ардла (Тартуского епископства), содерж ащ ийся в ж алобе, по­
данной в 1553 г. тартуским бю ргером Г. Ф. Л энам  в  каммергерихт С вя­
щенной Римской им перии22. С барских полей, по его данным, ежегодно 
собиралось в среднем 108 бочек зерна (за  вычетом -семян). Так как за 
среднюю урожайность в то время принимали сам-4, то годовой посев 
мызы равнялся приблизительно 36 бо чкам 23. В распоряжении мызы 
было ежедневно 7 ба-рщинников с уп-ряжкой. Таким образом, на к а ж ­
дого барщ инника приходилось примерно 5 бочек высева, т. е. прибли­
зительно 5 га  барской запаш ки (.в трех полях).

По данны м ревизии 1591 г., в- 294 крестьянских хозяйствах Л ихула- 
ского замкового округа, годовой вы-сев которых равн ялся  2680 бочкам, 
было всего 539 у п р я ж е к 24. Следовательно, -средний высез зерна, прихо­

д и вш и й ся  на одну упряж ку, достигал 5 бочек. К сож алению , в реви­
зии нет данных о мызном посеве. К ак явствует из других источников, 
мызно-барщинное хозяйство в указанном округе было развито сравни­
тельно -слабо. Д умается, что при включении в расчеты барской запаш ки 
норма высева на одну упряж ку не превысила бы 5,6— 6,0 бочек. В квад ­
ратны х мерах в трех полях это равняется 5,2— 5,6 га.

В польском государственном Л айузеском фольварке, по данным ре­
визии 1599 г., высевали 143 бочки озимой ржи и 435 бочек яровых хле­
б о в 25. В распоряжении ф ольварка бы ло ежедневно примерно 60 упря­
жек, и на одну упряж ку приходилось -в среднем 4,5 бочки высева.

Исчисляя по тому ж е методу данны е для Роэласко-го, йыге-ваского 
и П ы льтсамааского ф о л ьвар ко в26, получаем среднюю норму высева, 
составляю щ его 5 -рижских бочек на одну упряж ку в  год. Эта норма под­
ходит и для других фольварков южной Э стонии— на -один польский 
гак крестьянской земли здесь приходится в среднем 5 или 10 бочек вы­
сева на фольварочны х полях (в зависимости от того, требовалась ли с 
гака одна или две упряж ки д ля  отбывания барщ ины).

И з ревизии 1638 г. явствует, что в 27 имениях юго-восточной Эсто­
нии валовый высев зерна на крестьянских полях превыш ал -5800 бочек, 
а количество у п р яж е к — 1370. Н а одну упряж ку приходилось следова­
тельно 4,2 бочки высева, т. е. приблизительно 4 га  в трех п о л я х 27. Коле-

21 Ц Г И А  Э С С Р, ф. 1, оп. 2, д. 940, 941, 942; Ц ГА Д А , ф. 274, on. 1, д. 1614.
22 Ц Г А  Л атв . С С Р , ф. 7363, on. 1, д. 278, л. 51 и сл.
23 1 р и ж ская  б о ч к а »  140 л.
24 Ц Г И А  Э С С Р, ф. 1, оп. 2, д. 932. Т аллинская  бочка, прим еняем ая в северной Э сто­

нии, и сааре-ляэн еская  бочка в западной  Эстонии были примерно на 5% меньш е р и ж ­
ской, т. е. равнялись примерно 133 л.

25 « P o lsk a  X V I w ieku, In flan ty » , s. 106 и сл. В имении было 105 сош ных хозяйств,
из них 40 хозяйств в Чг гак а , 41 — в У4, 6 — в 3/s, 9 — в ‘/г, 7 — в 5/8 и 1 — в 1 гак. От
хозяйств  в 7 8 гак а  требовали  вы полнения 2 тягловы х дней в неделю , от хозяй ств  в 
•Д гак а  — 3 дней и от хозяйств  в 7г гак а  — 6 дней.

28 «P o lsk a  XVI w ieku, In flan ty » , s. 117, 128, 266 и сл., 293.
27 «L iiv im aa 1638 a. m aarev isjo n » . По данны м  той ж е  ревизии в тех ж е 27 имениях

прож ивало  1536 работоспособны х крестьян  (м уж ского п о л а), т. е. 1,1 крестьянина на 
1 упряж ку . Н а крестьянских полях вы севалось 3,8 бочки зерна на 1 работоспособного 
м уж чину (от 2,4 до 6,0 бочек в разны х им ениях).
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банйя от средней нормы были сравнительно невелики-— от 3,0 до 6,0 бо­
чек. П оскольку .мы не располагаем  данными о выполняемой тягловой' 
барщине, а следовательно, и о количестве тягловой силы, остававшейся. 
в  распоряж ении крестьянского хозяйства, то следует иметь в виду, что- 
полученная норма ниже действительной производительности труда на 
крестьянских полях. Видимо, средняя норма высева на одну упряж ку 
на крестьянских и мызных полях, вместе взятых, была примерно такой  
же, как в 1591 г. в Л ихуласком замковом округе и в государственных 
имениях южной Эстонии.

Выш еприведенные данны е отраж аю т положение в тот период, когда 
экономика страны  оказалась  сильно разруш енной в результате Л ивон­
ской и польско-шведской войн. Больш ая часть пахотной земли пусто­
в а л а 28. Естественно, что в  такой обстановке крестьянин, не испытывая 
недостатка в  земле, нуж дался в тягловом скоте и рабочих руках. П о­
этому думается, что норма высева на одну упряж ку и одного работо­
способного мужчину в это время превы ш ала .соответствующую средню ю  
норму мирного времени.

Обратимся теперь к анализу обстановки нормального мирного вре­
мени второй половины XVII в. С середины века у многих помещ иков 
появляется стремление не только увеличить количество требуемых от 
крестьян барщ инных дней, но и более рационально использовать бар­
щинную рабочую силу. При этом в источниках встречаются расчеты воз­
можной производительности барщинного труда. Так, главный управляю ­
щий имениями лифляндского генерал-губернатора К ласа Тотта П. Скуг 
в 1664 г. составил проект мероприятий по увеличению доходов имений, 
главным образом  путем .интенсификации барщ инного труда 29. За  исход­
ную норму в. проекте принимаются 8 упряж ек волов, необходимых для 
обработки .мызных полей, на которых были высеяны 24 бочки ржи 30. При 
господствующей трехпольной системе здесь, разум еется, учитываются и 
яровой посев и пар в площ адях такого ж е  разм ера. Это соответствует 
примерно 5,2 га  в трех полях на одного барщ инника с упряжкой. В то 
ж е время в южной Эстонии местами принимали норму в  4 бочки высе­
ва ржи, т. е. примерно 7,0 га  ,в трех полях, на одного барщ инника. П о­
скольку достигнуть этой нормы было трудно, то и здесь более уместной 
нормой считали 5,2 г а ъх. П роизводительность труда, разум еется, зави ­
села з значительной мере и от характера возделываемой почвы. По нор­
мам инструкции Л ифляндской ревизионной комиссии 1688 г., барщинник 
на хорошей лощ ади или с упряжкой волоз может вспахать и забороно­
вать 40—50 тыс. шведских квадратны х локтей (поровну под озимые и 
яровые, т. е. всего 80— 100 тыс. локтей) тяж елой глинистой почвы или 
60—70 тыс. квадратны х локтей (всего 120— 140 тыс. локтей) легкой пес­
чаной почвы 32. Это соответствует примерно 4,5—5,6 и 6,6—7,'8 га в трех 
полях. Примерно такая  ж е норма предусмотрена з  одном популярном 
агрономическом руководстве того времени 33.

Сравнение встречающ ихся в вакенбухах конца XVII в. данны х о ко­
личестве барщ инных дней и барской посевной площ ади показывает, что 
в действительности один барщинник с упряж кой обрабаты вал значи-

28 В Тартуском  старостве, например, в 1582 г. пустовало примерно 70% гаков, в 
П ы льтсм ааском  старостве в 1583 г.— 67,6% . По данны м  1613 и 1616 гг. в разны х ста- 
р оствах  ю ж ной Эстонии сохранилось местами не больш е 5—20%  сош ных хозяйств.

29 A. S о о m. D er H erren h o f in E stlan d , S. 230.
30 Т ам  ж е, стр. 230 и сл.
31 Там  ж е, стр. 234.
32 J. B u d d e n b r o c k .  S a m m lu n g  der G esetze, w elche d as h eu tig e  liv lan d isch e  Land- 

rech t en th a lten , k ritisch  b earbe ite t, Bd. II, Abt. I, Teil I, R iga, 1821, S. 1263.
33 «D er g e treu e  A m t — M an n  oder U n te rrich t e ines g u ten  H au sh a lte rs» , R iga, 1696, 

S. 14 и 26.
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тельно меньше земли, чем предусмотрено в выш еуказанных нормах (см. 
табл. 1 34).

Р азм еры  посевной площ ади, обрабаты ваемой одним барщи.нникомг 
только в уездах В ирумаа и Я рвам аа доходят до нормы официальных 
расчетов. В Ляанемаа-ском уезде они значительно ниже среднего. Э то 
зависят от разны х обстоятельств. П реж де всего животноводство имело 
здесь большее значение, чем в других уездах, и заготовка кормов отни-

Т А Б Л И Ц А  1

Уезд Количество
мыз

Их посевная 
площадь от 

общей мызной 
посевной 

площади уезда 
(в % приблизи­

тельно)

Площадь 
мызных полей 

(по возможному 
высеву 

в. бочках)

Количество 
барщинных 

дней 
с упряжкой

Мызной 
запашки на 

1 постоянного 
барщинника 
с упряжкой 

(в бочках 
посева)

Мызной 
запашки на 

1 барщинника 
с упряжкой 
(в га в трех 

полях)

Харью маа 59 37 8918 7652 7 ,1 4 ,1
Ляанемаа 76 60 8439 8740 5 ,8 3 ,3
Ярвамаа 64 80 10 397 6885 9 ,1 4 ,7
Вирумаа 37 33 6182 3142 1 1 ,8 6 ,8

м ала больше рабочей силы. Кроме того, в  качестве тяглового скота- 
здесь применялись главным образом  волы, в В ирумаа же, и особенно 
в южной Эстонии, наряду с  ними применялись лош ади — более произ­
водительный (вид рабочего скота. Следует еще отметить, что в Л яанем аа 
преобладало р ал о  —  менее производительное по сравнению с  сохой, п а­
хотное орудие. Несомненно, свою роль играло и то обстоятельство, что 
в отличие от Я рвам аа, являвш егося чисто земледельческим районом, в 
ряде имений Л яан ем аа  промыслы (обжиг извести, лесорубка и т. п.) 
поглощ али часть 'барщинной рабочей силы. Выш есказанное в известной 
мере относится и к  Х арью маа.

Соответствующих данных, касаю щ ихся производительности труда на 
крестьянских полях ,в конце XVII в., гораздо меньше. Относительно 
22 имений Х арью мааского уезда имеются ревизионные данны е о коли­
честве упряж ек и данные землемерных работ о крестьянской и мызной 
запаш ке. О бщ ая площ адь полей достигала здесь 16 637,34 тю ядрим аа 35 
(12 670,67 тю ндримаа крестьянской и 3966,67 тю ндримаа мызной зап аш ­
ки), и она обрабаты валась 2184 упряж кам и. Таким образом , на- 
одну упряж ку приходилось 7,6 тю ндримаа (3,9 га)  в трех 
полях. К олебания от полученной средней величины были з  не­
которых случаях довольно значительными: от 4,4 до 12,4 тюн­
дрим аа. 5637г упряж ки (27,1 %) ежедневно выходили на барщину. К аж ­
дая из этих упряж ек обрабаты вала в среднем 7,0 тю ндримаа мызного 
поля. П роизводительность упряж ек, остававш ихся в распоряжении- 
крестьянских хозяйств, бы ла-значительно 'вы ш е (примерно на 1 1 % ) —■ 
7,8 тю ндримаа на упряжку. Отсюда следует, что производительность 
труда н а крестьянских полях бы ла выш е, чем на мызных. Н есмотря на 
всевозможные мероприятия по интенсификации барщ инного труда, про­
водимые начиная с середины XVII в.: усоверш енствование системы над­
смотра, применение сдельной барщинной работы  и т. д., такое полож е­
ние сохранилось и в дальнейш ем.

Возникает вопрос, какими темпами повышается производительность 
земледельческого труда в условиях феодального способа производства. 
Эстонский исследователь И. Сильдмяэ, предприняв попытку выяснить 
изменения, происходившие © положении крестьянства и в производи­
тельных силах сельского хозяйства Эстляндской губернии в течение

34 С оставлена табли ца по данны м  ревизии 1686— 1688 гг. (Ц Г И А  Э С С Р, ф. 1, 
оп. 2, д. 940, 941, 942; Ц Г А Д А , ф. 274, on. 1, д. 1614).

35 1 тю ндрим аа =  0,52 га.



X V III в., сравнил высев озимых на одного трудоспособного мужчину в 
конце XVII в. с соответствующими данными начала XIX в. и пришел 
•к выводу, что рост производительности труда был весьма сильным. 
В его трактовке средний высев озимых на одного трудоспособного м уж ­
чину на крестьянских и мызных полях, вместе взяты х, вырос в течение 
X V III в. следующим образом: в Х арью маа — с 1,3 до 2,25 бочки, в Ярва- 
м аа — с 1,7 до 3,2 бочки, в Вирумаа — с 1,6 до 2,9, а в Л яан ем аа  — 
д аж е с 1,1 до 2,35 б о ч к и 36. При сравнении приведенных норм конца 
XVII в. с данными ревизии 1638 г. в юго-восточной Эстонии (1,54 бочки 
вы сева ржи на крестьянских полях на 1 работоспособного мужчину) 
мы видим потрясающую картину значительного упадка производитель­
ности труда в течение XVII в., ибо, по данным И. Сильдмяэ, ,в 1680-е 
годы в Х арью маа на крестьянских полях высевалось 0,8, в Я рвам аа — 
1,0, в В и р у м аа— 1,0 и в Л яан ем аа  — 0,7 бочки озимых на одного рабо­
тоспособного мужчину. М огло ли это иметь место?

Н ет сомнения, что норма вы сева н а  одну упряж ку и на одного трудо­
способного мужчину, как  правило, после опустошительных войн была 
в известной мере выше, чем в благополучные годы. Но совсем неправдо­
подобно, чтобы она могла превыш ать обычную норму в несколько раз. 
При более детальном анализе выясняется, что И. Сильдмяэ стал  жертвой 
некритического отношения к источникам. При определении площади 
крестьянских полей (или возможных высевов) он опирается на реви­
зию 1686— 1688 гг., в которой данны е о крестьянской запаш ке, как  вид­
но из сопоставления материалов ревизии с данными землемерных работ 
за  те ж е годы, значительно занижены. Количество работоспособных 
мужчин получено им на основе той ж е  ревизии путем сложения числа 
дворохозяев с числом их братьев и сыновей. А ведь к категории сыновей 
причислялись ;не только трудоспособные сыновья (с 15 лет), но и все 
дети мужского пола независимо от возраста. Поэтому в расчетах 
И. Сильдмяэ количество работоспособных мужчин преузеличено при­
мерно на 25% 37. Обе методические погрешности приводят к занижению 
нормы высева на одного трудоспособного мужчину з  конце XVII в. 
примерно н а 50% . Несомненно, разумеется, что в X V III в.  имел место 
рост производительности труда, но он вы раж ался не столько в увели­
чении нормы высева на одного мужчину, сколько в росте урожайности, 
преж де всего барских полей, что явилось результатом  лучшего удобре­
ния и более интенсивной обработки земли.

В своей интересной и содерж ательной монографии о земледелии 
Киевской Руси известный украинский археолог В. И. Д озж енок прихо­
дит к выводу, что древнерусский см ерд был в состоянии обрабаты вать 
земельный участок примерно в 8 дес.38. П рименяя нормы X V II—XIX вв., 
он считает, что древнерусский земледелец за  день труда мог вспахать 
0,2 дес. и что на пахоту расходовалось 2/з  времени весенних и осенних 
полевых работ, т. е. всего примерно 40 дней. П лощ адь, вспаханную в 
течение 40 дней, автор считает условной нормой выработки древнерус­
ского плуга.

По вышеприведенным данным, н а  территории Эстонии з  XVII и даж е 
в XIX вв. производительность труда значительно отставала от этой нор-

36 См. I. S i 1 d m а е. M 5isa ja  ta lu  p o llu m a jan d u se  a ren g u  ta sem es t ja  te n d e n ts is t 
E es tim aa l X V III sa jan d il, «УЗ Т артуского гос. ун-та», вып. 87, Т арту, I960, стр. 124— 129 
(с резю ме на русском я зы к е ); I. S i 1 d m  а е. F eo d aa lren d i a ren g u  kusim usi E es tim aa  
pSH um ajanduses X V III sa jan d il. В сб. «E esti iihen d am isest V en em aag a  ja  se lle  a ja loo li- 
se s t tah tsu ses t» , T allin , 1960, особенно стр. 188.

37 П одробнее об этом  Н. L i g  i. P o llu m a jan d u s iik  m a a k a su tu s  E es tis  X V I— X V III s a ­
jan d il ,  lk. 32.

38 В. й .  Д о в ж е н о к .  Зем леробство  д р е в н ь е  Pyci до середини X III  ст. К ш в, 1961, 
стр. 185, и сл; Е г о  ж е .  Об уровне зем леделия в К иевской Руси. «И стория СССР», 
1960, №  5, стр. 72.
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мы, и это вызывает у на,с некоторое -сомнение в состоятельности расче­
тов В. И. Д овж енко. Средняя еж едневная норм а пахоты в Эстонии (по 
данным X V III в.) была значительно (выше — 0,3— 0,5 дес., но тем не ме­
нее норма выработки плуга д аж е  в оптимальных теоретических каль ­
куляциях XVII в. не превыш ала, -как мы видели, в среднем 5—7 га п аш ­
ни в трех -полях. По наш ему мнению, расчеты В. И. Д овж енка являю тся 
завышенными потому,-что он исходит из чисто теоретических соображ е­
ний о про-извод-ительн-оети труда пахаря и игнорирует -специфику агро­
техники того времени, прежде всего необходимость .повторной (не менее 
2—3 раз) вспашки обрабаты ваемой земли. Таким образом , для обра­
ботки участка в- 8 дес. в трех полях потребовалось бы, по всей вероят­
ности, осуществить пахотные работы  на площ ади в 16 или по крайней 
мере не менее 10 2/з десятин. Поэтому условная норма выработки древ­
нерусского плуга была, очевидно, соответственно ниже указанной.

Последую щ ие сравнения указанной -нормы выработки древнерусско­
го плуга с -семенным материалом, необходимым для засев-а 8 дес. рожью  
(для XVI в.— 64 пуда), не являю тся, по наш ему мнению, убедительным 
доказательством  правильности расчетов В. И. Д овж енка, так  как кон­
кретная величина древних единиц земельной меры и само их понятие 
обычно со временем в значительной степени менялись, отдаляясь от 
первоначальной площ ади земли, которую можно было вспахать с  п о ­
мощью одного плуга. По такому пути .развивалась применяемая в П ри­
балтике единица земельной площ ади и облож ения — гак  (по эстонски 
«адрам аа», дословно — «земля плуга»), равнявш ийся первоначально 
участку земли, обрабаты ваемом у одним плугом, но уж е в XVI в. в  р а з­
ных своих вари ан тах  доходивший до 40 га  и д аж е  больше.

Н ам представляется, что в более или менее одинаковых, климатиче­
ских и агротехнических условиях производительность земледельческого 
труда при феодальном способе производства колеблется в сравнительно 
узких границах.

Н изкая производительность барщинного труда обнаруж ивается при 
сравнении норм вы сева на одну уп-ряж-ку и одного работника .на кре­
стьянских и на мыз-ных полях, но еще рельефней она вы ступает при со­
поставлении урожайности. Первые дошедшие до нас сведения о посевах 
и урожайности мызных полей -относятся к  имениям западной Эстонии 
и датирую тся 1560-ми годами. В то врем я военные опустошения еще не 
оказали заметного влияния на урож айность полей. В трех больших ор­
денских мы зах -на острове С аарем аа в 1569 г. были собраны  следую щ ие 
урож аи (в бочках) 39:

Т А Б Л ИЦ А  2

Мыза
Высев 
ржи 

(в боч.)

Урожай 
(в боч.)

Урожай­
ность (в са- 

мах)
Высев 

ячменя 
(в бочках)

Урожай 
(в бочках)

Урожай­
ность (в са- 

мах)

Сууремыйза 72 480 6 ,4 72 432 6 ,0
Маази 84 312 3 ,7 80 318 4 ,0
Сааре 74 312 4 .2 78 240 3 ,1

К ак видно из таблицы, урожайность здесь в 60-х годах XVI в. была 
весьма высокой и вы делялась среди всех сохранивш ихся данных об уро­
жайности постоянной пашни для  XVI в. Это объясняется, по- всей в е ­
роятности, хорошим удобрением полей. В мыза-х Виймзи и Х арку вблизи 
Таллина в том ж е 1569 г. урожайность достигла сам-4,5, а в мызе Пури-

39 Ц Г И А  Э С С Р, ф. 1, оп. 2, д. 930, лл. 40— 42.
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ла — только сам-3,3 40. Урожайными годами в мызах северной и зап ад ­
ной Эстонии считались такие, когда урожайность достигала сам-4— 6 41..

В годы после опустошительной Ливонской войны в государственных: 
имениях южной Эстонии урожайность была крайне низкой и неустойчи­
вой. В среднем урож айность ржи и ячменя составляла са'м-2,5 и овса — 
с а м -1,5. Рекордные урож аи в масш табе староств достигали: для р ж и —• 
сам-4,3, яч м ен я—<.сам-3,6, овса — сам-4,2, гречихи — сам-7,5, гороха — 
сам-5,5 и пшеницы — сам-5,5 42.

Ревизоры  государственных имений .принимали в конце XVI в. уро­
ж ай  в сам -3 — сам-5 за средний. С равнение этих расчетов с фактиче­
ским сбором показывает, что они оказывались сплошь и рядом  завы ­
шенными. Весьма вероятно, что за  основу этих предложений были в зя ­
ты, с одной стороны, довоенные нормы урожайности, а с другой,— ф ак­
тические сборы, встречающ иеся на крестьянских полях. К сожалению,, 
об этих урож аях  мы не имеем прямых сведений.

Более полные данны е о посевах и урож аях  на барских полях встре­
чаю тся в м атериалах ревизии 1686— 1688 гг. Ревизоры  были обязаны  
фиксировать годовые посевы и урож аи последних пяти лет, опираясь 
при этом на данные хозяйственных книг и так назы ваемы х амбарны х 
бирок; нередко данные .получали и путем устного опроса надсмотрщ и­
ков, старших крестьян и т. д. Хотя в> (некоторых случаях, быть может, 
и допускалось преднамеренное занижение данных об урож ае, но при 
условии сравнения данных по всем трем выш еназванным видам провер­
ки это не может существенным образом повлиять на общую довольно 
одинаковую картину.

По данным этой ревизии в 1680-е годы средняя урожайность двух 
основных зерновых культур н а мызных полях колебалась по уездам  
от сам-3,5 — до сам-4,6 43. Интересно при этом отметить, что самой высо­
кой средняя урожайность бы ла в западной Эстонии (Л яан ем аа), кото­
р ая  з  настоящ ее время считается одним из наименее плодородных райо- 
ноз страны. Имения, в которых встречались рекордные урожаи, нахо­
дились именно з западной Эстонии 44. Однако и здесь встречались более 
низкие урож аи: например, в  мызе П ийзароотси в 1682— 1685 гг. урож ай  
в  среднем составлял- сам-2,3 45. Н изкими урож аям и отличаю тся некото­
ры е мызы и в  В ирум ааском  уезде. Н апример, в мызе В атку в 1682—
1686 гг. средняя урож айность достигала лиш ь сам-2,7, а  в мы зе Вохнья 
в 1681— 1685 гг.—  3 ,0 43. У рожайность сам -2 ,5— сам-4,5 была средней 
для мызных полей не только в 1680-е годы. Н апример, в мы зах Куймет- 
са, Кайу и Н аб ала  вблизи Т аллина по данным за 12 лет в 1660— 1684 гг. 
средняя урожайность ржи составляла примерно сам-4,5 и яровых — 
сам-3,5 47.

К сожалению, непосредственное сравнение урожайности крестьян­
ских и мызных земель неосуществимо, так  как  отсутствуют сведения об 
урож аях  крестьянских хозяйств. Но все косвенные данные говорят 
о том, что на крестьянских полях урожайность долж на была быть выше,

40 Государственны й исторический музей Эстонской С С Р (далее : ГИ М  Э С С Р ), ф. 92,. 
on. 1, д. 25; Ц Г И А  Э С С Р, ф. 1, оп. 2, д. 930, лл. 10, 18 и сл.

41 ГИ М  Э С С Р, ф. 92, on. 1, д. 25, стр. 130.
42 Е. Т а г v е 1. R iig im oisate  m a ja n d u slik u s t a re n g u s t L ouna E es tis  XVI sa ja n d i lopus 

ja  X V II a lg u l. «И звестия АН  Э С С Р. С ерия общ ественны х наук», 1960, №  4, стр. 397.
43 A. S о о ш. Der H erren h o f in E stla n d , S. 76.
44 В м ы зе С аастна средн яя урож айность в 1681— 1685 гг. составляла: д л я  рж и —- 

сам-6,0, ячм еня — сам-8,5, овса — сам-6,2. В 1683 г. овес д а л  у рож ай  сам-12,4 и ячмень — 
сам -1 1,9.

45 Ц Г И А  Э С С Р, ф. 1, оп. 2, д. 941, л. 1234.
46 Там  ж е, ф. 2325, д. 129, лл. 551 и сл., 617 и сл.
47 F. S a m s о п. Die L an d ra th sg iite r  K uim etz, K ai und  N appel in den Ja h re n  1660 bis 

1684. «B e itrag e  su r K unde E hst-L iv- und  K u rlands» , Bd. IV, R eval, 1894, S. 129.
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чем на мызных, хотя мызные поля зачастую  располагались на лучших 
почвах 48.

В доказательство сказанного приведем примеры приблизительного 
зернового баланса крестьянского хозяйства. В польских государствен­
ных имениях урожайность ржи и ячменя составляла в  среднем сам-2,5 и 
о в с а — сам -1,5, в крестьянском ж е хозяйстве средняя урожайность не 
могла быть ниже сам-4. Н а один польский гак  (60 бочек посева в трех 
полях) в условиях господствующей трехпольной системы вы севалось 
20 бочек ржи и соответствующ ее количество яровых (немногим больше 
20 бочек, ибо яровых на одну и ту ж е площ адь высевалось больш е, чем 
озимых). Из собранного урож ая требуется вычесть семенное зерно и в 
среднем 27,5 бочек зернового чинша, всего примерно 67,5 бочек зерна. 
При средней урожайности сам-2 в крестьянском хозяйстве на сбыт и по­
требление осталось бы примерно 12,5 бочек зерна, при урожайности 
сам-2,5—32,5 бочки, сам-3— 52,5 бочки, сам-3,5—72,5 бочки, сам-4— 92,5 
бочки. Опять-таки нет прямых данных о том, сколько людей жило на 
одном польском гаке. И мея в виду, что средняя величина сошного хо­
зяйства в то время составляла lU— 7з польского гака, что в северной и 
западной Эстонии в середине XVI ;в. в среднем сошном хозяйстве было 
6—8 человек 49 и что для полной обработки полей и выполнения барщ и­
ны с одного польского гака требовалось не менее 8 упряж ек, можно 
полагать, что на одном польском гаке ж ило в среднем примерно 30 че­
ловек. Н ам представляется, что на одного человека долж но было при­
ходиться в среднем в год не меньше 3 бочек зерна, так  как  из этого ко­
личества необходимо еще вычесть то зерно, которое шло на сбыт и от­
части служ ило кормом для крестьянских свиней, птиц и т. д ,50. Такое к о ­
личество зерна в расчете на 30 человек можно было получить лишь при 
средней урожайности сам-4. Во всяком случае одной бочки зерна (при 
норме урожайности сам-2,5) в год на человека было бы абсолютно не­
достаточно. Следовательно, средняя урожайность на крестьянских полях 
в южиой Эстонии в конце XVI в. долж на была быть несомненно выше, 
чем на полях государственных фольварков 51.

Более конкретные данные для исчисления зернового баланса кре­
стьянского хозяйства содерж атся в материалах ревизии 1686— 1688 гг. 
В 32 крестьянских хозяйствах имения Суур-Рыуде (Л яанем аа) прож и­
вало в 1686 г. 188 ч ел о век52. П лощ адь деревенских старопахотных по­
лей, возделываемых по трехпольной системе, достигала 246 тю ндримаа. 
О брабаты вались такж е и 27 тю ндримаа лесных полей. Таким образом , 
в течение года засевалось 191 тю ндримаа. Т ак как на один тю ндримаа 
высевалось в среднем 0,8— 0,9 бочки семян, то средний годовой посев 
на крестьянских полях колебался вокруг 158 бочек. Н а барских полях 
Суур-Рыуде (всего 124 тю ндримаа) в 1681— 1685 гг. средняя урож ай ­
ность была сам-4,7. Взяв за  основу такую  ж е норму урожайности для 
крестьянских полей, получим средний валовый урож ай крестьян в 
743 бочки зерна. Если из этого количества вычесть семена (158 бочек) 
и зерновую подать (124 бочки), то в распоряж ении крестьян останется 
461 бочка зерна или 2,5 бочки на каж дого  человека. Т ак  как  рожь со­
ставляла  лишь половину этого количества, то  его нехватило бы далее 
для полуголодного сущ ествования. Следовательно, при одинаковой уро­
жайности крестьянских полей с мызными, крестьянские поля были бы В'

48 См.  Е.  D u n s d o r f s .  Der  g ro sse  schw edische K a tas te r . S L 114.
49 H. L i g  i. E es ti ta lu ra h v a  o lukord  ja  k lass iv o itlu s  L itv i so ja  a lg u l (1558— 1561), 

T allinn , 1961, lk. 201.
50 Об этом ж е говорят более поздние данны е. См. Е . D u n s d o r f s .  D er g ro sse  

schw edische K a tas te r, S. 160.
51 К  таком у  ж е  предполож ению  по м атериалам  Л атви и  приходит В. В. Д орош енко 

(В . В. Д о р о ш е н к о .  Очерки аграрной истории Л атвии  в  XVI веке, стр. 124).
Е2 Ц Г И А  Э С С Р, ф. 1, он. 2, д. 941, л. 301.
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состоянии удовлетворить потребности крестьян © хлебе приблизитель­
но лишь наполовину. Примерно такие ж е балансы конструируются и по 
материалам  других имений.

Из вышеприведенных фактов следует, что урожайность н а крестьян­
ских полях долж на была быть выше, чем на мызных. В пользу такого 
вывода говорит прежде всего то обстоятельство, что в крестьянских хо­
зяйствах на единицу земельной площ ади держ али  значительно больше 
скота, чем на мызах 53. Следовательно, крестьянские поля были унаво­
жены лучше. В некоторых случаях в источниках прямо сказано, что уро­
ж аи  с крестьянских полей выше. Так, в одном из докладов, датирован­
ном 1689 г., шведские сановники в Лифляндии, довольно хорошо зн а­
комые с местными условиями, утверж даю т, что урож аи с мызных полей 
обычно хуже, чем с крестьянских. Н а заседании Ш ведской каммер- 
коллегии в 1684 г. отмечалось, что лиф ляндские крестьяне на собствен­
ных полях работаю т усердней и что поэтому их поля находятся в луч­
шем состоянии, .чем м ы зн ы е54.

В нашем распоряжении нет конкретных данных об урожайности кре­
стьянских полей, но в .подтверждение сказанного сош лемся на то, что 
в Эстляндской губернии в 1780-е годы средняя урожайность была сам- 
5,2, а в 1790-е го д ы —щам-5,9 55. В области агротехники в течение 
X V III в. не происходило никаких существенных изменений, и увеличе­
ние посевной площади за  счет менее плодородных земель заставляет 
предположить скорее упадок урожайности. Поголовье скота, а следо­
вательно, и количество навоза в крестьянских хозяйствах, остались при­
мерно на уровне конца XVII в. Н а мы зах ж е в течение X V III в. ското­
водство приобретает все больший удельный вес и количество крупного 
рогатого скота на единицу площ ади достигает к концу века приблизи­
тельно уровня крестьянских хозяйств. По наш ему мнению, все это поз­
воляет построить гипотезу, что средняя урожайность на крестьянских 
полях в XVII в. колебалась вокруг сам-5— сам-6.

Причина разной урожайности заклю чается прежде всего в мере 
удобрения полей. В почвенно-климатических условиях П рибалтики об­
работка старопахотных полей возмож на лишь в случае более или менее 

. регулярного их унаваж ивания. Это относится особенно к  рассм атривае­
мому периоду, когда старопахотные поля располагались преимуще­
ственно на более высоких землях, зачастую  с тонким гумусовым слоем.

Первые более конкретные данные относительно унаваж ивания мыз- 
ных полей содерж атся в  источниках XVII в., особенно в ревизии 1686— 
1688 гг. Протоколы ревизии переполнены ж алобам и на нехватку навоза: 
во многих мы зах нет возможности расш ирить старопахотные .поля из-за 
недостатка навоза, во многих других часть постоянных полей .заброше- 

- на под залеж ь, так  как  они в течение многих лет не унаваж ивались и 
поэтому совершенно истощились. Процент унавоженного' пара на севере 
Эстонии колебался от 6 до 33 56, поле, таким образом, унаваж ивалось в 
каж ды й 9—50 год. Лучш е обстояло дело в западной Эстонии: в пяти 
мызах, о которых имеются данные в ревизии, ежегодно унаваж ивалось 
больше половины пара, в трех мы зах — д аж е  свыше 90%.

53 См. стр. 54—57 настоящ ей статьи.
64 Е. D u n  s d о г f s. D er g ro sse  schw edische K a tas te r , S. 159.
55 J. К  о n  k s. E es tim aa  feodaal — p a riso rju s lik  p o llu m a jan d u s  ja  ta lu rah v a  o lukord

X V III sa j. lopul n in g  XIX sai. I. aastak iim nel. «УЗ Т артуского гос. ун-та», вып. 96, Т ар ­
ту, I960, стр. 44. По урож айности  зерновы х культур Э стляндская  губерния в конце 
X V III в. бы ла в р яду  первых губерний Российской империи. (См. Н. Л . Р у б и н ш т е й н .  
Сельское хозяйство России во второй половине X V III в. М., 1957, стр. 454—462). 
В. К. Я цунский о бъясн яет сравнительно высокую  урож айн ость на м алоплодородны х поч­
вах  П рибалтики более тщ ательной обработкой полей. (В. К. Я ц у н с к и й .  Очередные 
вопросы истории зем леделия. «И звестия А Н  С ССР. С ерия истории и философии», т. IX, 
1952, №  3, стр. 244).

66 A. S о о m. D er H erren h o f in E stlan d , S. 84.
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При сопоставлении сведений о применении удобрения с подробными 
данными тех ж е ревизий о мызных стадах выясняется, что в некоторых 
случаях ревизоры рисовали картину слиш ком мрачными красками. Но 
и сравнение количества скота с площ адью пара доказы вает, что мызные 
поля унаваж ивались плохо. В XVII в. считалось, что на 1 га  .пара тр е­
бовалось 4 головы крупного рогатого скота (1 голова крупного рогатого 
скота на 1 бочку высева) 57. В XIX в. в связи с переходом к  более ин­
тенсивному ведению хозяйства считалось нужным держ ать 3 головы 
крупного рогатого скота на 1 бочку высева ози м ы х58.

Выш еприведенные нормы являю тся теоретическими калькуляциями, 
но в  наш ем распоряж ении имеются и прямые данные. В шести имениях 
Ливонского ордена в середине XVI :в. вы севалось ежегодно 4,35 ластов 
зерна 59. Количество крупного рогатого скота превыш ало 900 голов. На 
одну бочку посева озимых держ али , следовательно, примерно 1,7 голов 
скота. Это поголовье, более или менее соответствующее теоретической 
норме автора XVII в. И. Германна, отраж ает положение мирного вре­
мени з орденских мы зах, в которых скотоводство бы ло хорошо органи­
зовано.

Совершенно иную картину в 1580— 1590-е годы представляет собой 
ю ж ная Эстония. Опустошения, принесенные войной, отразились сильнее 
всего на состоянии животноводства. Хотя польские власти в 1582 г. и 
приступили с большим усердием к восстановлению разруш енного м ы з­
ного хозяйства и к строительству государственных ф ольварков, однако 
еще на рубеж е XVII . в. положение оставалось прямо-таки плачевным. 
В 13 ф ольварках Тартуского староства в 4591 г. бы ло высеяно пример­
но 2535 таллинских бочек ржи и 2980 бочек яр о в ы х 60. Н а тех ж е мы зах 
было всего 337 голов крупного рогатого скота (коров, быков, волов), т. е. 
0,13 голов на 1 бочку высева ржи и 0,06 голов на 4' бочку валового посе­
ва. Эта норма колеблется от 0,3 и 0,16 в Раннуеком фольварке, до 
0,034 и 0,014 в Тяхтвере-ском фольварке. Если принять в расчет всех 
домаш них животных (телят, овец, свиней, коз) и при этом пересчитать 
поголовье этих животных в единицы крупного рогатого скота по нор­
мам, действующим в настоящ ее время (1 голова крупного рогатого ско­
т а ^  подтелкам =  5 тел я т ам = 1 0  овцам и т. д .), то получится следую­
щий результат: на 1 таллинскую  бочку высева ржи приходится 0,24 го­
ловы и на 1 бочку валового посева— 0,11 головы крупного рогатого скота.

Вое расчеты показываю т, что фольварочные хозяйства Тартуского 
староства были поразительно слабо обеспечены скотом, его было раз в 
десять меньше, чем требовалось >в нормальном сбалансированном хозяй­
стве. В других староствах, судя по сохранивш имся отрывочным данным, 
положение было примерно таким же. Вследствие нехватки навоза и 
недостатка в барщинной рабочей силе во многих государственных име­
ниях преимущественно в Тартуском ст а р о с т е , возникали трудности с 
регулярным возделыванием всей площ ади полей по трехпольной систе­
ме. К райне слабым удобрением полей объясняется и низкая урож ай­
ность з государственных ф ольварках южной Эстонии.

В нижеследующей таблице представлены общие показатели  обеспе­
ченности скотом, содерж ащ иеся © материалах ревизии 1686—4688 гг.6!

57 J.  H e r m a n n .  L ie flan d isch er L an d m an , R iga, 1695, S. 8; См. такж е. A. S о о m. 
Der H erren h o f in E stla n d , S. 111.

58 N. S t a c k e l b e r g .  D er b an k m ass ig  o rg a n is ie rte  A g ra rk red it in E s tla n d , H e ls in g ­
fors, 1911, S 43; E. D u n  s d о r  f s. U k sen se rn as V idzem es m uizu  sa im n ieclb as g ra m a ta s  
1624— 1654. R iga, 1935, lp 95.

59 « E esti m a ja n d u sa ja lu g u » , lk. 71.
60 ГАДА, Архив Зам ойских, три инвентаря Т артуского староства, 1591— 1592 гг., 

без сигнатур.
61 Ц Г И А  Э С С Р, ф. 1, оп. 2, д. 940, 941, 942; Ц ГА Д А , ф. 274, on. 1, д. 1614.
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Как видно из таблицы, лишь в Л яанем аа  среднее поголовье круп­
ного рогатого скота на 'бочку озимых достигало половины нормы, рас­
считанной на более или менее достаточное унаваживание пара. Мызы, 
в которых приходилось 2 или ’более голов скота на одну бочку озимых, 
являлись исключением: они встречались лишь в  Л яанемаа.

Т А Б Л И Ц А  3

Приблизитель­
ная посевная Крупного

Крупного ро­
площадь мыз Старопахотные гатого скота

Уезд
(в % от посев­

ной площади 
мыз уезда, ох­
ваченной источ­

никами)

поля мыз 
(в бочках 
посева)

рогатого
скота

(голов)

на 1 бочку 
посева озимых 

(голов)

Харьюмаа 20 5160 1435 0 ,8
Ярвамаа 30 4095 966 0 ,7
Л яанем аа 45 6426 2431 1 ,1
Вирумаа 16 3814 808 0 ,6

Об удобрении крестьянских полей в источниках прямых сведений не 
имеется, и нам  придется довольствоваться сопоставлением поголовья 
крупного рогатого скота и посевной площади. Первые сведения такого 
рода содержатся в ревизии 1591 г. В 294 сошных хозяйствах Лихула- 
ского округа имелось 1495 коров и волов и высевалось 2680 бочек зерна. 
Таким образом, на одну 'бочку озимых приходилось 1,1 голов крупного 
рогатого скота. Следует иметь в виду, что в материалах ревизии не з а ­
писан молодняк и поэтому поголовье скота на 1 бочку озимых должно 
достигать не менее 1,5 62. Необходимо принять во внимание, что здесь, 
как и везде, вследствие опустошительной войны, поголовье скота было 
ниже нормального уровня.

Х уже было положение в южной Эстонии, в Тартуском старостве. Н а 
один польский гак  крестьянской запашки здесь в 1591 и 1592 гг. прихо­
дилось 8,4 волов и к о р о в 63. Так к а к  на Г польский ;гак высевалось 20 
бочек ржи, то на 1 бочку возможного высева озимых приходилось 0,4 
головы крупного рогатого скота. Хотя роль лошади как тягловой силы 
была здесь большей, чем в западной Эстонии (лошади составляли 
52,3% от общего количества упряж ек), однако общая обеспеченность 
крестьянских хозяйств скотом оставалась несомненно ниже уровня за ­
падной Эстонии, где процент лошадей был значительно меньшим. Если 
лошадей в крестьянских хозяйствах Тартуского староства по производ­
ству навоза  пересчитать на единицы крупного рогатого скота (3 лош а­
ди = 2  головы скота), то на 1 бочку возможного высева озимых при­
дется 0,5 голов скота, т. е. по крайней мере в 3 р а за  меньше, чем в Ли- 
хула в том же 1591 г. Тем не менее, как мы видим, крестьянские хозяй­
ства были в несколько раз лучше обеспечены скотом, чем государствен­
ные фольварки в том ж е  старостве. К ак показывает анализ повинност­
ных отношений, из-за нехватки скота в послевоенный период обрабаты ­
вались не все поля, приписываемые крестьянам. Таким образом, возде­
лываемые крестьянские пашни унаваживались лучше, чем это видно 
из вышеприведенной нормы. Все эти обстоятельства обосновывают 
тезис о более высокой урожайности крестьянских полей по сравнению 
с мызными.

62 По ревизии 1686— 1688 гг. число подтелков и бычков составляло  примерно 30% 
от количества коров и волов.

63 ГАДА, Архив Зам ойских, три инвентаря Т артуского староства, 1591— 1592 гг., без 
сигнатур.
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В Л айузеском замковом округе на 1 бочку озимых приходилось в 
1638 г., при условии пересчета лош адей на единицы крупного рогатого 

скота, 1,3 голов с к о т а 64.
В 19 имениях Х арью маа, относительно которых сохранились как  

данны е землемеров о площ ади крестьянских полей, так  и данные реви­
зии о поголовье крупного рогатого скота, на 8724'/2 тю ндримаа по- 
стоян'ной пашни приходилось 3708 голов крупного рогатого скота, то 
есть на один тюндр-имаа пара — 1,3 голов. В 13 имениях, по которым 
имеются аналогичные данные и относительно мызных полей, на 1 тюн- 
дри м аа  пара в крестьянском хозяйстве приходилось 4',2, а в мызном 
хозяйстве — 0,7 голов крупного рогатого скота. В б имениях Л яанем аа- 
ского уезда н а 1 тю ндримаа пара мызных полей приходилось 0,9 и в 
крестьянском хозяйстве — 1,7 голов крупного рогатого скота.

Полученные данные можно проверить путем следую щ их сопоставле­
ний 65:

Т А Б Л И Ц А  4

Уезд

Число имений, 
относительно 
которых име­

ются данные о 
поголовье 

скота

Соотношение 
мызных и кре­
стьянских по­

лей в уезде

Поголовье 
скота на 

мызах

Соотношение
Поголовье ско­
та в крестьян­
ских хозяйст­

вах

поголовья кру­
пного рогатого 
скота на мызах 
и в крестьян­
ских хозяйст­

вах

Харьюмаа 38 1 :2 ,8 1361 7503 1 :5 ,5
Ярвамаа 26 1 :2 ,9 871 4002 1 :4 ,6
Л яанем аа 40 1 :2 ,8 1933 9991 1 :5 ,7
Б ирум аа 23 808 3240 1 :4 ,0

Итого 127 1 :2 ,8 4973 24 736 1 :5 ,0

И з таблицы  с несомненностью вы текает вывод, что в  крестьянском 
хозяйстве н а единицу площ ади держ али  значительно (почти в 2 р а за ) 
больше скота, чем на мызах. Поэтому крестьянские поля, очезлдно, 
были гораздо лучш е унавожены, чем мызные.

Чем обусловлено небольшое поголовье окота на мызах? Б езрезуль­
татность усилий помещиков и арендаторов, направленны х на увеличе­
ние поголовья скота в XVII в., А. Соом объясняет двум я факторами: 
1) частыми эпизоотиями и 2) слабой кормовой б а зо й 66. Т акая трактов­
ка представляется односторонней— эти ж е факторы долж ны  были 
влиять и н а крестьянское стадо. Более того, из 40 имений, относительно 
которых имеются соответствующие данные, в 24 на 1 тю ндримаа ста­
ропахотных полей приходилось на м ы зах  меньше сена, а в 15 имениях— 
больше, чем в крестьянских хозяйствах. В южной Эстонии, где удельный 
вес сенокосов вообщ е был ниже, чем в северной, и особенно в западной 
Эстонии это соотношение было ® пользу мыз: в 16 имениях сенокосов 
было больше у  мызы и в 6 и м ен и ях—>у крестьян. Кроме того, следует 
учесть, что почти во всех имениях от каж дого 'крестьянского хозяйства 
требовали от 0,5 до 2 возов сена в составе продуктовой ренты.

Д ело преж де всего заклю чается в том, что задачи животноводства 
в мызном и крестьянском хозяйстве совпадали не полностью. Об этом 
свидетельствуют, в пер!вую очередь, результаты  сравнения 'Структуры 
мызного и крестьянского стада 67.

64 Ц Г А  Л атвийской  С С Р, ф. 7348, д. 8-а. В отнош ении площ ади крестьянских полей 
м атериалы  ревизии 1686— 1688 гг. являю тся  недостоверны ми, и поэтому мы пользуем ся 
только ревизионными данны ми о поголовье крестьянского скога. О пределение площ ади 
зф естьянских полей опирается на данны е зем лем еров.

65 Ц Г И А  Э С С Р, ф. 1, он. 2, д. 941, 942, 943; Ц ГА Д А , ф. 274, on. 1, д. 1614.
66 A. S о о m. D er H erren h o f in E stla n d , S. 113.
67 Ц Г И А  Э С С Р, ф. 1, on. 2, д. 941, 942, 943; Ц ГА Д А , ф. 274 on. 1, д. 1614.
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И з таблицы 5 видно, что удельный 
вес некоторых видов домаш них ж ивот­
ных в мызных и крестьянских стадах 
различался существенным образом. Н аи ­
меньш ая разница — в соотношении ко­
ров и молодняка и сам ая больш ая — 
в соотношении свиней, волов и овец. 
П еревес крестьянского хозяйства несом­
ненно сказался бы заметнее всего в гр а ­
фе о лошадях,' но количество мызных ло­
ш адей, как  правило, в ревизии 1686— 
1688 гг. не заф и кси рован оss. Низкий 
удельный вес тяглового скота в мызных 
стадах был, разумеется, обусловлен тем, 
что мызные поля обрабаты вались не мы з­
ным, а крестьянским инвен тарем 6Э. 
В большинстве мыз процент волов был 
ниже среднего, так  как  больш ая часть 
волов принадлеж ала небольшому числу 
мыз оо значительным их поголовьем. 
Н а таких мызах волов держ али  для того, 
чтобы сдавать их в наем крестьянам, ли­
ш авш имся тягловой силы вследствие па­
деж а скота, стихийных бедствий или 
просто бедности 70. Относительная много­
численность молодняка в  мызных стадах 
была обусловлена именно тем, что мызы, 
жизненно заинтересованные в  исправном 
исполнении барщины и других ф еодаль­
ных повинностей, вынуждены были сда­
вать волов (реж е короз) внаймы обед­
невшим крестьянам.

П оголовье мызных коров на единицу 
посевной, площ ади было в тот период 
еще низким. И это понятно. П роизвод­
ство товарной продукции животновод­
ства на м ы зах  в  рассм атриваем ое время 
практически было неосуществимо, хотя 
бы из-за отсутствия рынка. Н акануне 
Ливонской войны численность город­
ского населения в  Эстонии не достигала 
20 тыс. Н адо учитывать и то обстоятель­
ство, что значительная часть городского

68 Во всяком  случае на многих м ы зах  лошади- 
соверш енно отсутствовали. В X V II в. мы зы  с д а ­
вали крестьянам  внаймы  только волов и почти 
никогда не сдавали  лош адей. В некоторы х им е­
ниях помещ ики не имели ездовы х лош адей и были 
вы нуж дены  д а ж е  в церковь ездить на крестьян­
ских лош адях . (A. S о о m. D er H erren h o f in E st- 
lan d , S. 133).

69 В многочисленных мы зны х инвентарны х 
записях  X V I—X V II вв. соверш енно отсутствую т 
упом инания о сохах, боронах и других необхо­
димых зем ледельческих орудиях.

70 Д л я  обработки барских полей мы зны е волы 
применялись редко. В таких  случаях  работали  на 
них пешие барщ инники, вы ходивш ие на барщ и ну 
в пору горячих сезонных р абот  в дополнение к. 
барщ инникам  с упряж кой.
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населения была связана с  сельским хозяйством и многие горож ане 
сами держ али  коров и свиней. Н а внешнем рынке тож е не было серьез­
ного спроса на продукты местного животноводства, и они вы возились 
за границу лиш ь эпизодически. Поэтому удельный вес продуктов ж и ­
вотноводства в валовой продукции мызного хозяйства и особенно их 
товарность к концу XVI в. были ничтож ны 71. К тому ж е в рассм атри­
ваемый период животноводство отличалось крайне низкой продуктив­
ностью. По сельскохозяйственным руководствам XVII в. в Л йф ляндий 
для производства I бочки м асла необходимо было молоко от 5— 7 ко ­
ров. Таким -образом, среднегодовая продуктивность 1 коровы оценива­
лась в 13,4— 19 кг  м а с л а 72. Расчеты  по мызным хозяйственным книгам 
показываю т, что и эта норма оставалась обычно недосягаемой. По д ан ­
ным Ф. Самсона, м аксим альная годовая продуктивность одной дойной 
коровы в трех больших мы зах северной Эстонии (Куйметса, К айу и 
Н абала) в 1660— 1684 гг. не превыш ала 1,5 лисфунта (12,28 кг)  
масла 73.

Меньшая'-, заинтересованность феодалов в животно^зодстве видна и 
из того, что продукты животноводства стояли на весьма скромном месте 
среди натуральных податей крестьян. В XVI в., когда львиную долю 
феодальной ренты составляли еще натуральные подати, продуктов ж и ­
вотноводства взималось сравнительно мало: мясо, иногда и масло для  
так  назы ваемого вакового угощения, кроме того, с средней крестьянской 
у сад ьб ы — одна овца, 1—2 курицы и пара яиц. В XVII в. в натуральны х 
податях крестьян наблю дается дальнейш ее сокращение удельного веса- 
продуктов животноводства. (Исключение составляла продуктовая рен­
та  шведских крестьян на западном побережье Эстонии, в хозяйствах 
которых животноводство заним ало довольно важ н ое место.)

Причины отставания животноводства, а следовательно, и низкой 
урожайности полей в имениях Эстонии заклю чались не в какой-то 
близорукости или нерадивости прибалтийских помещиков, а в  самой 
системе мызно-барщинного хозяйства. П роблема удобрения мызных 
полей являлась довольно острой и в других стр а н а х 74. Что касается кре­
стьянского хозяйства, то здесь долж на была сущ ествовать известная 
гармония между посевной площ адью  и поголовьем окота: крестьянин 
не мог расш ирять свои поля, если у  него не бы ло достаточно зо лоз или 
лош адей для их обработки. Таким образам , в крестьянских хозяйствах 
расширение посевной площ ади и рост производства н авоза  были тес­
но связаны  меж ду собой. Н а мызах ж е расширение запаш ки не о б яза­
тельно сопровож далось ростом поголовья скота, а следовательно, и 
ростом производства навоза.

В X V III в. положение заметно меняется: мызы начинаю т уделять 
больше внимания животноводству, откорму скота. Рост ж ивотноводства 
на мы зах в X V III—XIX вв. стимулировался преж де всего близостью 
такого большого и растущ его города, как П етербург, являвш егося круп­
ным потребителем продуктов животноводства. Другим, очень сильным, 
стимулом явилось интенсивное развитие винокурения на мызах Эсто­
нии, особенно начиная с 176'0-х годов, когда местному спирту был от-

71 ГАДА, А К К , отд. VI, 12, т. I— II.
72 «D er g e treu e  A m t — M ann», S. 18; J. H e r m a n  n. L iefland ischer L an d m an , 

S. 100— 101.
73 F. S a m s o n .  D ie L an d ra th sg iite r  K uim etz, K ai u n d  N appel, S. 129.
74 В некоторы х странах  пы тались выйти из полож ения, требуя навоз от крестьян ­

ских хозяйств (см. напр., М. Б л о к .  Х арактерны е черты  ф ранцузской аграрной исто­
рии, М., 1957, стр. 65; См. так ж е  Я. Г о т ь е. Зам осковны й край  в X V II в. М., 1937, 
стр. 316). В П рибалтике до известной степени сходное явление наблю дается  в доменах. 
К урляндского герцогства, где барщ инники, п р и езж ая  на мызу, обязаны  были приво­
зи ть с собой листья, вереск и сено д л я  ком поста (A. S v  a b е. K urzem es h e rco g a  Je k a b a  
lau k sa im n iec ib as llkum i. « L a tv ija s  V estu res  In s t i tu te  Z urn als» , 1937, ip. 376).
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крыт доступ на всероссийский р ы н о к75. Бардой на мызах Эстонии еж е­
годно откармливались тысячи голов как местного, так  и закупленного 
на Украине скота (преимущественно во л о в), предназначенного для П е­
тербургского рынка. Что ж е касается крестьянских хозяйств, то здесь 
■количество скота на единицу посевной площ ади почти не менялось: ис­
ключительно тяж елы е феодальные повинности, ib первую  очередь бар- 
щина, лиш али крестьянина возможности использовать благоприятную 
конъю нктуру для вы ращ ивания скота н а  продаж у.

Скудость соответствующих данны х не позволяет конкретно просле­
дить ход расш ирения посевной площ ади в течение XVI— XVII вв. Во 
всяком 'Случае ясно, что за  первую  половину XVI в., до Ливонской вой­
ны, посевная площ адь в Эстонии значительно увеличилась. Если в  нача­
ле XVI в. по всей стране встречается много пустующих крестьянских 
дворов, иногда д аж е целых деревень, то в середине века это было 
уж е редкостью. О  расш ирении посевной площ ади свидетельствует и 
постепенный рост в этот период количества новопоселенцев, так н азы ­
ваемых «юколлгов». Д лительные и опустошительные войны (Л ивон­
ская война, войны меж ду Ш вецией и Польшей, Ш вецией и Д анией), 
ареной которых в течение почти семи десятилетий была территория 
Эстонии, нанесли чрезвычайно тяж елый удар производительным силам 
сельского хозяйства: в 1625 г. примерно три четверти крестьянских хо­
зяйств пустовало. С наступлением мирного периода стал возможным 
новый рост сельскохозяйственного производства. Трудно установить 
точно, когда именно был достигнут довоенный уровень посевных пло­
щ адей. Н ам  каж ется , что на территории всей Эстонии это произошло 
примерно .в 40-е годы XVII в. Во второй половине XVII в., вплоть ДО 
так  назы ваемого великого голода (1695— 1697 гг.), наблю дается интен­
сивное расширение господских полей. Естественно, что не во всех име­
ниях оно протекало одинаково. Были случаи, когда мы зная посевная 
п лощ адь увеличивалась в  течение полувека в 4—5 раз, н а  некоторых 
ж е мызах высев оставался на уровне середины XVI в. Общий рост 
мызных посевных площ адей с 1630 г. до конца XVII з. А. Соом оцени­
в а е т  в 100— 150 % 76.

Что касается крестьянских полей, то данных, позволяю щ их судить 
об их росте, очень мало. Если сравнивать соотношение мызных и кре­
стьянских полей в  середине XVI в., когда типичным было отношение 
1 : 4 или 1 : 5 11, и в конце XVII в. (в среднем 1 : 2,8 78), то можно прийти 
к выводу, что рост крестьянских полей был довольно скромным — при­
мерно на 30—40% .

И з выш есказанного может создаться впечатление, что рост посев­
ных площ адей был заслугой мыз, мызно-барщинной системы. Но дело 
обстоит далеко  не так . Н е следует забы зать , что расш ирение мызных 
полей шло в основном за  счет прямого отчуждения крестьянских полей. 
Основанное на труде крепостных, мызное хозяйство полностью  зависело 
о т  потенциала крестьянского хозяйства, которое и з-за тяж елы х барщ ин­
н ы х  повинностей не могло развиваться нормально. К ак мы видели, 
мы зное хозяйство значительно отставало  от крестьянского. Ориенти­
руясь исключительно на производство зерна, мызное хозяйство было 
развито весьма односторонне. Крестьянское хозяйство отличалось от 
мызного преж де всего более высоким уровнем животноводства. С по­
следним обстоятельством связано лучшее удобрение крестьянских полей

75 П одробнее об этом  О. I b i u s. P iir itu s to o s tu se  p o llu m a ja n d u slik u st ta h tsu se s t  
E es tis  X V III ja  XIX  sa jan d il. «И звестия А Н  Э С С Р. С ерия общ ественны х наук», 1959. 
№  1, стр. 41— 50.

76 A. S o o m .  D er H erren h o f in E stla n d , S. 54.
77 См. H. L i g  i. E es ti ta lu ra h v a  o lukord  ja  k lassiv o itlu s  L iivi so ja  a lg u l (1558— 

1561), lk. 326— 374.
78 H. L i g  i. P o llu m a jan d u s lik  m aa k asu tu s  E estis  X V I—X V II sa jan d il, lk. 48.
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■и их более высокая урожайность. Хотя можно допустить, что разница 
в урожайности на крестьянских и мызных полях не всегда была столь 
■очевидной, однако нам кажется совершенно невероятным, чтобы в р а с ­
сматриваемый период урожайность в крестьянских хозяйствах могла 
быть ниже урожайности на мызах. Исходя из обстановки более позднего 
времени, преимущественно XIX в., иногда без дальних рассуждений вы­
двигается именно такое предположение79. М ы за не имела перед кр е­
стьянским хозяйством никаких преимуществ, кроме наличия бесплатной 
барщинной рабочей силы. Производительность труда © крестьянском 
хозяйстве была выше. Н а собственном поле крестьянин трудился с усер­
дием, а на барщине, разумеется, по мере возможностей старался ис­
пользовать худший инвентарь и более слабый рабочий скот.

Развитие мызного хозяйства не принесло с собой никаких производ­
ственно-технических нововведений. Преимущества крупного хозяйства 
стали  сказываться лишь начиная с XIX в. в связи  с внедрением :в име­
ниях агротехнических новшеств, недоступных для эксплуатируемого 
мелкого крестьянского хозяйства. Разумеется, и в этот период нельзя 
упускать из виду то отрицательное влияние, которое оказывало мызное 
хозяйство на развитие хозяйства крестьянского. Если производительные 
силы в сельском хозяйстве Эстонии в XVI—XVII вв. развивались по 
восходящей линии, то это происходило не благодаря барщинно-фоль- 
варочному хозяйству, а вопреки его существованию. Господство б ар ­
щинно-мызной системы, конечно, не могло остановить процесса раззп- 
тия производительных сил в сельском хозяйстве Эстонии, но, зо всяком 
случае, оно тормозило его.

79 Н априм ер, С. Г. С трум илин утвер ж дает , что в  X V II в. в  России  ни м елки х  к р е ­
стьянских участках  урож айность зерновы х сы н- них:;, те:: не е зген ей  заданное а наи ­
более крупны х царских и боярских вл ад ен и ях ). (С и . С . С т р у м и л и н .  К  исчо р ни  зем ­
ледельческого тр у да  в России. «В опросы экономики», 1949. ,\1 Г  зее её .




