
ОСНОВАНИЕ ЮЗОВСКОГО ЗАВОДА

А. с. лисянскии

Завершение промышленного переворота и утверждение бурж уаз­
ных отношений в пореформенный период сопровождалось быстрым раз­
витием производительных сил страны. Особенно бурно шел рост про­
мышленности—  основной и решающей отрасли народного хозяйства. 
За период с 1860 по 1900 г. промышленное производство в России воз­
росло в 7,63 раза (против 2,32 в Англии, 2,54 во Франции, 4,64 в Гер­
мании и 6,75 в СШ А) Г

Этот общий экономический подъем и связанное с ним огромное 
железнодорожное строительство чрезвычайно повысили спрос на ме­
талл. Унаследованная от феодальной эпохи, металлургическая промыш­
ленность удовлетворить этот спрос не могла. В этих условиях в 70-х 
годах X IX  в. на Ю ге начал формироваться новый горнозаводской район 
страны, свободный от тех феодальных пережитков, которые опутали 
старый район —■ Урал. Исключительно благоприятны здесь естественно­
географические условия. В близком соседстве сосредоточены огромные 
запасы каменного угля, железной и марганцевой руды, флюсов и огне­
упорных глин.

Еще в конце XVIII в. с целью промышленного освоения природных 
богатств края и повышения его обороноспособности в борьбе с султан­
ской Турцией правительство решило построить в северо-восточной части 
Донецкого бассейна завод для выплавки чугуна.

4 октября 1800 г. была задута первая домна этого завода, назван­
ного Луганским, и из местной руды на донецком угле получен чугун. 
Однако наладить доменное производство на местных железных рудах и 
угле не удалось, и завод стал передельным.

После неудач на Луганском заводе опыты были перенесены в 
Керчь, в 1850 г. в построенной домне начались плавки из местных руд 
на Грушевском антраците. Во время Крымской войны Керченский завод 
был разрушен неприятелем. В 1862— 1866 гг. были проведены каменно­
угольные плавки на казенном Петровском заводе, построенном недале­
ко от  с. Корсунь, Бахмутского уезда, но организовать производство не 
удалось, и завод был закрыт.

В 1866 г. в Лисичанске был заложен последний казенный домен­
ный завод, начавший свою работу в 1870 г. Однако оказалось, что 
уголь плохо коксуется, а руда из-за дальности доставки обходится слиш­
ком дорого. И. Фелькнер, под руководством которого был построен за­
вод, писал, что плавка велась « с  беспрестанными перерывами, то по 
случаю недостатка денег, то по случаю неразрешения какого-нибудь 
технического или хозяйственного вопроса в С. П етер бу рге»2. В 1872 г. 
завод  прекратил свою деятельность.

Таким образом, несмотря на многократные попытки, Горному ве­
домству так и не удалось наладить на казенных заводах промышлен­
ную выплавку чугуна на каменном угле. Вместе с тем накопленный 
опыт на казенных заводах не прошел бесследно. Проф. Тиме отмечал: 
«Казенная опытная плавка..., ознакомив техников с металлургическими 
свойствами местных сырых материалов, дала возможность следующим 
частным предпринимателям встать на более твердую п о ч в у »3.

1 Вычислено по данным «Vierteijahrshefte zur Konjukturforschung. Herausgegeben 
\vom Institut fiir K onjunkturforschung», Sonderheft 31, Berlin, 1933, S. 18.

2 И. Ф е л ь к н е р .  Каменный уголь и железо в России. СПб., 1875, стр. 120.
3 И. Т и м е. Очерк современного состояния горнозаводского дела в Донецком бас­

сейне, «Горный журнал», 1889, т. 1, стр. 5— 6.



Крупный горный инженер А. Ф. Мевиус, детально изучивший гео­
л оги ю  Юга, наметил и экономически обосновал наиболее выгодное и 
целесообразное размещение металлургических заводов в Донецком 
•бассейне. Во многих из указанных Мевиусом 11 пунктов впоследствии 
•и. были построены заводы.

О собо  следует отметить, что автор определил место для строитель­
ства завода в районе с. Александровой Бахмутского уезда и дал расчет 
примерной стоимости постройки угольной копи и завода с годовой 
-производительностью в 500 тыс. пудов железа или рельсов. «Село 
Александровка, князя П. И. Ливена. Завод,—  писал Мевиус,—  может 
б ы ть  поставлен не далее 1 версты от угольной копи и, независимо от 
3 пластов местных руд, может быть дешево снабжаем рудами с юга и 
-с севера... Село очень значительно и удобно для первоначального раз- 

'м ещ ени я  рабочих. Кроме того, на первое время вместо закладки своей 
•собственной копи, завод может снабжаться углем от  арендатора, князя 
Ливена —  купца Иванова, по цене ум еренной»4.

Царское правительство, оказавшись не в состоянии своими силами 
создать  на Юге горнозаводское производство, встало на путь привле­
чения и поощрения частного предпринимательства.

С этой целью правительство при выдаче в 1868 г. известному ж е­
лезнодорож ному дельцу С. Полякову концессии на постройку Курско- 
Харьковско-Азовской железной дороги поставило обязательным у с­
ловием сооружение на Юге железоделательного завода, который изго­
товлял бы не менее 500 тыс. пуд. рельсов в г о д 5.

Предприниматель, полагая, что устройство нового завода обойдется 
в полмиллиона руб., начал разведочные и подготовительные работы. 
Когда же были израсходованы 160 тыс. руб. и стало ясно, что потре­
буется денег втрое больше первоначально предполагавшейся суммы, 
работы были приостановлены6. Поляков поспешил переуступить, с со ­
гласия правительства, свои обязательства относительно производства 
рельсов Ю з у 7. Точно так же поступил и купец Фронштейн. Получив 
правительственную субсидию в 135 тыс. руб. для основания в Ростове- 
на-Дону или близ него чугуноплавильного и рельсового завода, он при­
ступил к проведению опытов проплавки местных железных руд на 
местном же антраците. Однако в конце 1869 г. свои обязательства на 
поставку рельсов Фронштейн полностью передал Ю з у 8.

За несколько лет до этого столь же неудачно закончилось еще одно 
начинание, связанное с устройством на Юге железоделательного и 
рельсового завода и завершившееся соглашением с тем же Юзом.

В 1866 г. правительством была выдана князю Кочубею концессия 
на постройку на Ю ге России завода для выделки железных рельсов 
из местных материалов и на местном минеральном топливе.

При всех больших выгодах этой концессии Кочубей не смог ее осу ­
ществить, так как в России ему не удалось собрать необходимый ка­
питал и создать акционерное общество. В конце концов Кочубей за 
весьма солидное вознаграждение —  24 тыс. ф. стерл. переуступил свои 
права Ю з у 9.

4 А.  М е в и у с .  Будущность горнозаводского промысла на Ю ге России, СПб., 1867, 
стр. 21. Английский предприниматель Д ж он Ю з через три года здесь и стал строить 
сзой металлургический завод.

5 «П олное собрание законов Российской империи», т. X L III, отд. I, СПб., 1873, 
стр. 190.

6 См. JI. П. С е м е ч к и н. О каменноугольной и железоделательной промышленности 
на Донецком кряже. СПб., 1873, стр. 18.

7 Ц  Г И А  С С С Р, ф. 20, оп. 5, д. 228, л. 79.
® См. А. К е п п е н. Материалы для истории рельсового производства в России. 

СПб.. 1899, стр. 56.
9 См. Б. Ф. Б р а н д т .  Иностранные капиталы. Их влияние на экономическое 

~швятие страны, ч. II, СПб., 1899, стр. 45, 46.
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Неудачный исход предприятий Полякова, Фронштейна и Кочубея 
весьма показателен. Он свидетельствовал о том, что российская бур ­
жуазия избегала вкладывать свои капиталы в тяжелую промышлен­
ность Юга, в особенности в черную металлургию с ее высоким органи­
ческим строением капитала, требовавшим огромных затрат на средства 
производства. Куда было проще вкладывать капиталы в легкую про­
мышленность или в железнодорожное строительство, или в банки и 
государственные ценные бумаги.

Все же в 1870 г. один из крупных русских капиталистов Д. А. П ас­
тухов приступил к постройке в восточной части Донецкого бассейна 
чугуноплавильного и железоделательного завода. Пастухов основал 
свой завод у  ст. Сулин Козлово-Воронеж ско-Ростовской железной 
дороги, имея в виду выплавлять чугун на местном антраците и произ­
водить 1 млн. пуд. железа в г о д 10. Плавка чугуна на антраците была* 
широко распространена в СШ А, в Европе же, где доменный процесс 
шел на коксе, она была мало известна. В этом новом для всей европей­
ской металлургии деле успех не сразу был достигнут. Опытные плавки,, 
пооводившиеся в 1872— 1875 гг., были приостановлены. Они возобно­
вились лишь в 1887 г., нормальный ход доменной печи начался в 
1889 г. Однако удельный вес Сулинского завода Пастухова в метал­
лургической промышленности Ю га оставался весьма незначительным.

В условиях бездействия русских капиталов на Ю г России ринулся 
иностранный капитал.

Первыми на Ю г России, в горнозаводскую промышленность устре­
мились английские капиталисты. Англия являлась в конце X IX  в., 
главным экспортером капитала и до середины 70-х годов помещала 
свои капиталы преимущественно в Европе.

В конце 1868 г. в Петербурге появился уже упоминавшийся Д ж он  
Юз, бывший директор Мильвельского завода в Лондоне. Английский 
предприниматель приобрел у князя Кочубея его права на концессию и 
начал переговоры с правительством о постройке на Юге России о б ­
ширного чугуноплавильного, железоделательного и рельсового завода. 
18 апреля 1869 г. правительством был утвержден «Д оговор  на образо­
вание Новороссйского общества каменноугольного, железного и рель­
сового производств и общества железнодорожной ветви от Харьков­
ско-Азовской линии»11.

Юз обязался образовать акционерное общ ество с капиталом в 
300 тыс. ф. стерл. и «а )  вести разработку каменного угля в таких раз­
мерах, чтобы количество добываемого угля могло удовлетворять по- 
возможности потребностям железных дор., заводов и частных лиц, так,, 
чтобы... количество добываемого угля доходило, в случае заявленной 
Правительством надобности, до 2000 тоны в день; б) устроить и пус­
тить в полный ход, не позже как через 9 месяцев со  дня утверждения 
за ним сего договора, доменные печи для выплавки чугуна, с тем, что­
бы оного вырабатывалось не менее 100 тонн еженедельно; в) построй­
ку рельсового завода окончить через 2 года со дня утверждения за 
ним сего договора и выкатывать рельсы из железа собственной выдел­
ки и г) устроить механические мастерские для постройки машин и 
всяких железных поделок для местных потребностей» 12.

Со своей стороны правительство безвозмездно уступало О бщ еству  
для копей отводы из пустопорожних казенных земель с каменноуголь­
ными залежами поблизости или на самой линии Харьковско-Азовской: 
железной дороги. В виде субсидии в течение 10 лет должна была вы~

10 См. В. И с л а в и н. О бзор каменноугольной и железоделательной промышлен­
ности Донецкого кряжа. СПб., 1875, стр. 48— 49.

11 Ц Г И А  С С С Р ,  ф. 1498, on. 1, д. 2, л. 86.
12 Там же, л. 86 об.
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даваться премия в 50 коп. на каждый пуд изготовленных рельсов, но  
не более, чем за 300 тыс. пуд. ежегедно; за 10 лет это составляло 
1 млн. 500 тыс. руб. Предоставлялось право беспошлинного привоза 
из-за границы всех предметов, нужных для устройства и первоначаль­
ного действия заводов и копей. Кроме того, Ю зу было даровано право 
образовать Общество для сооружения железной дороги в 85 верст от 
линии Харьковско-Азовской ж. д. на юг, через предполагавшийся к 
постройке завод и далее до  копей около Стилы или Новотроицкого,. 
Эта Константиновская дорога (Константиновка —  Ясиноватая —  Ю зо- 
во —  Еленовка) должна была соединить рельсовым путем завод с о б ­
щей сетью железных дорог. Правительство выдавало Обществу на 
льготных условиях ссуду, равную трем четвертям общей стоимости д о ­
роги 13.

По дополнительным условиям, утвержденным правительством 24 ап­
реля 1870 г., Общ еству для строительства завода, соединительных рель­
совых путей и приобретения подвижного состава предоставлялась 
чрезвычайно выгодная ссуда в 500 тыс. руб., без установления сроков: 
ее погашения и с уплатой всего 5% г о д о в ы х 14.

Как заметил И. Фелькнер «более щедрых гарантий... придумать 
трудно... после столь щедрых льгот, дарованных Юзу, едва ли кто-ни­
будь решится на Юге России затратиь свой капитал на железное дело,, 
ибо будет находиться в невыгодном положении сравнительно с велико­
британским счастливцем» 15.

В этом отношении представляет интерес расчет, приведенный на 
I съезде горнопромышленников Ю га России в 1874 г. На постройку 
завода для выделки 500 тыс. пуд. рельсов потребуется не более двух: 
млн. руб. Ю зу же одних премий безвозвратно должно было быть вы­
дано 1 млн. 500 тыс. руб., причем для ежегодного производства не 500,. 
а только 300 тыс. пуд. р е л ь сов16. Таким образом, общая сумма премий, 
была не меньше всей стоимости завода.

Константиновская ж. д., необходимая прежде всего для установле­
ния транспортных связей Ю зовского завода, строилась всецело на 
средства русской казны. Строительная стоимость дороги, как это по­
казал исследователь железнодорожного дела в России А. А. Головачев, 
была определена на одну треть выше ее фактической стоимости. Все­
го было выпущено акций на сумму 4 .016.200  руб. П од залог трех чет­
вертей всего числа акций правительство выдало Общ еству ссуду в- 
3.012.150 руб., которой было вполне достаточно для сооружения всей 
дороги 17.

29 мая 1869 г. было создано акционерное «Н овороссийское общ е­
ство с ограниченной ответственностью», с официальным местопребыва­
нием в Англии. 3 июля 1869 г. на основании английского закона 1862 г.. 
об  обществах «Н овороссийское общество с ограниченной ответствен­
ностью» было утверждено к действию 18.

7 английских учредителей Общества, среди которых были аристо­
краты, инженеры и один депутат парламента, подписались всего на 
690 акций из общего числа подлежавших выпуску 6000, по> 
50 фунт, стерл. каждая.

13 Ц  Г И А С С С Р. ф. 1948, on. 1, д. 2, л. 87— 88.
14 Ц Г И А  С С С Р ,  ф. 23, оп. 12, 1907 г., д. 276, лл. 53— 56 об.
15 И. Ф е л ь к н е р .  Указ. соч., стр. 124— 125.
16 См. Е. Е. И в а н и ц к и й. Отчет, представленный министру государственных 

имуществ председателем первого съезда горнопромышленников южной России, Т а ­
ганрог, 1874, стр. 46.

17 См. А. А. Г о л о в а ч е в .  История ж елезнодорож ного ■ дела в России. СПб.,. 
1881, стр. 263— 266.

18 Ц Г И А С С С Р .  ф. 1498, on. 1, д. 2, л. 4.
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По уставу 19 во главе О бщ ества стояли 6 директоров, однако, всей 
полнотой прав пользовались только двое из н и х—-Д ж он Ю з и Д ж он 
Вирет Гуч, которые являлись несменяемыми и одновременно были 
назначены Директорами-распорядителями. Директор-распорядитель Ю з, 
наделенный широким кругом прав и обязанностей, фактически и вел 
все дела.

Английские капиталисты не только дали своему предприятию рус­
ское название, но еще и назначили почетным председателем Н овор ос­
сийского общ ества Кочубея, услугами которого они пользовались. О д­
нако согласно § 68 устава почетный председатель не имел никаких 
реальных прав.

П о условиям договора с русским правительством Ю з обязался на­
чать выплавку чугуна в январе 1870 г., а прокатку рельсов в апреле 
1871 г. М иновал первый срок, а Н овороссийское общ ество все еще не 
приступало к строительным работам. По уж е упоминавшимся «Д оп ол ­
нительным условиям » срок пуска доменной печи был отодвинут на год, 
затем в декабре 1870 г. последовала еще трехмесячная отсрочка, еж е­
недельное производство 6200 пуд. чугуна долж но было начаться с 24 ап­
реля 1871 г .20. Однако только в августе 1870 г., как сообщ ал горный 
инженер Ш остак I, началась «собственно, постройка доменного заво­
д а » 21. Завод строился на правом берегу р. Кальмиус, в 7 и  к югу от 
ст. Александровна Бахмутского уезда Екатеринославской губ. в месте, 
указанном А. Ф. М евиусом еще в 1867 г.

Н овороссийское общ ество в своих печатных изданиях всячески под­
черкивало, что Д ж он Ю з, человек «необычайной предприимчивости и 
энергии», создавал новое промышленное предприятие якобы «почти в 
пустыне, среди условий, не только соверш енно чуждых потребностям 
крупной промышленности, но и неблагоприятных для нее... О круж аю ­
щая местность представляла из себя безлюдную степь, среди которой 
трудно было найти в первое время даж е скромное ж илье» 22.

Хотя Донецкий бассейн в рассматриваемый период и был слабо за­
селен, однако он вовсе не представлял собой  такую безлюдную мест­
ность, о которой говорили английские капиталисты, чтобы выпятить 
свои «заслуги». Д остаточно сказать, что в районе расположения за ­
вода находились большие села, в которых еще накануне реформы, в 
1859 г. проживало: в Александровке 1091 человек, в Алексееве— 320, в 
А вдотьино-— 380, а в более отдаленном казенном с. Ясиноватая-— 
3968 человек. В Бахмутском уезде, в котором находился завод, тогда 
было 19 398 дворов и 133 554 жителей, а плотность населения состав­
ляла 16,51 на одну кв. в е р ст у 23.

А. Скальковский сообщ ал, что в с. Александровке «каменноугольные 
пласты, считающ иеся богатейшими во всем Н овороссийском  крае (они 
имеют до 7 футов толщины) открыты в 1820 году и разрабатывались 
п осел янам и »24.

В 1842 г. Н овороссийским и Бессарабским генерал-губернатором 
М . С. Воронцовым эти месторож дения были взяты в тридцатилетнюю 
аренду у местного помещика. Здесь был создан капитальный, с паро­
вой машиной рудник, который затем перешел к купцу Иванову. Ин-

13 Ц  Г И А  С С С Р ,  ф. 20, оп. 4, ед. хр. 4860. Устав Н овороссийского общ ества 
«с ограниченной ответственностью, СПб., 1887, лл. 6— 55.

-20 Ц Г И А  С С С Р ,  ф. 37, оп. 67, д. 213, л. 3.
21 Т а м  ж е , оп. 53, д. 746, л. 8 об.
22 «Н овороссийское общ ество», Ю зовка, 1919, стр. 5.
23 «Списки населенных мест Российской империи, составленные и издаваемые 

'Центральным статистическим комитетом министерства внутренних дел. X III. Екате- 
ринославская губерния с Таганрогградоначальством», СПб., 1863, стр. X X V I, X X V II, 
56.

24 А. А. С к а л ь к о в с к и й .  Каменноугольная промышленность в Н овор ос­
сийском крае, «Ж урнал М инистерства внутренних дел», 1847, №  17, стр. 362— 363.



ж енер-полковник Гурьев в 1856 г. доносил в ш таб корпуса горных ин­
женеров: «купец Иванов добы вает в Александровском руднике еж егод­
но от 400 до 500 тысяч пудов. Уголь весьма хорош его качества, особен ­
но годен на все металлургические работы , в проплавку руд, на выдел­
ку железа и рельсов и на отопку пароходов и железных д о р о г » 25.

Таким образом , еще задолго до появления Ю за, непосредственно 
на территории, где строился завод, велась промышленная разработка 
природных богатств края.

В о время сооруж ения завода через западную часть Д онецкого ба с­
сейна была уж е проложена К урско-Харьковско-А зовская ж. д., а 
восточную его часть пересекла К озлово-В оронеж ско-Ростовская 
линия. В 1871 г. длина ж елезнодорож ной сети Ю га России составляла 
уж е 434 вер сты 26.

Что касается местных условий, то и в социально-экономическом и 
естественно-географическом отношениях, они не только не были «совер ­
шенно чуж дыми» потребностям крупной промышленности, но, напротив, 
очень способствовали ее развитию.

«Н овороссийское общ ество» в 1871 г. арендовало для своих пред­
приятий обш ирное имение кн. Ливена (свыш е 15тыс. дес.) в с. Александ­
ровне. Тогда ж е были заарендованы и 700 дес. в имении Смольянино- 
вой, а в 1873 г. 433 дес. в имении Лариной. Здесь же, на правом берегу 
р. Кальмиус, был приобретен в собственность участок земли в 750 дес. 
Для того, чтобы полностью распоряж аться запасами воды р. Каль­
миус, Ю з купил участок земли и на левом берегу, в М иусском округе 
области Войска Д онского. Эти земли, богаты е чистыми, спекающимися 
углями, дававшими замечательный кокс, были куплены за бесценок или 
взяты в аренду на десятки лет на чрезвычайно выгодных услови­
ях. Так, 700 дес. у Смольяниновой были арендованы за 6700 руб. 
в г о д 27.

И. Тиме после ознакомления с предприятиями Н овороссийского о б ­
щ ества заметил: «С вобода  места, простор пришлись иностранцам по 
вкусу. Л ю бой германский владетельный князь или герцог мож ет впол­
не позавидовать громадным имениям г. Ю з а »28.

О борудование для доменного завода было доставлено на двух паро­
ходах из Англии в Таганрогский порт, а оттуда на подводах на рас­
стояние свыше 100 верст к месту работ. Из Англии прибыли домен­
ный мастер, котельщики, машинисты, каменщики и другие квалифици­
рованные рабочие —  всего до 70 человек, которым, по словам Ш остака, 
Ю з платил огромное жалование. Из . местного населения нанимали 
только чернорабочих, простых каменщиков и плотников29.

К 24 апрелю 1871 г.—  обязательному сроку начала работ завода —  
была закончена доменная печь со всеми устройствами, велась добы ча 
угля на шахте №  1 Ливена около 1200 пуд. в сутки, а на шахте №  2 
только устанавливались насосы (обе  шахты прежней постройки распо­
ложены на заводской территории), заложена новая шахта на земле 
Смольянинова, в версте от завода, наконец, устроены 8 коксовальных 
печей ш аумбургской системы, с общ ей производительностью в 10 тыс. 
пуд. кокса в 10— 14 су т о к 30.

25 Н. К е п п е н. Материалы для истории горного дела на Ю ге России. Вып. I, 
Харьков, 1899, стр. 7— 8.

26 Е. А. М  о г и л е н с  к и й. Полвека взаимодействия горнозаводской промышлен­
ности и железных дорог в горнопромышленном районе Ю га России, СПб., 1913, 
стр. 57.

27 См. «Сборник статистических сведений по Екатеринославской губернии», т. II, 
Екатеринослав, 1886, стр. 230.

28 И. Т и м е .  Указ. соч., «Ровный журнал», т. 2, 1889, стр . 338.
29 Ц  Г И А  С С С Р, ф. 37, оп.* 53, д. 746, лл. 8об,— 9об.
30 Там же, л. 67.
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М еж ду тем для производства чугуна в количестве, установленном- 
договором, ежедневная потребность каменного угля составляла 
5700 пуд., а кокса —  свыше 2500 п уд .31, т. е. первого почти в пять, а 
второго —  в два с половиной раза больше того, что добывалось и про­
изводилось Новороссийским обществом.

В таких условиях 21 апреля 1871 г. была задута доменная печь, 
а 23 апреля произведен первый выпуск чугуна в количестве около 
100 пудов. Еще 22 апреля 1871 г. Ю з поспешил отправить министру 
финансов телеграмму о своем успехе: «И мею  великое счастье доло­
жить, что плавка руды в первой доменной печи начиналась благопо­
лучно вчера двадцать первое число, машины и все снаряды действуют 
п ревосходн о»32.

А в это время командированный правительством для наблюдения 
за действием завода горный инженер Лебедев так описывал начало- 
работы доменной печи: «Вследствие неимения анализов руды и флю­
сов, плавка ведется ощупью. Количество прибавляемого к руде флю­
са... определяется на основании наружного вида получаемых шлаков. 
Вследствие порчи (десятичных) весов составление шихты производит­
ся не по весу, а- по приблизительному измерению (числом лопат) 
объемов... Плавильного журнала еще не ведется, количество употреб­
ляемых в печь кокса, руды, флюса, а также выпускаемого чугуна не- 
определяется. П оэтом у в настоящее время трудно еще составить ка­
кую-нибудь идею о ходе доменной п ечи »33.

Прошло всего три дня, и все выяснилось. В печи стала образовы ­
ваться все увеличивающаяся настыль, уничтожить которую английские 
мастера не смогли. Но. в печи продолжали сжигать кокс без выплавки 
чугуна. О положении дел на заводе можно судить по выводам комис­
сии, направленной министром финансов «для подробного освидетель­
ствования возведенных устройств, строящегося... чугунолитейного и 
железоделательного завода Ю з а » 34.

Члены комиссии —  известные горные инженеры Рожков, Летунов- 
ский и Зеленцов —  положительно отозвались о системе доменной печи, 
воздухонагревательном устройстве, подъемном механизме, воздуходув­
ной машине, котлах, паровом насосе и пр., но в то же время указали 
на серьезные ошибки, допущенные при строительстве завода, на низкий 
уровень его технического оснащения и хищнические методы ведения 
горных разработок.

Они, в частности, отметили, что футеровка доменной печи, выложен­
ная в зимнее время при 20° мороза, вызывала сомнение в ее прочности. 
«Обжигание руды в кучах несовершенно, представляя самый первобыт­
ный способ этой операции: требует сравнительно много горючего и д о ­
ставляет неравномерно обожженный продукт... Ш аумбургские печи,, 
хотя и доставляют удовлетворительный кокс, но при употреблении б о ­
лее совершенных печей, нет сомнения, что получился бы кокс высшего- 
достоинства и более деш евы й»35.

Юз не позаботился, как сообщала комиссия, обеспечить необходи­
мым количеством угля даже одно только доменное производство. « Д о ­
быча угля у  Юза... производится на двух шахтах... прежней построй­
ки..., с конным подъемом угля, с вычерпыванием воды бадьями, и даже 
с вентиляцией посредством жаровень внутри в ы р а б оток »36.

О единственном, разрабатывавшемся Ю зом Стильском железном 
руднике указывалось: «Р аботы  хищнические, выбирается руда, под-

31 Ц Г И А  С С С Р ,  ф. 37, оп. 53, д. 746, л. 79.
32 Т а м ж е, оп. 46, д. 2339, л. 3.
33 Ц Г И А  С С С Р ,  д. 37, оп. 53, д. 746, лл. 67, 67об.
34 Т а м  ж е , оп. 46, д. 2339, л. 5.
35 Т а м ж е, оп. 53, д. 746, л. 77, 77об.
36 Т а м ж е, л. 86об.
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.дающаяся кайлу, лому и клину, плотные же штоки руды оставляются 
в месторождении и заваливаются пустой породой..., механических при­

способлений для добычи руды нет, рабочие не снабжены даже необхо­
димыми для добычи руд инструментами»37.

Таким образом, Юз, который, по словам Семечкина, «обещал пода­
рить русский юг таким техническим учреждением, которое превзойдет 
заводы Круппа и К р е з о »33, в действительности создавал свое предприя­
тие в расчете-на хищническое использование природных богатств края 
и широкое применение дешевого ручного труда.

В то время, когда только для вида доменная печь была в ходу, д о ­
веренный Новороссийского общ ества обратился в ^Министерство финан­
с о в  с прошением о новой (третьей) отсрочке пуска завода.

2 июня 1871 г. последовало «высочайшее повеление», по которому 
Новороссийское общ ество сохраняло все свои права и получало новую 
отсрочку на 9 месяцев для исполнения взятых обязательств39.

Только после того, как срок пуска завода был перенесен, Юз при­
давал выдуть печь и приступить к ее ремонту. 24 января 1872 г. печь 
была снова задута, а 25 числа произведен первый выпуск чугуна в ко­
личестве 8 тонн, а 26 —  второй выпуск. Однако и на этот  раз не все 
вначале, обстояло благополучно. Значительная часть чугуна, как с о ­
общал Лебедев, «вышла не из выпускного отверстия... В горне темпе­
ратура очень высокая. Сопла все обгорели. Приступлено к заделке 
образовавшегося отверстия и к исправлению сопел». Н о теперь плавка 
уж е пошла и к концу первой недели было получено 6502 пуд. чугуна. 
Доменная печь работала норм ально40.

Таким образом, только через 2 года после первоначально установ­
ленного срока (24 января 1872 г. вместо 18 янврая 1870 г.) после цело­
го ряда неудач Юз смог наладить доменное производство. «О снова­
ние... железоделательной промышленности Юга положено англичани­
ном Д ж оном Ю з о м » 41 —  утверждал И. Гливиц. «Англичанин Д ж он 
Юз... должен считаться первым пионером в деле создания ю ж норус­
ской железоделательной промыш ленности»42 —  заявлял с кафедры П е­
тербургского политехнического института В. Ден.

Признавая, что Ю зу.действительно первому удалось организовать 
в масштабе крупного производства выплавку чугуна на донецком кок­
се, в то ж е время не следует забывать и значения предшествующих 
попыток, предпринятых на казенных заводах.

Не случайно «в  числе посетителей Лисичанска, во время опытной 
плавки,—  сообщ ал Тиме,—  между прочим были и техники с сооруж ав­
шихся в т о  время двух частных заводов: Пастухова и Ю за» 43. Совер­
шенно справедливо он утверждал, что Юз приступил к устройству сво­
его завода «на почве, подготовленной русскими деятелям и»44.

М еж ду тем на заводе выплавка чугуна установилась, а англичане 
все медлили с  организацией производства железа. Только в июле 
1872 г. Ю з приступил к строительным работам.

1 января 1873 г., со свойственной ему склонностью преувеличивать 
достигнутые результаты, он телеграфировал министру финансов: «И мею  
честь известить Вас мы начинали пудлингование, железа субботу  с пол-

37 Т а м ж  е, л. 80.
33 Л. С е  м "еч -кин . Указ. соч., стр. 76.
33 Ц Г И А  С С С Р ,  ф. 37, оп. 67, д. 213, л. З об .
43 Т а м  ж е , оп. 53, д. 746, л. 116, 145.
у  И. Г л и в и ц .  Ж елезная промышленность России, СПб., 1911, стр. 18.
42 В. Э. Д  е н. Каменноугольная и железоделательная промышленность. Из кур- 

е экономической географии, читанного в С. Петербургском политехническом инсти-
~ те. СПб., 1907, стр. 122.

43 И. Т и м е .  Указ. соч., «Горный журнал», 1889, т. 1, стр. 6.
- Т а м  же ,  стр. 80.
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ным успехом качество железа превосходно в особенности годно для при-- 
тотовления р ел ь сов »45.

Затем были установлены прокатные станы, и в сентябре 1873 г. нача-- 
лось производство рельсов; до  конца года их было изготовлена 
143 037 п у д .46. Однако высота рельсов была на 3 мм выше установлен­
ного типа. В декабре 1873 г. Юз обратился к начальнику управлений 
железных дорог с прошением принять уже прокатанные рельсы, прй 
этом  он обязался с января 1874 г. начать производство рельсов по чер­
тежам, утвержденным департаментом железных дорог. Органы власти 
удовлетворили и эту просьбу английских предпринимателей47.
' С осени 1873 г. Юзовский завод уж е работал по законченному метал­
лургическому циклу —  выплавка чугуна, производство железа, прокат­
ка рельсов. Уголь добывался на месте, а руда, как сообщал акад. Гель- 
мерсен, осматривавший завод в июле 1872 г., доставлялась из месторож ­
дений, расположенных в 25— 40 верстах к югу от завода, близ селений 
Стила, Каракуба, Александрийская и д р .48. Еще в 1872 г. было открыто 
движение по Константнновской железной дороге, построенной Юзом, 
тогда же была проложена и ветка от завода до ст. Юзовка, протяже­
нием 10 верст.

Таким образом, Новороссийское общество выполнило, хотя и намно- 
i го позже установленного срока, основные обязательства, принятые по 
договору с  правительством. Однако далеко не все обстояло благополуч­
но с качеством готовой продукции. По свидетельству Зилоза, инженера 
путей сообщения, откомандированного правительством для испытания 
и приемки рельсов, «качество как чугуна, так и всего сортового железа, 
включая сюда и скрепления ж елезнодорож ны е— очень хорошее. Рель­
сы при употреблении оказались неудовлетворительны, вследствие пло­
хой сварки». Инженер Зилов указывал, что «без казенных заказов завод 
существовать бы пока не м о г » 49.

Что же представлял собой вновь построенный Юзовский завод? «З а ­
вод Юза —  это тип английского завода; так и представляешь себя пере­
несенным в один из горнозаводских округов Ю ж ного В ал л иса»50 —  
писал Тиме.

Как известно, в последние десятилетия X IX  века Англия, сохраняв­
шая устаревшую и технику и организацию производства, намного отста­
вала в развитии промышленности от стран молодого капитализма. 
В особенности это относилось к такой важной отрасли тяжелой индуст­
рии, как черная металлургия. Английские авторы Бэрнхэм и Хоскинс 
в обзоре производства железа и стали в 70-х гг. X IX  века вынуждены 
были признать: «Практика производства чугуна в штыках оставалась 
неизменной в го время, как в С Ш А  и Германии вводились новшества... 
Заграничная железная и стальная промышленность оказалась более 
прогрессивной, чем британская..., за границей более эффективное про­
изводство кокса, использование отходящего тепла, энергичное стремле­
ние к оригинальным техническим изобретениям»-51.

Известный русский металлург, акад. М. А. Павлов, еще в студенче­
ские годы посетивший Юзовку, писал: «В  Англии, на родине коксового

45 Ц Г И А  С С С Р ,  ф. 37, оп. 53, д. 746, л. 167.
46 Т а м  ж  е, л. 193.
47 Ц Г И А  С С С Р ,  ф. 262, on. 1, д. 657, лл. 15, 15об„ 23— 31.
48 См. Г. Г е л ь м е р с е н .  О залежах каменного угля и железных руд в Польше

и Донецком горном кряже и о залежах каменного угля в Курляндии и Восточной
Пруссии. «Горный журнал», 1873, №  8, стр. 191— 192.

49 З и л о в .  Завод Н овороссийского общ ества (Ю за ), «Ю ж но-русский горный ли­
сток», 1880, №  4, стр. 52.

50 И. Т и м е .  Указ. соч., «Горный журнал», 1889, т. 1, стр. 4.
61 Т. Н. B u r n h a m  and Q.  О.  H o s k i n s ,  Iron and Steel in Britain 1870— 1930,

London, 1943, p. 38.
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доменного производства, в то время было много устарелых заводов, 
отставших лет на 50 от металлургической техники,—  вот такой-то завод 
англичане устроили у н а с » 52. Прежде всего, отсталым было доменное 
производство, газоуловители, появившиеся еще в 30-х гг. X IX  в., не при­
менялись и колошниковые газы не использовались, а выпускались в 
атмосферу. Отсталым в техническом отношении был и передел чугуна, 
На заводе были построены пудлинговые печи, изобретенные в Англии 
еще в конце XVIII в., почти одновременно с прядильными машинами. 
В то время, когда во всех экономически передовых странах Запада и в 
самой России развивалась выплавка стали в бессемеровских конверто­
рах и мартеновских печах, Юз много лет производил одно только пуд- 

' линговое железо и прокатывал из него рельсы, которые вдвое меньше 
служили, чем стальные. В последующие годы несколько повысился тех­
нический уровень завода, но и через 10 лет радикальных перемен здесь 
еще не произошло.

О состоянии завода в 1884 г. можно судить по воспоминаниям 
■акад. Павлова. В своем приветствии, посланном в связи с 75-летием за­
вода, он писал в 1947 г.: «63 года тому назад я в первый раз посетил 
Ю зовку для изучения металлургии на практике. Но учиться было не 
у кого, да и нечему. Две маленькие доменные печи давали по 30 тонн 
чугуна в сутки, выпуская колошниковые газы на воздух. Передел был 
пудлинговый, какой можно было видеть и на У р а л е »53.

% *  :jc

В. И. Ленин в 1895— 1896 гг. дал классическую характеристику при­
чин притока иностранных капиталов в Р о с с и ю 54. В 1916 г., обобщ ая 
опыт развития капитализма за прошедшие 20 лет, он писал: «Вывоз 
капитала в тех странах, куда он направляется, оказывает влияние на 
развитие капитализма, чрезвычайно ускоряя е г о » 55. История Ю зовского 
з а в о д а — яркая иллюстрация этих ленинских положений.

52 М. А. П а в л о в .  Воспоминания металлурга, М., 1945, стр. 74.
53 Архив Д онецкого металлургического завода, инв. №  304, стр. 3.
54 См. В. И. Л е н и н .  ПСС, т. 2, стр. 98.




