
ИРАНСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ О ГИБЕЛИ А. С. ГРИБОЕДОВА

Б. П. Б А Л А Я Н

А.  С. Грибоедову — чрезвы чайном у посланнику России в И ране приш лось дей ­
ствовать в весьм а слож ной политической обстановке. П осле заклю чения Туркманчай- 
ского мирного договора, заверш ивш его вторую  русско-иранскую  войну 1826— 1828 гг., 
началась война м еж ду  Россией и Турцией. А. С. Грибоедов стрем ился не допустить 
о бразования ирано-турецкой военной коалиции вопреки усилиям  Англии и Турции, а 
такж е реванш истски настроенной части правивш ей И раном  династии К ад ж ар о в . О дно­
временно А. С. Грибоедов доб и вался  реш ения проблемы  контрибуции, чтобы в усло­
виях усиливш егося проникновения английского кап и тал а  в И ран  улучш ить после войны 
отнош ения с правительством  Ф атх-А ли-ш аха. К адж ар ы  были не в состоянии внести 
остаток долга — 1 025 ООО тум анов и в случае неуступчивости царизм а рассчиты вали 
войти в союз с Турцией. Н е менее слож ной и важ ной  бы ла проблем а освобож дения 
и переселения в Россию  более сорока ты сяч пленных арм ян  и грузин, попавш их в И ран 
во врем я опустош ительны х войн и наш ествий.

В этих условиях А, С. Грибоедов склонял наследного принца А ббас-мирзу, руко­
водивш его армией и внешней политикой И рана, к военно-политическому сою зу с Р осси ­
ей и параллельно  добивался  сближ ения И рана с М есопотамией, порабощ енной О см ан­
ской империей. С воем у правительству Грибоедов п р едлагал  о тказаться  от части контри­
буции, не уплаченной И раном , и разреш ить А ббас-м ирзе поездку  в П етербург.

О днако  в П етербурге отклонили важ ны е реком ендации Грибоедова, и в итоге, 
после вы нуж денной поездки Грибоедова за  остатком  контрибуции в Тегеран, в русско- 
иранских отнош ениях произош ла р езк ая  перемена. П ойдя навстречу проискам англий­
ской и турецкой диплом атии, К ад ж ар ы  организовали  против Грибоедова заговор, 
быстро приведш ий к  кровавой  развязке.

Больш инство этих вопросов, к ак  правило, не затр аги вается  в рабо тах  иностранны х 
бурж уазны х авторов. Советские историки (В. Т. П аш уто, С. В. Ш остакович, В. А. П ар- 
еам ян, И. К. Ениколопов, А. В. Ф адеев, О. П. М аркова  и др.) разоблачили  ф альсиф и­
кацию истории гибели А. С. Грибоедова в английской историографии. О днако иранская 
историография, посвящ енная миссии Грибоедова, у нас почти не изучена.

А нализ иранских работ позволяет вы делить в них д ва  основных направления. 
Одно из них, более трезвое и объективное, у вязы вает  историю  убийства Г рибоедова с 
англо-русскими противоречиям и на В остоке и экспансионистской политикой Англии в
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И ране после заклю чения Т уркм анчайского договора. Д ругое  направление, наиболее 
распространенное и известное ещ е по иранским  хроникам  прош лого века, отрицает 
политический характер  разгром а русской миссии и обвиняет в гибели А. С. Грибое­
дова... его самого. Э та концепция р азр аб о тан а  проф ессорам и Т егеранского и Тав- 
ризского университетов А ли-А кбаром Б ина, А хмедом Т адж бахш ем , Аббасом 
Э гбалом , перу которы х принадлеж ит р я д  трудов по диплом атической исто­
рии И ран а первой трети XIX века, в том числе и по истории русско-иран­
ских отношений.

М ы остановим ся сн ач ала  на дово дах  представителей этого последнего нап р авле­
ния. И сследователю  русской диплом атии и тем более ж изни и деятельности А. С. Г ри­
боедова трудно узн ать реальны х исторических лиц в рисуемы х ими персон аж ах . В р а ­
ботах  Бина, Т ад ж бах ш а, Э гбала  Грибоедов и его сотрудники предстаю т лю дьми в 
высш ей степени легкомы сленны ми, безответственны ми и своенравны ми, меньш е всего з а ­
ботивш имися о точном соблю дении условий Т уркманчайского договора и установлении 
хорош их отнош ений м еж ду  Россией и И раном .

А. Б ина в книге «П олитическая и диплом атическая история И рана», изданной 
в 1955 г., пиш ет: «Бестактное, грубое поведение служ ащ их  грибоедовской миссии в 
Т авризе озадачило  А ббас-м ирзу, которы й обратил  внимание Грибоедова на недисцип­
линированное, неприличное поведение его сотрудников». В чем ж е  вы раж алось  это  «гру­
бое поведение» русских диплом атов? О казы вается , в том , что «русский посланник только 
д л я  однодневного содерж ания сорока служ ащ их  миссии п р едъ являл  спрос на одну к о ­
рову, одного теленка, 40 кур, 200 яиц, 50 кг  риса, 15 к г  сливочного м асла, 17 литров 
кислого м олока, 6 кг  сыра, 12 кг  сах ар а, 9 кг  лука, 300 литров всяких напитков, 120 кг  
хлеба и других п р о д у к то в » '. Если верить Б ина, каж д ы й  русский потреблял до 20 кг  
продуктов еж едневно! Н ет  нуж ды  доказы вать , что сотрудники миссии не истощ али 
продовольственны е запасы  иранских базаров.

С толь ж е  несостоятельной явл яется  версия третьего сына А ббас-мирзы , принца 
Д ж ахангир-м ирзы , рукописи которого были впервы е опубликованы  в 1948 г. под н а зв а ­
нием «Н о вая  история». И звр ащ ая  ф акты , Д ж ах ан ги р -м и р за  утверж дает , что «все м у­
сульм анки, которы х приводили в миссию, оставались там  на ночь под наблю дением 
Г рибоедова»; в частности, посланник « отказался  опраш ивать налож ницу из гарем а 
первого м инистра ш аха А ллахяр-хана  в присутствии его лю дей, оставил эту  пленницу 
в помещ ении миссии, а  сопровож давш их ее иранцев отправил о б р атн о » 2. Б ина « р аз­
вивает» эту  версию: Г рибоедов о ставлял  пленниц в помещении миссии вопреки их 
ж еланиям  3.

Беспочвенность этих дом ы слов очевидна. У целевш ие первый секретарь миссии М ал ь­
цев и переводчик М еликов указы вали , что пленницы опраш ивались публично, а в мис­
сии оставляли сь по их ж е  просьбе, чтобы вернуться на родину 4. К  тому ж е  к ком натам , 
где содерж ались эти ж енщ ины  (которы х было опасно оставлять  на преж них местах 
ж и тел ьств а ), был приставлен к ар ау л  из солдат иранской охраны  м исси и5.

К стати , этим  версиям  противоречит тезис автора  «И стории И рана»  А. Э гбала , со­
гласно котором у все дум ы  и ж ел ан и я  Грибоедова были устрем лены  к горячо любимой 
им красавице-ж ене, которую  он оставил в Т авризе и из-за  которой спеш ил закончить 
дела, не забо тясь  о вы полнении отдельны х статей Туркманчайского д о г о в о р а 6. Э гбал 
стрем ится создать впечатление, что русский посланник не уделял  достаточно внимания 
проблем е освобож дения пленных и потом у сам  виновен в собственной гибели. О днако 
Э гбала  опровергает другой иранский историк, М. М ахм уд: «Грибоедов настойчиво

1 А л и - А к б а р  Б и н а .  Т арих-е еиаси ва диплом аси И ран. Д ж ел ь д -е  авваль. 
Техран, 1333, стр. 251.

2 Д ж а х а н г и р - м и р з а .  Тарих-е ноу, Техран, 1327, стр. 120— 122.
3 А л и - А к б а р  Б и н а .  Указ. соч., стр. 251.
4 «К авказский  сборник», т. XXX, Тифлис, 1910, стр. 162; Г. М. П е т р о в .  Н овы е 

м атериалы  об убийстве А. С. Грибоедова. «УЗ И нститута востоковедения», т. V III. 
М., 1953, стр. 158.

5 С. В. Ш о с т а к о в и ч .  Д и плом атическая деятельность А. С. Грибоедова М  1960 
стр. 224.

6 А б б а с  Э г б а л .  Т арих-е м оф ассал-е  И ран  а з  эстила-е  могол та  энкераз-е  К ад - 
ж арие, Техран, 1320, стр. 391.

184



требовал  освобож дения и возвращ ения пленных на родину на основании Туркман- 
чайского договора. Но провокации вокруг этого вопроса привели к тому, что ж ители 
Т егерана закры ли  базары  и разгром или русскую  м иссию »7.

О бщ ая оценка причин, приведш их к разгром у  русской миссии, излож ена Х едаятом  
в его хронике прош лого столетия, переизданной в 1959— 1961 гг. Грибоедову адресует­
ся упрек в том, что он не считался с тем, что многие пленницы приняли м усульм анство, 
имели детей и находились в И ране чуть ли не со времен К ерим -хана З'енда. П оэтом у му­
сульм ане не разреш али  христианам  посещ ать их дом а д л я  вы явления пленных и по д ­
няли восстание. А втор хроники уверяет, что тысячи горож ан , выш едш ие из повинове­
ния, не послуш али бы и сам ого ш а х а 8.

Н ел ьзя  не зам етить, что Х едаят  пы тается использовать ислам  д л я  оправдания 
завоевательны х походов ш ахских войск в З а к ав к азь е  и бесправного полож ения пленных. 
И звестно, что в числе пленных, освобож денны х А. С. Грибоедовы м, был и евнух из 
гарем а ш ах а  М ирза-Я куб, передавш ий русском у посланнику адреса других пленных. 
Его дело  было искусственно р аздуто  и ф актически стало находкой д л я  организаторов 
заговора . Н е добивш ись вы дачи М ирзы -Я куба, иранские власти  обвинили его в похи­
щении сокровищ  ш аха. Д ж ах ан ги р -м и р за  ввел  в оборот версию  о том, что на М ирзе- 
Я кубе леж и т  и вина за  нападение на русское посольство. К адж арский  принц у тв е р ж ­
дает, будто евнух «в присутствии Грибоедова, осы пал бранью  иранцев, приш едш их с 
просьбой освободить ж енщ ин, после чего с кры ш  и стен соседних дом ов лю ди послан ­
ника откры ли стрельбу, убили и ранили многих м усульм ан» 9. Х едаят  ещ е более сгущ ает 
краски: «П осольская охрана в зобралась  на крыш и миссии и из винтовок расстреливала  
иранских детей» 10. В ерсия придворны х хронистов прош лого века р азд у в ается  соврем ен­
ными авторам и . П роф ессор Т авризского университета А. Т ад ж бах ш  в книге «И р ан о ­
русские отнош ения в первой половине XIX  в.», изданной в 1959 г., пишет, что М ирза- 
Я куб «при казал  посольской охране стрелять в собравш ийся народ» п .

Трудно поверить, чтобы приученный к церем ониалу ш ахского двора  М ирза- 
Я куб мог позволить себе в присутствии освободивш его его Грибоедова, знавш его пер­
сидский язы к, оскорблять иранцев или, не считаясь с присутствием  посланника, п ри ка­
зал  стр а ж е  стрелять  в толпу. П ри  всех обстоятельствах  к азак и  не стали  бы вы полнять 
приказаний М ирзы -Я куба.

В р аб о тах  авторов второго направления нет столь грубы х н атяж ек , столь прими­
тивного и тенденциозного толкования причин убийства А. С. Грибоедова и разгром а 
русской миссии. П оявление этих р абот  связан о  с тем, что вследствие роста антиколо­
ниальной борьбы и ослабления позиций Англии в И ране  после второй мировой 
войны в официальной иранской историограф ии нам етился новый курс, осуж даю щ ий 
английскую  экспансию  в И ране. В думчивы е иранские историки стали все более опреде­
ленно связы вать  английскую  политику на С реднем В остоке в XIX  в. с убийством 
А. С. Грибоедова. Т ак , М ах м у д-Ф ар х ад  М оатам ед  в «Истории ирано-турецких полити­
ческих отношений», изданной в 1947 г., заявл яет , что «Англия всегда преследовала  р е ак ­
ционные, захватнические цели в отнош ении И рана, а иранцы  дум али , что англичане 
уберегаю т их от русской агрессии» 12. П роф ессор Т егеранского университета Ф ерейдун 
А дам ият в книге «Амир К абир и И ран»  признает, что «А. С. Г рибоедов был убит в р е ­
зу л ьтате  удивительной цепи интриг и козней» и призы вает иранских историков «обратить 
внимание на эту  сторону политической истории И рана»  13.

7 М а х м у д  М а х м у д .  Т арих-е равабет-е  сиаси И ран  ва  Энглис д ар  гарн-е нуз- 
дахом -е м илади, Техран, 1328, стр. 222.

8 Р е з а - Г  о л и - х а н  Х е д а я т .  Т арих-е  роузат-ос-саф а-е  Н асери. Д ж ельд -е  
нохом, Техран, Ш ахривар , 1339, стр. 707— 709.

9 Д ж а х а н г и р - м и р з а .  У каз. соч., стр. 122— 123.
10 Р е з а - Г  о л и - х а н  Х е д а я т .  У каз. соч., стр. 709.
11 А х м е д  Т а д ж б а х а ш .  Р ав аб ет-е  И ран  ва Руссие дар  ниме-е аввал ь  чарн-е 

яуздахом . Тебриз, 1337, стр. 100— 101.
12 М а х м у д - Ф а р х а д  М о а т а м е д .  Т арих-е  равабет-е  сиаси И ран  ва Османи. 

Д ж ельд -е  доввом , Техран, 1326, стр. 142— 144.
13 Ф е р е й д у н  А д а м и я т .  Амир К абир ва И ран. Ч ап -е  доввом , Техран, 1334, 

:тр. 26. Амир К абир был государственны м  деятелем  И рана; его политическая карьера  
-ачалась после убийства Грибоедова, когда, он отправился в П етербург в составе

скупительного посольства.
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Значительны й интерес представляет восьмитомное исследование профессора Т е­
геранского университета М ахм уд  М ахм уда «И стория ирано-английских политических 
отнош ений в X IX  веке», одна из глав  которого назы вается  «Д ело об убийстве полно­
мочного м инистра России Грибоедова». М ахм уд отм етает утверж ден ие о виновности 
русского посланника в собственной гибели («конф ликт произош ел вовсе не из-за  Гри­
боедова») и прям о у вязы вает  разгром  русской миссии в Т егеране с деятельностью  
английской диплом атии. «Грибоедов п ал  ж ертвой тайной интриги тех, кто, пользуясь 
слабостью  И рана, сеял см уту и вверг эту  страну в полосу ослож нений»,— пиш ет автор. 
Д ал ее  он поясняет: «Все несчастья И р ан а  были связан ы  с англо-русской борьбой. П р е­
о бладание России в И ране после заклю чения Туркманчайского договора значительно 
обострило эту  борьбу, так  к ак  англичане не отказы вали сь от И рана , рассм атривая  
его территорию  к ак  арену политической битвы с Россией... Всех тех экономических 
завоеваний, которы х русские добились с помощ ью  Т уркманчайского договора, англи­
чане стали добиваться  другим путем». М. М ахм уд указы вает, что «Ф атх-А ли-ш ах це­
ликом находился в руках  Англии, политические агенты  которой до 1830 г. были един­
ственными советниками при его дворе» 14.

О днако, справедливо обвиняя Англию, М. М ахм уд, к ак  и представители другого 
направления в иранской историограф ии, ум алчивает об ответственности К а д ж ар о в  за 
разгром  русской миссии в Тегеране. М еж ду  тем  убийство А. С. Г рибоедова и его сотруд­
ников было результатом  политического курса, проводимого ш ахским  правительством  
после заклю чения Т уркманчайского договора.

И ранские историки стараю тся обходить статьи  этого договора, касаю щ иеся осво­
бож дения  пленных, в то врем я, как  именно они были использованы  К ад ж ар ам и  при 
провоцировании разгром а русской миссии. Д л я  А. С. Г рибоедова — прогрессивного мы с­
лителя и гум аниста возвращ ение пленных на родину было не просто официальной о б я­
занностью , но и человеческим долгом. «Голову мою полож у за  несчастны х соотечествен­
ников»,— как-то  записал  Грибоедов в дневнике, словно предвидя свою  печальную  судь­
бу 15. Ч то касается  ш аха, то он официально не осм еливался препятствовать выполнению  
статей Т уркманчайского договора  о пленных, но не препятствовал  и тем, кто  прятал  
их, зачи слял  в солдаты , п р о д авал  в рабство, а ж енщ ин пом ещ ал в гаремы.

У читы вая пораж ение И ран а  в войне, тяж ел ы е  налоги, которы м и облагалось н а ­
селение д л я  вы платы  контрибуции, а так ж е  религиозны й ф анатизм  иранцев и н еж ел а­
ние владельцев пленных расстаться  со своей «собственностью », м ож но понять, что от­
нош ение некоторой части населения Т егерана к  русском у посольству было неприязнен­
ным. О днако бесспорно то, что сущ ествовал  организованны й и продум анны й заговор 
проанглийски и реванш истски настроенного кры ла правящ ей  верхуш ки И рана  под руко­
водством  главы  тегеранского духовенства М ирзы -М есиха. Н акан уне разгром а миссии 
сопровож давш ий Грибоедова Н азар-А ли-хан  А ф ш ари был вы зван  к губернатору и от 
него не возвращ ался . П огром щ ики зар ан ее  знали  располож ение четырех дворов в мис­
сии и оставили невредимой к вар ти р у  этого А ф ш ари на первом этаж е , разгром ив зд а ­
ние в четвертом дворе, где находился Грибоедов.

Есть все основания полагать, что «на стенах и кры ш ах дом ов» были не «слуги пос­
ла» , стрелявш ие, к ак  уверяет Д ж ахан ги р -м и р за , в народ  и провоцировавш ие разгром  
миссии, а присоединивш иеся к толпе солдаты  тегеранского губернатора. И звестно, что 
посольская охрана находилась во внутреннем дворе миссии. М альцев свидетельство­
вал , что не казаки , а персы заполнили все крыш и и проходы  16. Н апомним, что Х едаят 
то ж е  отмечал: «Н а кры ш ах зд ани я  миссии находилось много иранцев» и . К огда в ночь 
на 31 я н вар я  1829 г. переодетого М альцева доставили  во дворец, губернатор Зель-эс- 
С ултан  говорил ему, что «поехал было усм ирять народ, но вы нуж ден был вернуться, 
чтобы р азъ яр ен н ая  чернь не бросилась во дворец ш аха» 18. В ряд  ли, однако, Зель-эс- 
С ултан  заботился  о безопасности персоны ш аха, ибо он сам  тайно м ечтал о казаться  на 
его месте. Н а  пути к престолу стоял так ж е  его старш ий брат А ббас-м ирза, признанный

14 М а х м у д  М а х м у д .  У каз. соч., Техран, 1328, стр. 222—232.
15 А. С. Г р и б о е д  о в. П оли. собр. соч., т. III , Пг., 1917, стр. 61.
16 И. К. Е н и к о л о п о в .  Грибоедов и Восток, Е реван , 1954, стр. 187.
17 Р е з а - Г  о л и - х а н  Х е д а я т .  У каз. соч., стр. 709.
18 П. Е. Е ф р е м о в. О смерти А. С. Грибоедова в Тегеране. «Русский архив», 1872,
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наследником по Туркм анчайском у договору. По этой причине, а т ак ж е  потому, что д о ­
говор о бязал  И ран  вы плачивать России контрибуцию  (принц ж е  не мог «равнодуш но 
смотреть на ум аление сокровищ , которы е в случае смерти ш аха... могли бы достаться  
е м у » 19), губернатор Т егерана вы ступал  против Т уркм анчайского договора  и готов был 
потворствовать любым антирусским интригам.

Больш е того, м атериалы  архива  полковника Коссоговского о содерж ании  беседы, 
которая произош ла 30 ян вар я  1829 г. м еж ду  ш ахом  и главны м  евнухом М анучехр- 
ханом, показы ваю т, что о заговоре зн ал  сам Ф атх-А ли-ш ах и не только зн ал , но с о зд а ­
вал  видим ость принятия мер д л я  предупреж дения р азгром а м исси и20. Заговорщ ики  ж е 
д елали  все д л я  того, чтобы ш ах не переменил своего нам ерения попустительствовать 
им: с этой целью  они д а ж е  зад ер ж ал и  в пути до убийства Г рибоедова предназначенны е 
для Ф атха-А ли  дорогие подарки царя.

О рганизаторы  погром а, уж е  упом инавш ийся М ирза-М есих и зять  ш аха, бывший пер­
вый министр А ллахяр-хан , получали от англичан деньги. К роме того, англичане д о с та ­
вили в И ран  10 тыс. р у ж е й 21. Н е менее активно действовали и агенты  султана. Турки 
так ж е  сн аб ж ал и  К а д ж ар о в  деньгам и, а в ф еврале  1829 г. инспирировали видимость 
наступления в районе А халциха с целью  толкнуть И ран  на войну с Россией. Ш ах пони­
м ал, что Р оссия скорее всего не станет воевать на д ва  ф ронта и из двух  зол  вы берет 
м ен ьш ее— о ткаж ется  от контрибуции, которую  И ран  долж ен  был ей вы платить. В слу­
чае ж е  успеш ного продвиж ения турок на К авк азе  ш ах рассчиты вал присоединиться к 
Турции и изменить условия Т уркманчайского договора, не д о ж и д аясь  согласия России. 
Союз с Турцией так ж е  д а в а л  ем у  н ад еж д у  на восстановление былой власти  И ран а  в 
З ак ав к азье .

С другой стороны, будучи человеком осторож ны м  и нереш ительным, Ф атх-А ли-ш ах 
опасался  последствий новой войны с Россией. В ы ж и дая, пока Т урция добьется успеха, 
он л ави ровал  во внеш ней политике и зак р ы в ал  глаза  на антирусский заговор  среди 
своего окруж ения. Это лавирование продолж алось и после разгром а русской миссии, 
так  как  ф евральское «контрнаступление» турок под А халцихом  быстро захлебнулось, а 
русское ком андование стало  собирать под А страханью  30-тысячную  армию . В едя д во й ­
ную игру, К ад ж ар ы  обещ али султану  весной вы ступить на его стороне и одновременно 
послали в П етербург так  назы ваем ое искупительное посольство принца Х осров-мирзы. 
П ринцу было указан о  находиться в пути к ак  м ож но дольш е с тем, чтобы к  его при­
бытию в П етербург прояснилась обстановка на русско-турецком  фронте. И лиш ь к ап и ­
туляц ия турецкой армии Раш ид-паш и  у  Кулевчи и падение С илистрии застави ли  ш аха 
о тказаться  от третьей войны против России 22. «Хорошо, что эта  война не началась, ибо 
она закончилась бы д л я  И ран а  потерей всего А зербайдж ана»  23,— метко зам етил  про­
фессор Т ад ж бахш .

И ран все ж е  получил от России ж еланную  уступку — уменьш ение контрибуции. 
Но значит ли это, что ц арь и его окруж ение поверили в случайность гибели Грибоедова? 
16 м арта  1829 г. царский министр иностранны х дел граф  Н ессельроде писал ген. П аске- 
вичу: «Его величеству отрадн а  бы ла бы уверенность, что ш ах персидский и наследник 
престола чуж ды  гнусному и бесчеловечному умы слу, и что сие происш ествие долж но 
приписать опрометчивым поры вам усердия покойного Грибоедова, не соображ авш его  
поведение свое с грубыми обы чаям и и понятиям и черни тегеранской» 24. И з одного этого 
письма видно, что Н иколай I и его диплом аты , опасаясь войны на д в а  фронта, в н ач а ­
ле весны 1829 г. не хотели ссориться с И раном  и потом у закры ли  гл а за  на убийство 
Грибоедова. И зучение докум ентов искупительной миссии Х осров-мирзы  в П етербург 
показало, что Н ессельроде зн ал  о причастности ш аха  к  убийству Грибоедова и н ам е­
ренно со здавал  впечатление невиновности первого.

П о случаю  убийства А. С. Г рибоедова ш ах  отправил царю  два  письма, которы е 
е были опубликованы . Д л я  объективного освещ ения вопроса было необходимо найти

19 Ц Г В И А , ф. ВУА, ф. 4329, л. 98.
20 См. Г. М. П е т р о в .  У каз. соч., стр. 29.
21 «К авказский  сборник», т. XXX, стр. 153.
22 Ц Г И А  Грузинской С С Р, ф. 11, on. 1, д. 40, л. 82.
23 А х м е д  Т а д ж б а х ш .  У каз. соч., стр. 174.
24 «К авказский сборник», т. XXX, стр. 170.
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персидские тексты  этих писем. Выяснилось, что текст одного из них был составлен в 
1829 г. министром наследного принца и литератором  А боль-К асем ом  Ф арахани . Впервые 
это «П исьмо Ф атх-А ли-ш аха К а д ж а р а  им ператору России после убийства посланника» 
было напечатано  в 1863 г. в сборнике произведений Ф арахани.

«П усть не останется тайной от ж аж д у щ его  правды  им ператора В сероссийского,— 
говорилось в письме,— что вследствие случайности и волнения темных лю дей пострадал  
посланник государства Российского в столице наш ей держ авы , возм ещ ение коего ущ ер­
ба явл яется  обязанностью  подчиненных В аш его действительного друга... В виду абсо­
лю тного единства, которое сущ ествует м еж ду  наш ими двум я  вы сочайш ими персонами, 
считаю  своим долгом  отомстить з а  см ерть указанного  посланника. П оэтом у всякий из 
числа ж ителей и руководителей столицы, в причастности которого к этом у делу  имелось 
хоть м алейш ее подозрение, был привлечен к  ответственности по мере вины и подверж ен 
высылке. Д а ж е  городской пристав и старш ина района, обвиняем ы е в том, что они были 
поздно оповещ ены о собы тиях и во врем я не приняли соответствую щ их мер, сняты  нами 
со своих постов и наказаны . Особо отмечаем  наказание, котором у мы подвергли его 
вы сокопреосвящ енство М ирзу-М есиха, невзирая на его высокий религиозны й сан и у в а ­
ж ение, которы м  он пользуется среди привилегированны х и просты х л ю д ей » 25.

Текст письма ш аха вовсе не создает  впечатление, что А. С. Грибоедов был ж ертвой 
своих «опрометчивых поры вов усердия», приписанных ему царским  министром иност­
ранны х дел. И з этого ж е  письма стало  известно о сущ ествовании другого послания 
ш аха  Н иколаю  I, скорее всего грам оты , ко то р ая  бы ла найдена нами в ф ондах Ц ен тр ал ь­
ного государственного  исторического архива  Грузинской С С Р. В грам оте у к азы вается : 
«В аш ем у величеству известно, что никакой благоразум ны й человек никогда не мог 
покуситься на подобное дело. М илосердны й Б ож е! В озм ож но ли подозревать , чтобы 
наш и визири и вельм ож и приняли участие в этом  уж асном  происш ествии в то самое 
время, когда новый, счастливы й мир, источник радости  и благополучия, венчал ж елания 
обеих дер ж ав . Х отя д р а к а  м еж ду  лю дьм и посланника и чернью, столь внезапно воз 
никш ая, что невозм ож но было о к азать  никакой помощ и, бы ла причиною сего уж асного 
происш ествия, визири наш и перед В аш им  В еличеством покры ты  пылью сты да, и лиш ь 
струя извинения м ож ет обмы ть их лица»  26.

Таким образом , грам ота  так ж е  не обвиняет А. С. Грибоедова. Видимо, оба п о сл а­
ния к ак  р аз  потом у и не были преданы  гласности, что они не соответствовали  духу 
официальной версии, сф абрикованной Н ессельроде. Но дело не ограничивается этим. 
П роф . М. М ахм уд, ссы лаясь на «П утевы е записки» хрониста М ирза-М устаф ы , находив 
ш егося в свите принца Х осров-м ирзы  во врем я его поездки в П етербург, указы вает , что 
накануне оф ициальной аудиенции у  Н и ко л ая  ген. С ухтелен попросил Х осров-м ирзу н а ­
писать текст своего вы ступления. С опровож давш ие принца переводчик ф ранцузского 
язы ка  М и рза-М асуд и Э хтеш ам  составили это выступление, перевели на ф ранцузский 
язы к и передали ген. С у х тел ен у 27. П росьба С ухтелена объ ясн ялась тем, что д л я  царя 
было ж елательнее  ответить не на грам оту  ш аха, содерж ащ ую  обвинения иранской зн а ­
ти, а  на речь принца, ко то р ая  м огла быть более неопределенной. З а б е га я  вперед, со ­
общ им, что текст вы ступления Х осров-мирзы  ещ е более услож нил зад ач у  царских д и ­
плом атов закры ть гл аза  на политический характер  разгром а русской миссии. П р авда , 
в интерпретации Н ессельроде речь принца не создает  такого впечатления: «У ж аснулось 
праведное сердце Ф атх-А ли-ш аха при мысли, что горсть злодеев  м ож ет привести к 
разр ы ву  м ира и сою за м еж ду  его величеством  и великим м онархом  Р о сси и » 28. Но в 
том-то и дело , что эта  часть персидского текста резко отличается от ф альсиф ицирован 
ного русского перевода, в котором  «праведном у» ш аху  противопоставляю тся безликие 
«злодеи», разгром ивш ие русскую  миссию по предначертанию  судьбы. «П равительство 
Его В еличества ш ахинш аха,— говорится в персидском тексте,— приш ло в содрогание

25 С е и д  М о х а м м е д  Т а д а й о н .  М о н техаб ат-аль-адаб , Техран, 1313; Г а е м  
М а г а м .  М онш аат-е  гасаед  ва гатеат, Техран, 1280, стр. 99— 100.

26 Ц Г И А  Груз. С С Р, ф. 11, д. 40, л. Збоб. В деле хранится ф отокопия ф ранцузско­
го и русского переводов полного текста. П ерсидского текста этой грам оты  ш аха  в а р ­
хиве не оказалось.

27 М а х м у д  М а х м у д .  У каз. соч., стр. 227.
28 «К авказский  сборник», т. XXX, стр. 209.
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от гнева при мысли, что горсть злоум ы ш ленников, направляем ы х рукой провокаций и 
интриг, м ож ет наруш ить мирные и сою зные отнош ения, восстановленны е недавно с В е­
ликим Государем  Р о сси и » 29.

К ак  видим, в русском переводе выброш ены строки о том, что горсть врагов н ап р ав ­
л ял ась  «рукой провокаций и интриг». Ф ормулировка Х осров-м ирзы  не только пол­
ностью сним ала вину за  разгром  русской миссии с А. С. Г рибоедова, но и дол ж н а  бы ла 
вы звать подозрения в ответственности иранского и английского правительств 
за  это преступление.

Н еобходим о отметить, что условия, в которы х Н ессельроде внес изменения в эти 
докум енты , радикально  отличались от условий, в которы х он стрем ился влож ить свой 
смысл в первое письмо ш аха. П осле окончания русско-турецкой войны в августе 1829 г. 
(а  именно тогда Х осров-м ирза был принят в Георгиевском дворце) царизм у у ж е  не­
чего было опасаться  второго ф ронта на Востоке. В озм ож но, что упрям ом у проведению  
царским министром иностранны х дел  версии о виновности Г рибоедова в собственной ги­
бели способствовали известный консерватизм  и догм атичность его мы ш ления. Но нельзя 
забы вать  и о том, что, несм отря на благоприятны й исход войны с Турцией и И раном , 
царизм  доб и вался  преобладан ия в И ране  в упорной борьбе с Англией. И менно поэтому 
Н иколай I простил Ф атх-А ли-ш аху убийство А. С. Грибоедова, девяты й курур контри­
буции, а вы плату  последнего курура  продлил на следую щ ие 5 лет.

Ч то к асается  К ад ж ар о в , то  они могли только мечтать о таком  обороте дела. Д а ж е  
реакционный иранский историк М. А ф ш ар, которого никак нельзя заподозрить в сим ­
патиях к России, в докторской диссертации «Е вропейская политика в Персии» призна­
ет: «Умеренность русского царя после трагического происш ествия (убийства А. С. Г ри­
боедова.— Б.  Б.)  крайне удивила Ф атх-А ли-ш аха, котором у казал о сь , что Р оссия и 
И ран находились на волосок от войны». П осле этого, зам еч ает  М. А ф ш ар, «ж елезны й 
царь сделался  д л я  И ран а  царем  м ира, а ш ах был р азочарован  Англией неизмеримо 
больш е, чем в свое врем я Ф ранцией, и, убедивш ись в военном превосходстве России, 
не оттолкнул руки, так  м илостиво протянутой ему царем» 30.

Т аким  образом , вопреки заявлен и ям  больш инства иранских бурж уазны х истори­
ков, отрицаю щ их политический х арактер  убийства А. С. Грибоедова, освобож дение 
более сорока тысяч пленных и их переселение в Россию  было только предлогом к 
убийству чрезвы чайного посланника России. О сновная причина, приведш ая к разгром у 
русской миссии, кры лась в реванш истских планах  К ад ж ар о в , которы е рассчиты вали 
в случае успеха турецкой армии денонсировать Т уркманчайский договор и начать про­
тив России третью  войну в невыгодной д л я  царизм а м еж дународной обстановке. Н а это 
толкала  И ран  и Англия, стрем ивш аяся укрепить экономические позиции и политиче­
ское влияние на Б лиж нем  и Среднем Востоке.

Н ельзя, конечно, сним ать ответственность за  убийство А. С. Грибоедова и с ц а ­
ризма, чья внеш няя политика позволила осущ ествить эту  кровавую  провокацию . О ткло­
нив вопреки интересам  России экономические, диплом атические и военные проекты 
А. С. Грибоедова, царизм  ф актически лиш ил автора  «Г оря от ума» всякой поддерж ки.

29 М а х м у д  М а х м у д .  Указ. соч., стр. 228.
30 М. A f s c h a r .  La po litique  europeenne  en P erse , B erlin , 1921, p. 61— 62.
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