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ИЗ И С Т О Р И И  ЭТНОГРАФИИ  
И АНТРОПОЛОГИИ

и. ДМИТРАКОБ

ТЕОРИЯ АРИСТОКРАТИЧЕСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
ФОЛЬКЛОРА И ЕЕ РЕАКЦИОННАЯ СУЩНОСТЬ

Богаты и плодотворны традиции русской прогрессивной демократи­
ческой науки о народном творчестве, представленной именами Ломоно­
сова и Радищева, декабристов и Пушкина, Белинского и Чернышевско­
го, Добролюбова и Салтыкова-Щедрина. Немало потрудились для 
развития отечественной науки о фольклоре Худяков, Прыжов и другие 
последователи великих русских революционных демократов. Огромный и 
еще не учтенный труд, труд-подвиг выполнили русские революционные 
ученые, угнанные в ссылку на далекие окраины дореволюционной 
России. В тюрьме и ссылке продолжали большую работу такие исследова­
тели народного творчества, как академик Пекарский, проф. Богораз- 
Тан, Викторин Арефьев (о нем, как о талантливом фольклористе, в 
молодом возрасте замученном царским самодержавием, с сердечной 
теплотой писали А. М. Горький, JI. Я. Штернберг и многие другие). 
В ссылке занимались проблемами народного творчества и краеведения 
Ф. Кон, В. Бонч-Бруевич, Ем. Ярославский и другие большевики.

Представители демократической фольклористики являются ее дей­
ствительными и ведущими творцами. М. Горький с глубоким уважение.': 
отзывался о благородном, подвижническом труде русских прогрессив­
ных ученых. Он с удовлетворением напоминал «о героизме, о  мужестве, 
о непоколебимой преданности русских ученых своему делу — делу об­
новления, облагорожения мира и России» Г

Эти слова М. Горького в полной мере применимы к лучшим пред­
ставителям русской демократической фольклористики, создававшим 
науку в упорной и непрерывной борьбе с  реакционными концепциями бур­
жуазных ученых,— в борьбе против охранительных теорий в фольклори­
стике, в борьбе с идейками так называемой исторической школы, « т ы ­
лы» заимствования (компаративистов), формалистов и др. Реакционные 
концепции буржуазной фольклористики эпохи империализма разбиты. 
Их научная несостоятельность и реакционность вскрыты русской peso- 
люционной фольклористикой. Но эпигоны антинародных концепции елпе 
действуют в наши дни, особенно в странах капиталистическое Г ^ м к  
и в США. Гнилые теории реакционной фольклористики кед глъзтаясж а 
интересах империализма, проявляются в его идеолсткк— г -д- 
тизме, буржуазном национализме, фашизме всех толков. О т т ы к а й  этих 
реакционных теорий имеют место и в отдельных тг 'е т зл  э=5ст:сых 
советских ученых. Так, например, порочные построения К н р п  Баттлса 
все еще пропагандируются на страницах наших учебных к д Е ш д г ь а  
книг, его научные заслуги преувеличиваются.

1 Из письма М. Горького к академику А  П. К ^ я к а г ;  —
демии Наук СССР, 1942, Л° 7—8, стр. 8—9.
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Еще имеют место отголоски чуждых нам традиций безидейной и 
антипатриотической буржуазной фольклористики. В работах отдельных 
советских фольклористов и литературоведов еще сказывается влияние 
бесплодных формалистических схем А. Веселовского. Примером тому 
может служить вышедшая в 1949 г. книга А. Я. Кайева «Русская лите­
ратура. Учебник для учительских институтов». А Кайев не делает пря­
мых ссылок на труды Веселовского. Однако, в соответствии с тради­
циями буржуазной науки, истоки народного творчества он видит в пре­
словутом так называемом «первобытном синкретизме» искусства, в пер­
вобытных верованиях, анимизме, магии и т. д. А. Кайев преувеличивает 
роль обрядового и религиозного искусства на ранних стадиях обще­
ственного развития. Вместе с тем в этой книге скороговоркой и мало 
убедительно показано и д е й н о е  — э с т е т и ч е с к о е  и э т и ч е с к о е  
значение фольклора как важного средства коммунистического воспита­
ния советского народа.

В деле борьбы против пережитков реакционной буржуазной фоль­
клористики конца XIX — начала XX в. велики заслуги М. Горького — 
гениального пропагандиста идей большевистской партии по вопросам 
народного творчества, основоположника советской фольклористики.

Окончательное преодоление пережитков враждебных народу антина­
учных концепций реакционной фольклористики — актуальная задача 
советской науки о народном творчестве.

*
Период конца XIX и начала XX в. ознаменовался бурным ростом 

революционного рабочего движения в России, ростом боевой, наступа­
тельной энергии трудящихся. «С развитием капитализма в России рабо­
чий класс становился могучей передовой силой, способной к организо­
ванной революционной борьбе»2. Освободительная борьба русского 
рабочего класса приобрела международное значение. Центр мирового 
революционного движения переместился с Запада на Восток. Вполне 
закономерно, что родиной ленинизма стала Россия.

С другой стороны, империалистические группы в России становятся 
все более реакционными. Вместе с царским правительством капиталисты 
усиливают контрреволюционное наступление на рабочих, а помещики 
на крестьян. Расширяются и крепнут антирабочие союзы и организации, 
направленные на борьбу с поднимающимся рабочим классом.

Экономический кризис 1900— 1903 гг. резко ухудшил положение 
масс. «В России вообще действие кризиса неизмеримо сильнее, чем в 
какой-нибудь другой стране,— писал Ленин.— К застою в промышлен­
ности присоединяется у нас голодовка крестьян... Рабочих и крестьян 
сближает теперь не только безработица и голод, но также и тот поли­
цейский гнет, который отнимает у рабочих возможность соединения и 
защиты, отнимает у крестьян даже приходящую к ним от доброхотных 
жертвователей помощь. Тяжелая полицейская лапа становится во сто 
раз тяжелее для миллионов народа, потерявшего всякие средства к 
жизни» 3.

Кровавый террор полицейско-самодержавного строя особенно усилил­
ся после революции 1905 г. В. И. Ленин так определяет действия пра­
вящей империалистической клики этого времени:

«Царское самодержавие, только надломанное, но не уничтоженное 
в 1905 году, собралось с силами, соединилось с помещиками и капита­
листами в III Думе и снова ввело в России старые порядки. Еще силь­
нее стал гнет капиталистов над рабочими, еще наглее беззакония и про­
извол чиновников в городе и особенно в деревне, еще свирепее расправа 
с борцами за свободу, еще чаще смертные казни. Царское правитель­

2 История ВКП(б). Краткий курс, стр. 12.
3 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. IV, изд. 3-е, стр. 167.
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ство, помещики и капиталисты бешено мстили революционным классам, 
и пролетариату в первую голову, за революцию,— точно торопясь 
воспользоваться перерывом массовой борьбы для уничтожения свонх 
врагов» 4.

В годы реакции острейшая классовая борьба вызвала переход по­
давляющего большинства буржуазных ученых на службу интересам ка­
питалистов. Реакция пыталась вытравить из сознания народа в России 
великие революционные традиции и отвлечь массы от революции. Слу­
ж а интересам империализма, буржуазно-либеральная интеллигенция тех 
лет начала яростный поход против всего революционного и демократи­
ческого. Примером ренегатства буржуазных ученых был сборник «Вехи» 
(1909 г.), в котором предавалось поруганию русское освободительное 
движение с его героическими революционными традициями, с его мате­
риализмом, и проповедывалось «мирное социальное сотрудничество». 
«Веховцы» холопски выражали господствующей клике свои вернопод­
даннические чувства и призывали «благословлять эту власть, которая,— 
писали они,— со своими штыками и тюрьмами еще ограждает нас ог 
ярос'ти народной».

В. И. Ленин заклеймил веховцев как прислужников денежного 
мешка. В статье «Наши упразднители» (1911) он писал, что веховцы 
служат капиталистам и землевладельцам, снабжая теоретическим ору­
жием арсенал империалистов для идейно-теоретической борьбы против 
демократии и социализма.

Капиталисты не без успеха стремились заставить науку, литературу 
и искусство* служить хищническим империалистическим целям. Буржу­
азными учеными и писателями усиленно проповедывался антидемокра­
тизм, крайний индивидуализм, принимавший все более агрессивный 
характер. В соответствии с  интересами империалистической буржуазии 
поэтизировались «героические эгоисты», аморалис'ты, люди-хищники, 
«аристократические личности», коим «все дозволено» (декаденты 3. Гип­
пиус, Минский, Игорь Северянин, Бальмонт и многие другие). Импери­
алистическая -буржуазия обретает своих апологетов в лице различных 
представителей декаданса (в его многих проявлениях): символизма, 
урбанизма, натурализма, акмеизма, формализма и др. В угоду импе­
риалистам буржуазные художники и ученые 'Отвернулись от народа и 
народного творчества, отрицали общественные идеалы, хулили устную 
поэзию трудового народа, восхваляли демона, сатану, Люцифера, Иуду 
Искариота, зло (Ф. Сологуб, А. Ремизов, Л. Андреев и др.').

В буржуазной литературе насаждался культ провокатора. «Почти две 
тысячи лет люди полагали, что Иуда — человек, вовсе не заслуживаю­
щий ни подражания, ни похвал,— писал Горький.—-Так думали Данте. 
Мильтон, Камоэнс, Гете, Гюго, Толстой, дерзкий Вольтер, Кардуччн а 
сотни других великих людей, коими гордится мир, но родился в России 
храбрый нигилист, и оказалось, что величайшие мыслители мира сшиб­
лись в оценке Иуды... Он (т. е. писатель империалистической буржуа­
зии.— И. Д .) вдруг Иуду начал славить и самоубийство предгтетя 
именует «царственным закатом» 5.

За 7 лет до того, еще в 1905 г., Горький писал о декадентских 
изощрениях Ремизова — ранних проявлениях отказа от обшестэе£эс<г: 
долга писателя: «...Противно читать — так это грубо, нездорово, утпд- 
ливо, и — намеренно уродливо... Входите в литературу тсчнс в д д :- .— 
с фокусами, а не как на трибуну с упреком, местью... Вы дредзсчаггэет? 
баловаться, как гимназист, который бьет мух Библией» *.

4 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 16, изд. 4-е, стр. 325.
5 М. Г о р ь к и й ,  «О современности» (1912). с т и  

М., 1937, стр. 132.
6 М. Г о р ь к и й ,  Письмо к А. М. Ремизову от 22 ■—  М Б  i ,  « . l n y i r j y i i i

современник», Л., 1933. № 1, стр. 151—152.
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Эти правдивые слова Горького применимы ко многим буржуазным 
художникам и ученым данного периода.

Буржуазная наука старалась дать теоретическое обоснование и 
оправдание 'империализма. Она отстаивала «идеи» неизменности, вечно­
сти капиталистических отношений. Ученые апологеты империализма фа­
брикуют и пропагандируют «научное», «философское», «историческое» 
обоснование исключительных прав господ. Они приукрашивают и непо­
мерно возвеличивают историко-культурную роль эксплуататорских 
классов и одновременно всячески принижают великое культурное значе­
ние деятельности «низов», т. е. трудовых эксплуатируемых масс, «ма­
леньких! великих людей» труда, как называет их Горький. Такова по­
литическая позиция ряда буржуазных ученых того времени, таков вы­
полняемый ими социальный заказ их хозяев империалистов. В этом 
кроется и одна из особенностей буржуазной фольклористики эпохи им­
периализма.

Теории реакционных ученых, в том числе и фольклористов, стано­
вятся воинствующими, начиная с конца 80-х гг. Буржуазная «академи­
ческая» наука о фольклоре всячески возвеличивала исторические «заслу­
ги» господствующих классов, заодно принижая великую роль трудового 
народа в деле создания устной поэзии. Тем самым осуществлялась 
грубейшая фальсификация русской истории вообще и истории русской 
народной поэзии и литературы в частности.

Трудовому народу отказывали в создании многовековой русской 
поэтической культуры. Авторство древних художественных произведе­
ний, как! письменных, так и устных, приписывается аристократии: то 
«родовой аристократии» (В. А. Келтуяла, В. Ф. Миллер, Е. В. Аничков, 
Н. Халанский, И. Дашкевич и др.), то «аристократам духа» (Д. Н. Овся- 
нико-Куликовский и др.), то — вообще господствующим классам.

То была фальсификация исторического прошлого русского народа, 
коллективного художественного творчества масс, чинимая в угоду инте­
ресам капиталистических заправил. То была попытка ради корыстных 
интересов «верхов» унизить трудовой народ, отказать ему в художе­
ственном творчестве, в праве на наследование и развитие веками создан­
ной культуры.

«Конец 80-х и начало 90-х годов,— писал Горький,— можно назвать 
годами оправдания бессилия и утешения обреченных на гибель. Литера­
тура выбрала героем своим «не героя», одна из повестей того времени 
так и была озаглавлена: «Не герой». ...Было много утешителей, прими­
рителей и проповедников на тему: «Придите ко мне все страждующие и 
обремененные, и аз упокою вы». Философскую паутину на эту тему 
усердно ткал и человек такого высокого давления, как автор книг: 
«Исповедь», «В чем моя вера?» «Царство божие внутри нас» и т. д .7

«Утешали», в сущности обманывали, угнетенных. А с другой стороны, 
по-иному утешали «обреченных на гибель» аристократов пропагандисты 
«теории» аристократического происхождения фольклора. В своих реакци­
онных взглядах на народное творчество они стояли на тех же позициях, 
что и представители буржуазной западноевропейской фольклористики, 
И те и другие отрицали творческую роль народа, возвеличивая роль гос­
подствующих классов и отдельных просвещенных личностей. Они высту­
пали против фольклористических взглядов русских революционных демо­
кратов, учивших видеть в фольклоре отражение социальной жизни, об­
щественных идеалов и освободительной борьбы народа. Понятия народ­
ной поэзии, народной словесности, народной мудрости квалифицирова­
лись как сомнительные в научном отношении, а то и вовсе как анти­
научные. Утверждалось, что народ сплошь заимствует устные произве­
дения, подхватывает и усваивает их в готовом виде у образованных,

7 М. Г о р ь к и й ,  О пьесах. См. сборник «О литературе». М., 1933, стр. 142,
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правящих «верхов» и что, «заимствуя», он снижает, портит, обеднеет, 
разрушает, коверкает.

Реакционная сущность буржуазной фольклористики нашла свое ха­
рактерное выражение в трудах Вс. Ф. Миллера и его учеников, соратни­
ков и последователей: А. М. Лободы, Н. Дашкевича, академика Влади­
мирцева и др., а также в работах А. Н. Веселовского и его последова­
телей (Е. В. Аничков, проф. Бороздин и др .). Работы эти общеизвест­
ны; часть их еще и сейчас расценивается как «авторитетное слово 
науки». При наличии некоторых расхождений между «историческим», 
компаративистским и формалистическим направлениями в фольклори­
стике у них не было принципиальных разногласий по вопросам проис­
хождения и классовой сущности фольклора. Так, у одного из видных 
представителей формалистического направления в фольклористике 
В. Н. Перетца, у основоположника «исторической школы» В. Ф. Милле­
ра и у главы компаративистов А. Н. Веселовского наблюдается удиви­
тельное единство взглядов на этот вопрос. Все они, если отвлечься от 
оговорок, так или иначе недооценивали, а часто и откровенно отрицали 
значение трудового народа в создании устной поэзии и чудовищно 
преувеличивали «творческую миссию» господствующих классов.

Изучение народного реалистического творчества в его историческом 
развитии подменялось изучением реакционной религиозно-мистической 
словесности. В ретроспективных изысканиях сказывалась нарочитая 
архаизация, установка на «уход в прошлое». Исследование идейно­
эстетических и этических богатств устной народной поэзии подменялось 
формалистическими штудиями по истории религии, особенно- ее ранних 
стадий (А. Н. Веселовский, Е. В. Аничков; на Западе — Фрэзер, Ланг и 
многие другие). Формализм, вытесняющий идейную проблематику, уход 
в мелочи, в скрупулезное исследование третьестепенных вопросов соче­
тались у них с пренебрежением к острым актуальным проблемам совре­
менности.

В связи с этим нельзя не вспомнить редакционную статью в газете 
«Культура и жизнь» — «Против буржуазного либерализма в литерату­
роведении». В ней совершенно справедливо отмечено, что «при рассмот­
рении вопроса о традиции Веселовского необходимо учитывать еще одно 
обстоятельство. Д о второй мировой войны буржуазная реакция в 
науке о литературе была представлена в первую очередь немецким 
литературоведением, которое -в лице различных -своих представителей 
от Ганса Наумана до Бертрама пришло к открытой поддержке гитле­
ризма и реакционному мифотворчеству. ...Все мировоззрение А. Ве­
селовского враждебно нам. Литература теряет у Веселовского свое вели­
кое человеческое, общественное значение. Она становится собранием 
внешних фактов письменности... предметом формальной эволюции и 
культурной техники. В целом Веселовский вполне примыкает-к западно­
европейской буржуазной социологии и теории культуры. Он полносдь:-: 
расходится с революционно-демократической традицией русской критики 
XIX века» 8.

Сказанное здесь о Веселовском применимо и к правому, реакцион­
ному крылу «исторической школы» в фольклористике конца XIX — 
начала XX в., против концепции которой выступал и М а к с и м  Горыган.

А. Веселовский, Вс. Миллер, его младший современник В. Келггуклг 
и их единомышленники были не оригинальны в своих исходных те-тт-етт- 
ческих построениях. Раньше их несколькими десятилетия чн тесскк 
аристократического происхождения фольклора развивал в Герх&ннм не 
кто иной, как Ф. Ницше. В 1872 г. в работе «Происхождение ттегеднн>... 
Ницше утверждал, будто устно-эпические провзведепи древности 
отнюдь не являются творениями трудового народа. Еще боаее опреде-

8 «Культура и жизнь», 11 марта 1948, стр. 3.
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лезэо  и последовательно этот тезис он проводил в книге «Веселая наука» 
: и в последующих книгах, где этот провозвестник фашизма

прямо выступает против основных положений материалистической науки 
: фольклоре, провозглашая наукообразные основы для так называемой 
теории сниженной культуры, теории аристократического происхождения 
искусства, музыки, поэзии. >

С «теорией» Ницше в ряде пунктов смыкался К- Бюхер, известный 
своими исследованиями о ступенях развития народнохозяйственных 
форм. Возникновение народной поэзии К. Бюхер обусловливал не обще­
ственно-полезной трудовой деятельностью человека как таковой, а 
прежде всего ритмом трудового процесса. Бюхер догматизирует поня­
тие «ритма», пытается доказать, будто предметная деятельность чело­
века основана главным образом на ритме и что она есть появление био­
логического инстинкта, а отнюдь не социального начала, что «животные 
грудятся тоже». Закон ритма Бюхер возводит в некий абсолют, в догму, 
в неизменное и вечное начало. Он пишет о «мировом значении ритма», 
э том, что «в отдаленные времена детства человечества, благодаря рит­
му, экономический принцип, заключающийся (по Шэффли) в стремлении 
получить максимум жизни и наслаждения при минимальной затрате 
жизненных сил, был понят совершенно инстинктивно» 9. По Бюхеру, на­
родная поэзия древности есть нечто неэстетическое, досоциальное, низ­
менное и часто бессмысленное. Биологизирование фактически развен­
чивает человека в его общественно-полезной художественной деятель­
ности, является разновидностью фрейдизма. К- Бюхер первобытного 
человека наделяет крайне индивидуалистическими чертами, «разобщест- 
вляет» его. В своих схематических построениях Бюхер основывается на 
мысли о неизменности психо-физиологической сущности индивидуаль­
ного человеческого труда.

Антиисторизм и реакционность воззрений К- Бюхера 10 проявляются 
и в его взгляде на народное творчество как на сырой продукт «низов», 
«низших классов», якобы неспособных создавать подлинные художествен­
ные ценности.

В России последних лет XIX — начала XX в. Бюхер нашел себе 
пропагандистов среди людей, чуждых марксизму. Перед дутым автори­
тетом Бюхера раболепствовали легальные марксисты вроде Струве, а 
также вехисты, особенно С. Н. Булгаков (проделавший путь от легаль­
ного марксизма до монархизма и религиозного мракобесия). Переводил 
и публиковал произведения Бюхера легальный марксист и мальтузианец 
Н. В. Водовозов, а также М. Н. Водовозова. Такие буржуазные ученые, 
как Вл. Динзо, Л. С. Зак, П. М. Кулишер, также популяризировали ра­
боты Бюхера, получившие в России шумное признание в 90-х и 1900-х гг.

Признанию «научных заслуг» Бюхера усердно способствовал упо­
мянутый выше идейный враг Горького Е. В. Аничков. Выученик А. Ве­
селовского, идеалист, после 1917 г. белоэмигрант Аничков в своих 
многочисленных работах о фольклоре опирался на концепцию Бюхера, 
превознося заслуги последнего. Более того, Аничков старался продол­
жать и развивать «теорию» Бюхера. «Выводы Бюхера о зарождении 
поэзии нам особенно важны,— писал Аничков.— Предложенная мною 
здесь теория зарождения песни из приемов... заклинания не только не 
противоречит теории Бюхера, но является ее дальнейшим развитием» 11.

9 К. Б ю х е р ,  Работа и ритм, перевод с немецкого С. С. Заяицкого, изд. «Новая 
Москва», 1923, стр. 296.

На враждебность взглядов К. Бюхера теоретическим положениям Маркса и на 
позиции Бюхера как представителя либеральной экономической науки указывал 
5 И. Ленин в примечании ко 2-му изданию книги «Развитие капитализма в России» 

В И. Ленин. Соч., т. III, изд. 3-е, стр. 431).
Е В. А н и ч к о в ,  Весенняя обрядовая песня на Западе и у Славян, ч. I, СПб., 

' '  —? 313.— Характерно, что эту работу Аничков посвятил А. Н. Веселовскому.
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Бюхера превозносили те же буржуазные круги, которые поклонялись 
Ницше. Об «ученых» заслугах Бюхера неумеренно говорится во многих 
учебных курсах и учебных пособиях для средней и высшей школы, а так­
же -в энциклопедических словарях и справочниках. К его голосу при­
слушивались многие буржуазные фольклористы и этнографы. «Ученые 
открытия» Бюхера и Ницше получили особое значение в годы реакции 
и были использованы для обоснования антидемократических концепций 
реакционных фольклористов рассматриваемого периода.

В буржуазной фольклористике тех лет наибольшее влияние и ав­
торитет приобретает так называемая «историческая» школа, внесшая 
столько антиисторизма и идеализма в изучение основных проблем на­
родного творчества. Главой и основоположником ее по праву считается 
Вс. Ф. Миллер (1848— 1913). Начиная с середины 80-х гг., он опубли­
ковал серию статей о русском народном эпосе. Собранные и изданные 
вместе статьи об отдельных былинах составили три тома «Очерков рус­
ской народной словесности», последний из которых был издан уже после 
революции12. В 1892 г. Миллер публикует монографию «Экскурсы в 
область русского народного эпоса», которую он с полным основанием 
посвятил А. Н. Веселовскому.

И для самых ранних 13, и для последующих работ Миллера харак­
терна их антидемократическая направленность. В течение десятилетий 
Миллер твердил, что коллективное 'творчество трудового народа есть 
пустой вымысел, фикция. Он старался доказать, будто народа — автора 
великих поэтических произведений — в истории не было и «такого на­
рода 'этнография, а тем менее история не может указать». Далее, про­
должал Миллер,— «окажется такою же научной фикцией поэт — певец 
этого предполагаемого народа... Как же представить нам себе вообще 
появление многочисленных сюжетов? Кем они были измышлены? Кол­
лективом, творчеством массы? Но ведь и это фикция, так как человече­
ский опыт такого творчества никогда не наблюдал» 14.

А пятью годами раньше, в 1892 г.— в год выхода в свет первых 
горьковских сказок, созданных на основе устной поэзии трудового' наро­
да,— Вс. Миллер в своей книге «Экскурсы в область русского народно­
го эпоса» утверждал, что основной жанр 'устной поэзии, героический 
эпос, есть не более чем ветхие развалины сооружения, созданного родо­
вой и феодальной аристократией. Миллер отрицал народное происхожде­
ние Ильи Муромца и других героев русских былин. «Наш былевой эпос,— 
писал в своем методологическом «Предисловии» Миллер,— представ­
ляется мне грандиозной развалиной, обширным многовековым сооруже­
нием, полным таинственных ходов и переходов, с пристройками и над­
стройками от разных времен. В этом здании жили некогда князья, 
пристраивая к нему терема и вышки, украшая его византийской му-сне* 
и восточными коврами. В свое время пограбили в нем половцы и татары: 
в свое время проживали в нем московские бояре, ночевали хтттхд 
(Миллер имеет в виду казачью верхушку, ее правящую часть.— И. 
и наконец, в кое-каких еще обитаемых закутах устроился непржюташ- 
зый олонецкий крестьянин. И  вот, бродя по загадочной руине, археолог

12 Вс. М и л л е р ,  Очерки русской народной словесности Бьгтгзы. т 1 
- II. М., 1910; т. III, М., 1924."

13 Такой ранней работой является, например, исследование МнЖжгрж 
звере народных песен» (М., изд. Синод, типограф::;: I ;  5 гг.
с играется на известную идеалистическую теорию Бсвфея ж мжммрадаажпс 
-молодого Александра Веселовского. См. также его с т ы в  «Оняшмшв и *  
дднна на Кавказе» («Этнографическое обозрение», 188В. Ц . o p .  I —Ж».

14 Вс. М и л л е р ,  Очерки русской народно# г — д  Е а о щ  М , 
теед, 1897, стр. 23—24.
ж! Соз. этн ограф и я, Л? 1

ж .
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открывает следы разных эпох, разных наслоений: то перед ним в и з ;- ' 
тийская фреска, то восточный орнамент...» 15

Не приходится после этого особенно удивляться, если и велико; 
творение древнерусского эпоса — «Слово о полку Игореве» Миллер вы­
водил из иностранных образцов, главным образом из Византии.

В многочисленных статьях и книгах, а также с университетское 
кафедры, на протяжении многих десятилетий Вс. Миллер, в согласии с 
западноевропейскими буржуазными учеными, пропагандировал аристо­
кратическую «теорию» фольклора, реакционный смысл которой бы- 
разоблачен партийной печатью в 1936 г., но пережитки которой сохраня­
ются в фольклористике и посейчас; это заставляет вновь напомнить о 
том, чьи интересы защищала и как их обосновывала «школа» Вс. Мил­
лера. «Народ не создает, он только воспринимает готовое и искажает 
его»,— вот один из основных тезисов в работах Миллера; творят «от­
дельные личности, профессионалы», а народ как коллективный творец — 
не более чем «фикция». Так, в согласии с Бюхером, учил Миллер.

Вряд ли можно согласиться с утверждением акад. Ю. М. Соколова, 
будто «крупным пороком» исторической школы было сначала недоста­
точное внимание к вопросу социальной, классовой природы произведе­
ний устной поэзии...» и что «в первых своих «Очерках», писанных в 90-х 
годах (см. т. I), Вс. Миллер почти не касался данной проблемы»16. На 
самом деле В. Миллер и другие представители «исторической школы» 
усердно и много занимались классовой природой фольклора п ; но при­
ходили они к выводам научно несостоятельным и реакционным.

Нельзя забывать, что на работах Миллера «учились» такие буржуаз­
ные «теоретики», как Келтуяла, М. Сперанский, Е. Аничков, А. Сонни 
и др. Названные ученые не являются столь крупными фигурами бур­
жуазного литературоведения, как Буслаев, Миллер, Веселовский; но их 
работы —- типичное явление своего времени, и, так как сущность их 
остается до сих пор нераскрытой, эти работы продолжают иметь хожде­
ние и даже безоговорочно рекомендуются некоторыми преподавателями 
вузов студентам для изучения курсов фольклора и литературы. Уста­
новление связи работ названных исследователей с реакционными кон­
цепциями «исторической школы» покажет недопустимость некритическо­
го' отношения к ним.

В соответствии с отправными положениями Вс. Миллера, в начале 
XX в. писал о происхождении народной поэзии П. Н. Сакулин. И для 
Сакулина коллективность народной поэзии в то время была крайне со­
мнительной.

В 1905 г. он уверял читателя, будто «устную» поэзию первобыт­
ных племен нельзя считать исключительным продуктом общенарод­
ного творчества. И тут же добавлял: «Такое творчество (т. е. творчество 
простого народа — И. Д .) есть фикция, созданная романтическим пони-

15 В. Ф. М и л л е р ,  Экскурсы в область русского народного эпоса, М., 1892, 
стр. VI. В отправных положениях Вс. Миллер был близок многим буржуазным фоль­
клористам начала XX в. В связи с этим становится совершенно ясным и то, почему 
В. А. Келтуяла многое перенимает у Вс. Миллера, а в своем предисловии ко 2-й 
книге полного «Курса» прямо ссылается на авторитет Вс. Миллера и с великим 
одобрением приводит из «Экскурсов» последнего указанные нами выше строки, со­
провождая их следующей ремаркой: «Эти слова, сказанные Вс. Миллером лет 20 
тому назад, могли бы послужить исходным пунктом для установления подлинного 
творца былевого эпоса. Но,— с сокрушением, добавляет Келтуяла,— ...творцом былин 
упорно считается «народ». Советский фольклорист А. И. Никифоров как бы перекли­
кается с Келтуялой, и приведенное выше уродливое утверждение Миллера находит 
...«изящным по форме» (см. его во многом ошибочную, неудачную статью в т. I 
«Истории русской литературы», изд. АН СССР, 1941, стр. 238).

Ю. М. С о к о л о в ,  Русский фольклор, Учпедгиз, 1941, стр. 92.
57 Уже в первый период своей научной деятельности Вс. Миллер рассматривал 

г ' сскна эпсс с классовой точки зрения. Его «Экскурсы в область русского народ­
ного эпоса» П892) имеют определенный социальный заказ: доказать, что эпос создан 
г;-.—щдгтвтршями классами, а не трудовыми массами.
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манием народной души. Изучение первобытной поэзии приводит нас к 
более простому и верному заключению, что активная роль во всем твор­
ческом процессе принадлежит отдельным личностям...» 18

Однако самым ревностным с ; г:: следователем К. Бюхера
и Вс. Миллрра был не Сакулин, а Келтуяла, верный своим антиистори­
ческим взглядам до самой смерти. Его работы получили еще большее 
распространение, чем исследования Вс. Миллера, и до самого недавнего 
времени рекомендовались как учебные пособия ло курсам фольклора и 
древней русской литературы. В своих учебных курсах» проф. Келтуяла 
воссоздает концепцию Миллера и схему Бюхера, хотя при этом и не 
делает прямых ссылок на работы последнее: к Рабски следуя в ряде 
случаев за Бюхером, Келтуяла заимствует у него тезис о происхождении 
народной поэзии и музыки из элемента х-хшо: яемости — из ритма, а в 
сущности — из физиологических факторен.

Но не в этом главный порок «Курсов. К ел ту ялы. Утверждения 
Бюхера о происхождении поэзии из ритма нужны Келтуяле для обосно­
вания его излюбленного «главного» тезиса с-5 аристократическом про­
исхождении народного творчества. Не насел— труженик первобытной 
эпохи — создавал поэзию и ритм исполнявшейся им работы: «создате­
лем поэзии является высшая власть». Е дел нем согласии со своими 
старшими соратниками Бюхером, Мидлер:м. А. Н. Веселовским Кел­
туяла писал: «...Участие отдельных лил в шнданин первобытных песен 
было не одинаково: главная и активная села з их создании принадле­
жала руководителю общественного сдул*— дссриарху-старейшине; 
второстепенная и пассивная роль принадяежала подчиненной части пат­
риархально-родового общества, которая лишь х: я теряла за своим руко­
водителем напевы и слова песни.

С увеличением патриархально-родоыого х 'щ естзг из группы патри- 
архов-старейшин постепенно выделяются жрелы, волхвы, певцы, специ­
альность которых состоит, между прочим, в сом. чтобы создавать новые 
устные произведения и хранить древние» —.

Тут все.ясно и все неверно: древняя родовая аристократия, а затем 
жрецы, волхвы, потом церковники — вот яле, по Келтуяле, заложили 
основу устной поэзии; только «образоввннше верхи» способны организо­
вывать и творить новое и гениальное, удел здзов»— грубая мускуль­
ная работа да повторение чужих напев:в.

Несколькими годами раньше Келтуяла выдвинул л резко подчеркнул 
тезис о том, будто не только устный злее, но и фольклор в целом — 
продукт не трудового народа, а высшей внеси, правящих кругов. «Все 
роды и виды устного творчества,— изрекал Келтуяла,— зародились не в 
народной массе, а в ее верхах. На этом основании я в своем «Курсе» 
избегаю выражений «народная словесность . «народная поэзия», «на­
родное творчество...» 21.

18 П. Н. С а к у л и н .  Первобытная поэзжя в гзязи с вопросом о процессе на­
родно-поэтического творчества), изд. ПедггсггчесЕгг: об-ва при Московском универ1- 
ситете, М., 1905, стр. 26 (Курсив С акулин;— Д

19 В историографии не отмечено влияние г :х :г  Бюхера на книги В. Келтуялы. 
Нам не известно, во всяком случае, ни одного такого указания.

20 В. А. К е л т у я л а ,  Краткий курс истории русской литературы для средних 
учебных заведений, ч. I, кн. I, изд. 2-ё, СПб_ 1912. стр. 115— 116. Следует отметить, 
что в педагогической и научной работе Кежтуяла вынужден был делать отступле­
ния от отстаиваемой им бесплодной схемы. Все работы его, как и других исследова­
телей «исторической» школы, полны кричащих противоречий. Таких же противоре­
чий полны труды Вс. Миллера. В них порочные исходные конструкции сочетаются с 
отдельными интересными наблюдениями и правильными положениями. Не утратили 
известной научной ценности работы Мяллера по фольклору северных осетин. Нельзя 
забывать, что русскими буржуазными фольклористами и этнографами собрано, учтено, 
систематизировано и отчасти опубликовано огромное количество фольклорных мате­
риалов, но вместе с тем методология их остается антидемократической.

21 В. А. К е л т у я л а ,  Курс истории русской литературы, ч. I, кн. 2, СПб., 1911, 
стр. VIII.
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5 ы-;: ^художественные песни, сказки, пословицы и былины русского 
- ггодз z 'Осматривались Келтуялой в искаженном виде как продукт 
сдегх'з ". как создание всего лишь «одного процента населения». Одно­
временно Келтуяла пользовался приемами школы заимствования (ком- 
гтоатзвистов) в объяснении происхождения тех или иных поэтических 
мотивов, сюжетов, образов. Так, в образе русского богатыря Ильи 
Муромца автор видит... иноземца-норманна.

Концепция Келтуялы была реакционной и антидемократической, 
была одним из проявлений буржуазной реакции на укрепление мар­
ксизма в России. Это может быть подтверждено и следующим забытым 
фактом. Когда в некоторых отзывах на «Курс» Келтуялы были выска­
заны предположения о близости его взглядов к учению Маркса, то 
Келтуяла разразился злопыхательским по отношению к марксизму от­
ветом, где показал себя апологетом имущих классов, врагом революции, 
типичным буржуазным позитивистом и эклектиком. Келтуяла подчерки­
вал свое принципиальное расхождение с «экономическими материали­
стами» (как он называет марксистов) в следующих пунктах: Г) эконо­
мику он ставит на третье место, а не на первое; 2) публицистический 
момент в исследовании он целиком отбрасывает; 3) методом своим он 
провозглашает чистый объективизм. Чтобы у читателя не оставалось 
никакого сомнения в его политической позиции, Келтуяла уточнял свое 
расхождение с материализмом. Материалисты, изображая прошлое,— 
писал он,—■ «подвергают отношения между древними классами такой же 
страстной оценке, как и отношения между современными: они не скры­
вают своих враждебных чувств к «феодальному» классу и симпатии к 
«народу» и соответственными красками рисуют роль первого и положе­
ние второго» 22.

Принижая значение народа в деле создания устной поэзии, Келтуяла 
чудовищно преувеличивал роль имущих классов. «Из аристократии вы­
деляются наиболее выдающиеся мыслители, поэты, писатели, носители 
высшей древней нравственности. Национальная культура всякого наро­
да, в том числе и русского, национальное мировоззрение, устные и пись­
менные произведения создаются в древности не «народной массой»..., 
а представителями аристократии, и уже отсюда переносятся в среду 
низших классов, где подвергаются соответственным переработкам на 
простонародно-демократический лад». «Таковы основные положения,— 
писал Келтуяла,—- которыми проникнуты мои «Курсы» и которые я со­
знательно противополагаю общепринятым в современной русской демо­
кратии положениям»23.

Гнусный, контрреволюционный смысл этих «положений» не требует 
комментариев.

«Отрицание за народом его культур но-исторической работы», «ве- 
хизм»,—-так определял Горький смысл концепции Келтуялы. Буржуаз­
ная же печать, в противоположность оценке А. М. Горького, превозноси­
ла «работу» Келтуялы. Его полный «Курс» (свыше 1700 страниц), вышед­
ший в свет в годы реакции (1906— 1911), был одобрен печатью правых 
общественных кругов РоСсии. О «Кунсе» писали как об «очень отрад­
ном событии в научном мире». Подавляющее большинство литератур­
ных журналов также приветствовало его выход. При всем «различии» 
и «своеобразии» рецензентов, в основных положениях их оценки сходи­
лись. Методологические основы «Курса» ими преподносились как 
«последнее слово научной мысли».

В журнале «Вестник воспитания» п'рив.-доц. П. Н. Сакулин поместил 
восторженную статью о «Курсе» Келтуялы. Отмечая лишь отдельные, 
частные пробелы в «Курсе», П. Сакулин в его общей оценке нашел

22 В. А. К е л т у я л а ,  Краткий курс истории русской литературы для средних 
учебных заведений, ч. I, кн. 1, изд. 2-е, 1912, стр. VII—VIII.

:: Там же, стр. VIII—IX.
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возможным заявить: «Редко рецензенту приходилось испытывать таксе 
чувство полного удовлетворения, какое выносишь из чтения книги 
г. Келтуялы». Ибо, продолжал Сакулин, «...в своем анализе историко- 
литературных явлений он свободен от односторонностей марксизма»2\  
П. Н. Сакулину вторили прив.-доц. Московского университета Н. Вино­
градов, известный буржуазный литературовед и библиограф И. В. Вла­
диславлев и ряд других. Откликнулся редакционной статьей и журнал 
«Русское богатство», который, усердно излагая концепцию Келтуялы, 
тем не менее давал хвалебную оценку книге 25.

Д аж е Плеханов, не свободный от влияния буржуазно-либеральных 
ученых и в силу своих меньшевистских взглядов, тоже не вскрыл весь 
реакционный смысл методологии Келтуялы, как прежде не вскрыл всю 
порочность построений Бюхера — одного из духовных учителей Кел­
туялы» 26.

Антипатриотическая направленность концепции Келтуялы сказалась 
и в его работах послереволюционного времени. Он до конца дней остал­
ся верным антидемократической методологии 27.

Рассмотренные особенности концепции Келтуялы свидетельствуют о 
том, что в ней нашли отражение идеи ренегатства, сменовеховства, 
контрреволюции, справлявшей свое гнусное торжество после поражения 
революции 1905 г. Это была воинствующая реакционная концепция, 
направленная против революционной демократии, против принципов рус­
ского прогрессивного литературоведения, против революционного мар­
ксизма в России. Имено так понял книгу Келтуялы А. М. Горький, 
активно боровшийся с вредной антимарксистской концепцией «ненарод- 
ности» народного творчества 28.

Не приемлемы были для Горького и вызывали его решительный 
отпор построения и другого столпа буржуазной фольклористики 
Д. Н. Овсянико-Куликовского (1853— 1920), в своих работах часто 
затрагивавшего те же вопросы, которые глубоко волновали и Горького: 
происхождение фольклора, вопросы идейной, эстетической и этической

24 «Вестник воспитания», 1906, № 7, стр. 1.— В годы советской власти П. Н. Са­
кулин сделал своей научной работой немало полезного и важного и многое пере­
смотрел в своих взглядах и от многого неверного отказался. Тем не менее он до 
конца дней своих не смог стать марксистом.

23 «Русское богатство», 1906, ноябрь, стр. 150— 152.— «В основу своего изложе­
ния,— писалось в статье,—i Келтуяла кладет идею о классовом происхождении и ха­
рактере всей древнерусской литературы первого периода... Ни смерды, ни рабы а 
закупы литературы не имеют; литература поэтому делится на княжеско-дружинную 
и церковную. Княжеско-Дружиннсе творчество распадается на устное (былины) з  
письменное...». Но это не помешало журналу похвалить книгу: «Книга Келтуялы на­
писана хорошо. Она... разбивает множество патриотических легенд...»

26 В статьях Плеханова «Курс» Келтуялы рассматривается в плане абст; ; ~ : -  
логическом и оценивается с объективистских позиций. Неудивительно поэтому, что 
Плеханов пишет хвалебные строки об «ученых заслугах» Келтуялы, «труд к с г : : : : :  — 
по его мнению,— несмотря на некоторые частные заблуждения, все-такие в а я е т е  
замечателен...» (Г. В. П л е х а н о в ,  История русской общественной мысли. гг. 1,
Соч., т. XX, М.— Л., 1925, стр. 41). Вместо того, чтобы дать принцнзж-.гьгутг
марксистскую оценку концепции Келтуялы, Плеханов выясняет узкий г  гггэсгг гг 
главный вопрос о соотношении исторических взглядов В. О. Ключезсксгг ж ггтгег 
«Курса».

27 То, что Келтуяла и в советское время оставался далеким :т  v =г :« 
явствует из его последних работ. Теорию аристократического прож хеж дгии £сгг- 
клора он неизменно проповедывал в своих книгах, вышедших в : е :~ е 2 Х г  — XT е 
(см. его книгу «Метод истории литературы. Схема исторшЕО-лжнраурниго ввавж- 
ния», М., 1928, изд. «Академия»; «Былины», Дешевая б-к: -г е:л2 -г е дхслггсг се­
рия, ГИЗ, М.— Л., 1929 и др.). Здесь аристократическая теория ф и ы л о р я  n—  im  н ■ 
с пошлым социологизированием под марксизм: чего. нзлрижес. — его зтедгые г 
убогие домыслы о хвастовстве как «источнике» дрелиерувдвге э я к а  >«Бесимы», 
стр. 166—167). Эту порочность келтуяловской схемы х о р т о  н а я ш  IL И. Лебедев - 
Полянский в статье «Историко-материалистаеаоА м е л а  яраф  Щ аяухяк» («Печать 
и революция», кн. 8, М., 1926, стр. 94— 101).

28 См. статьи и переписку А. М. Гсрь.-::гз X X  л гг.
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• i w v  тзорений древнего эпоса, народность устной поэзии и т. д. 
Н : их Овсянико-Куликовский совсем иначе, чем Горький.

Г - '-  крупнейшего украинского помещика, в молодости увлекавшийся 
легальным марксизмом, Овсянико-Куликовский никогда не был актив- 
--TV участником той или иной партии, но его симпатии, как и у В. Мил- 
лета, были на стороне кадетства. К началу 90-х гг. у Овсянико-Кули­
ковского не осталось и следа от той оппозиционной настроенности, кото­
рая была в какой-то мере свойственна ему раньше. Он особенно попра­
вел после революции 1905 г. Народнические и социалистические идеи 
и даже столь пленивший его культ науки теперь представлялись ему 
«шаблонными идеями», «истинами», принятыми на веру. Овсянико-Кули­
ковский стал представителем так называемого «психологизма» или 
«панпсихологизма».

Философскую позицию Овсянико-Куликовского следует признать 
махистской, субъективно-идеалистической. Наука определялась Овся- 
нико-Куликовским как «познание и разработка идеи бесконечного в его 
космических формах», а искусство— как дающее нам то же самое в 
формах «человеческого выражения».

Овсянико-Куликовский, работавший над проблемами психологии 
творчества, явился пропагандистом искусства, «свободного» от полити­
ческих тенденций. «Всякая доктрина,—-писал он,—-хотя бы самая гу­
манная и демократическая, вредна для поэзии, еще не окрепшей. Поэзия, 
по самой сути своей, требует свободы творчества, широких вдохнове­
ний, и ей нельзя — под опасением исказить ее — указывать: воспевай 
то или другое, пой так, а не иначе, твори в этом, а не в том направ­
лении» 29.

В вопросах фольклористики Овсянико-Куликовский выражал идеи, 
противоположные взглядам революционных демократов, взглядам Горь­
кого. Д ля Овсянико-Куликовского русский народный эпос — нечто сом­
нительное, смутное, обманчивое и аморфное. Он пишет о «неясных очер­
таниях нашей эпической поэзии, наших былин, в которых народное, 
крестьянское «миросозерцание» проявилось как-то обманчиво, двусмыс­
ленно и  загадочно». Одну из самых поэтических русских былин —- были­
ну о Святогоре, о которой с восхищением высказывался Горький как о 
бессмертном создании русского народа,— Овсянико-Куликовский не хо­
чет признать за продукт народного творчества; для него это «как раз 
одна из темных былин» 30.

Что же удивительного, если Овсянико-Куликовский, как и Келтуяла, 
не признавал народные устные произведения — песни, сказки, былины 
и т. д.— за творчество трудового народа. «В настоящее время,— писал 
Овсянико-Куликовский,— можно считать установленным положение, что 
героический эпос (в том числе и такой, как поэмы Гомера.— О.-К.) — 
не народного, не крестьянского происхождения, а «господского». Он 
возникал всегда в среде привилегированных классов, при дворах князей 
й феодалов, в кругу дружинников и т. д.; это был некогда эпос «господ­
ский», а не мужицкий, и для характеристики народного миросозерца­
ния он не представляет надежного материала» 31.

В этих утверждениях Овсянико-Куликовский менее всего оригинален. 
Перенимая многое у Э. Маха, Штейнталя, Бюхера, Вс. Миллера, Весе­
ловского и других буржуазных ученых, он на этот раз перекликается с 
предшественником фашистов —- Ф. Ницше. В самом деле, именно. Ниц­
ше «доказывал», что эпос вообще и древнегреческий эпос Гомера, в 
частности, не имеет ничего общего с народным творчеством, с поэзией

29 «Одесские новости», 1886, № 589, стр. 2, ст. «Литературно-общественные за­
метки» (подпись Д. Куликовский).

30 Д. О в с я н и к о - К у л и к о в с к и й ,  История русской интеллигенции, т. VIII, 
ч. II, изд. 5-е, СПб., 1914, стр. 156.

31 Там же, стр. 157.
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трудовых масс. Как известно, Ницше неоднократно старался предста­
вить поэмы гомеровского' цикла как продукт гениального одиночке. 
противостоящего коллективу. Наиболее разительна в этом отношении его 
статья «Гомер и классическая философия»32.

С «идеями» Ницше Овсянико-Куликовского сближало и отрицание 
народного, трудового происхождения устной поэзии всех времен и на­
родов.

Если Келтуяла приукрашивал, в угоду буржуазии, заслуги древней 
аристократии, то Овсянико-Куликовский возвеличивает «аристократов 
духа». В отрицании роли простого народа в создании фольклора оба 
проявляли «трогательное единство». Народное поэтическое творчество,— 
утверждал в «Истории русской интеллигенции» Овсянико-Куликовский,— 
...вовсе не коллективное, а почти то же личное творчество, как и то, 
которое принадлежит образованным классам. Песня, былины, сказки 
и т. д. создаются не массой, а отдельными лицами, отдельными умами 
и талантами, обособившимися и вышедшими из рамок «сплошной» на­
родной психологии и воспринявшими продукты чужого творчества 
(чужого в классовом, так ж е и в племенном смысле), созданные рань­
ше» 33. Выступая против демократической фольклористики, он пишет: 
«Можно еще указать на ошибочность мнения, будто народ «сплошным 
творчеством» создал быль, сказку, песню, пословицу, нравоучительную 
повесть и т. д. Все это — продукты личного, а не коллективного творче­
ства...» 34.

«Как в философии и науке,— утверждал Овсянико-Куликовский,— 
так и в религии мы имеем результаты многовековой умственной дея­
тельности не масс, а представителей высшей мысли, с их школами, 
направлениями, борьбой мнений и учений, наконец, с проявлениями 
таланта и гениальности» 35.

Итак, по Овсянико-Куликовскому творцом духовной культуры 
является не народ, а «представители высшей мысли». Овсянико-Ку­
ликовский вряд ли мог иначе относиться к народному творчеству, оста­
ваясь на порочных исходных основах и придерживаясь «пункта» о том, 
что трудовые массы «всегда пассивны» и что «каратаевщина и обло­
мовщина являются национальными чертами народа» 36.

Исследование народного творчества Овсянико>-Куликовский подме­
нял подчас исследованием «народных верований», считая религию осно­
вой (если не системой) народного мировоззрения. Касаясь своего эсте­
тического кредо, он на склоне лет утверждал, что залог лучшего буду­
щего скрывается в религиозной самодеятельности. «Признаки же на­
родной самодеятельности,— писал он,— я усматривал исключительно в 
расколе и сектантстве... Раскольники и сектанты — настоящие культур­
ные пионеры среди обнищавшей косной и темной народной массы.» 37

Перепуганный размахом революции 1905 г. Овсянико-Куликовский 
все больше чуждался передовых интересов народа, не прислушивался к 
его запросам, чаяниям, замыкался в узком мирке «панпсихологизма»,

32 Предшественник фашизма Ницше в названной статье отбрасывает «с пот^гз» 
положение о том, что народ творит поэзию. Он характеризует это исходное положе­
ние как «суеверие» (Фр. Н и ц ш е ,  Поли. собр. соч., под ред. проф. Ф. 3 елинотсо, 
изд. «Моск. книгоиздательство», т. I, 1912, стр. 13— 14).

33 Д. О в с я н и к о - К у л и к о в с к и й ,  Соч., т. VIII, 1909, стр. 153.
34 Там же, стр. 158.
35 Д. О в с я н и к о - К у л и к о в с к и й ,  Соч., т. VI, изд. 2-е, СПб., 1911. сць. 36.
36 Овсянико-Куликовский пытался провести прямо-таки чудовищную пгзгллеаь 

между великим русским полководцем Кутузовым и... Обломовым н Кзргтэеаым 
См. Д. О в с я н и к о - К у л и к о в с к и й ,  Собр. соч., т. III, изд «Общ. польза». СП 5. 
1909, стр. 67—70, 71 и др.

37 Д. О в с я н и к о - К у л и к о в с к и й ,  Воспоминания. П . 1923. Г"—-'* 
(Курсив О .-К .)— В этом отношении у Овсянико-Куликоваюго было (р и я -ь н е  
единодушие с Е. Аничковым.
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уходил в «науку для науки», в ряде своих исследований давая «теорети­
ческие обоснования» декаданса. «Моя жизнь,— признавался он на скло­
не лет,— неудержимо тянется ко всему болезненному, психопатическому, 
безумному и преступному, и в сложном чувстве, вызываемом во мне 
этим порядком явлений, я различаю, с одной стороны, любопытство, с 
другой — отвращение» 38. Исповедь эта говорит сама за себя. Ведь даже 
в свою «лучшую пору» Овсянико-Куликовский не пошел далее легально­
го марксизма, с помощью которого1, по словам Горького, «слишком то­
ропливо натягивали европейский костюм марксизма на русский з и п у н  
народничества» 39.

О том, насколько фольклористическая концепция Овсянико-Куликов- 
ского враждебна взглядам Горького, свидетельствует их переписка40. 
В ней, кроме проблем фольклористики, затронут и вопрос о роли буржу­
азной интеллигенции в создании культуры, непосредственным поводом 
для обсуждения которого послужил выход в свет работы Овсянико-Ку- 
ликовского «История русской интеллигенции».

Горький свидетельствовал, что концепция Овсянико-Куликовского 
сродни проповеди Келтуялы и что они враждебны материалистическому 
пониманию истории культуры.

К Овсянико-Куликовскому, как -и к Келтуяле и к В. Миллеру, при­
менимы слова Ленина, характеризующие буржуазно-либеральных интел­
лигентов в годы «вех», в годы реакции. В. И. Ленин говорит: «Вехи» 
«только» против демократии... Русский либерализм оказался достаточно 
«ловким» политиканом, чтобы назвать себя «демократическим» в целях 
борьбы с демократией и подавления ее самостоятельности. Таков обыч­
ный и нормальный способ действия всякой либеральной буржуазии...» 41

Такие фольклористы, как А. Веселовский, Вс. Миллер, Келтуяла, 
Овсянико-Куликовский, Е. Аничков и другие, доказывали зависимость 
устной поэзии русского народа от иностранных образцов. Они извращали 
художественное творчество народов России, стремясь представить его 
подражательным; вместе с тем о богатствах русской поэзии они говори­
ли невразумительно, скупо, на что обратили внимание даже современ­
ные им иностранные ученые42.

Реакционные построения исторической школы фольклористики, наи­
более откровенно и ярко выраженные в книгах В. Келтуялы, отразив­
ших всю глубину падения буржуазной науки в мрачные годы реакции 
после первой русской революции 1905 г., характерны для последнего 
этапа капиталистического строя — для империализма. Традиции этих 
концепций еще полностью не преодолены. Их отзвуки слышатся в фоль­
клорной серии «Библиотеки поэта», изданной «Советским писателем», в 
учебных пособиях для вузов Ю. М. Соколова и Н. П. Андреева, по ко­
торым и сейчас еще работают студенты, в курсе древней русской лите­
ратуры, изданном АН СССР, в «Трудах Отдела древней русской лите­

38 Там же, стр. 8.
39 М. Г о р ь к и й ,  Н. Ф. Анненский. Соч., изд. 2-е, т. XXII, М., 1933, стр. 172.
40 Переписка А. М. Горького с Овсянико-Куликовским хранится в Архиве Горь­

кого. Часть этих материалов опубликована в т. III «Материалов и исследований», 
изд. АН СССР, 1941.

41 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. XVI, изд. 3-е, стр. 125.
42 См„ например. В. I. G u e r n e y  — A Treasury of Russian Literature, N. Y., 1943, 

стр. IX—X. «Ни одна другая страна,— писал Герни,— не обнаруживает такой курьез­
ной склонности к самоуничижению в своей критике. Словом, положение таково, что
Россия не может назвать былины своею собственностью потому, что Скандинавия
имела свои саги, Исландия свои Эдды, Германия свою Песню о Нибелунгах. Однако 
достоверно известно, что немецкий фольклор и норвежская сага заимствовали рус­
ского Илью Муромца». Герни проболтался о том мутном, отравленном источнике, из 
которого «заимствуют» современные реакционеры от науки в США, Англии и др. 
капиталистических странах. Одним из таких источников являются работы представи­
телей «теории» аристократического происхождения фольклора. Из этого источника 
«заимствует» и сам Б. Герни.
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ратуры» Пушкинского Дома и других работах. Приходится констати­
ровать, что борьба с «теорией» «исторической школы» в советской фоль­
клористике и литературоведении продолжается. Вместе с тем следует 
сказать, что в Советском Союзе вульгарно-социологическая «историче­
ская школа» сохранилась только в пережитках, в основном она у нас 
разгромлена. Зато в условиях капиталистических стран Запада она 
еще живет полной жизнью и имеет своих многочисленных адептов. 
Советская фольклористика должна повести решительную борьбу за под­
линную науку о народном творчестве и оказать необходимую помощь 
зарубежным ученым в преодолении вредных концепций. Это — одна из 
важнейших задач в наше время. Антидемократические и псевдо-науч- 
ные концепции народного творчества должны быть до конца преодоле­
ны; наука должна окончательно освободиться от пут, сковывающих ее 
и мешающих свободно итти вперед.

М. Горький был глубоко прав, когда говорил на I съезде советских 
писателей в 1934 г.: «Имеется полное основание надеяться, что, когда 
история культуры будет написана марксистами, мы убедимся, что роль 
буржуазии в процессе культурного тнгрчества сильно преувеличена, а 
в области литературы особенно сильно!.

Трудящиеся массы являются создателями немеркнущих материаль­
ных и духовных ценностей. «Народ не только сила, создающая все 
материальные ценности, он — единственный и неиссякаемый источник 
ценностей духовных, первый по времени, красоте н гениальности твор­
чества философ и поэт, создавший все велнкне поэмы, все трагедии 
земли и величайшую из них — историю всемирной культуры» 43.

43 М. Г о р ь к и  й, Разрушение личности, 1904.




