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ОТНОСИТЕЛЬНО МАРКСИЗМА В ЯЗЫКОЗНАНИИ

Ко мне обратилась группа товарищей из молодежи с предложе­
нием — высказать свое мнение в печати по вопросам языкознания, осо­
бенно в части, касающейся марксизма в языкознании. Я не языковед и, 
конечно, не могу полностью удовлетворить товарищей. Что касается 
марксизма в языкознании, как и <в других общественных науках, то к 
этому делу я имею -прямое отношение. Поэтому я согласился дать ответ 
на ряд вопросов, поставленных товарищами.

ВОПРОС. Верно ли, что язык есть надстройка над базисом?
Ответ. Нет, неверно.
Базис есть экономический строй общества на данном этапе его раз­

вития. Надстройка — это политические, правовые, религиозные, худо­
жественные, философские взгляды общества и соответствующие им 
политические, правовые и другие учреждения.

Всякий базис имеет свою, соответствующую ему надстройку. Базис 
феодального строя имеет свою надстройку, свои политические, право- 
зые и иные взгляды и соответствующие им учреждения, капиталисти­
ческий базис имеет свою надстройку, социалистический — свою. Если 
изменяется и ликвидируется базис, то вслед за ним изменяется и 
ликвидируется его надстройка, если рождается новый базис, то вслед за 
г :м рождается соответствующая ему надстройка.

Язык в этом отношении коренным образом отличается от надстройки. 
ВI нть, например, русское общество и русский язык. На протяжении по­
следних 30 лет в России был ликвидирован старый, капиталистический 
бвзяс z построен новый, социалистический базис. Соответственно с этим 
была ликвидирована надстройка' над капиталистическим базисом и со­
здана зсн а я надстройка, соответствующая социалистическому базису. 
Были, следовательно, заменены старые политические, правовые и иные 
учреждения новыми, социалистическими. Но, несмотря на это, русский 
язык остался в основном таким же, каким он был до Октябрьского 
переворота.
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Что изменилось за этот период в русском языке? Изменился з из­
вестной мере словарный состав русского языка, изменился в том смыс­
ле, что пополнился значительным количеством новых слов и высижсни1_ 
возникших в связи с возникновением нового социалистического гг 
изводства, появлением нового государства, новой социалистическое 
культуры, новой общественности, морали, наконец, в связи с ростом 
техники и науки; изменился смысл ряда слов и выражений, получив­
ших новое смысловое значение; выпало из словаря некоторое количе­
ство устаревших слов. Что же касается основного словарного фонда н 
грамматического строя русского языка, составляющих основу языка, то 
они после ликвидации капиталистического базиса не только не были 
ликвидированы и заменены новым основным словарным фондом и но­
вым грамматическим строем языка, а, наоборот, сохранились в целости 
и остались без каких-либо серьезных изменений,— сохранились именно 
как основа современного русского языка.

Далее. Надстройка порождается базисом, но это вовсе не значит, 
что она только отражает базис, что она пассивна, нейтральна, безраз­
лично относится к судьбе своего базиса, к судьбе классов, к характеру 
строя. Наоборот, появившись на свет, она становится величайшей актив­
ной силой, активно содействует своему базису оформиться и укрепить­
ся, принимает все меры к тому, чтобы помочь новому строю доконать и 
ликвидировать старый базис и старые классы.

Иначе и не может быть. Надстройка для того и создается базисом, 
чтобы она служила ему, чтобы она активно помогала ему оформиться 
и укрепиться, чтобы она активно боролась за ликвидацию старого, от­
живающего свой век базиса с его старой надстройкой. Стоит только от­
казаться надстройке от этой ее служебной роли, стоит только перейтг 
надстройке от позиции активной защиты своего базиса на позицию без­
различного отношения к «ему, на позицию одинакового отношения ъ 
классам, чтобы она потеряла свое качество и перестала быть надстрой 
кой.

Язык в этом отношении коренным образом отличается от надстрой­
ки. Язык порожден не тем или иным базисом, старым или новым бази 
сом, внутри данного общества, а всем ходом истории общества i 
истории ба'зисов в течение веков. Он создан не одним каким-нибуд! 
классом, а всем обществом, всеми классами общества, усилиями соте! 
поколений. Он создан для удовлетворения нужд не одного какого-либ< 
класса, а всего общества, всех классов общества. Именно поэтому of 
создан, как единый для общества и общий для всех членов обществ; 
общенародный язык. Ввиду этого служебная роль языка, как средств; 
общения людей, состоит не в том, чтобы обслуживать один класс i 
ущерб другим классам, а в том, чтобы одинаково обслуживать все об 
щество, все классы общества. Этим собственно и объясняется, что язьи 
может одинаково обслуживать как старый, умирающий строй, так i 
новый, подымающийся строй; как старый базис, так и новый, Kai 
эксплуататоров, так и эксплуатируемых.
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Ни для кого не составляет тайну тот факт, что русский язык так же 
хорошо обслуживал русский капитализм и русскую буржуазную куль­
туру до Октябрьского переворота, как он обслуживает ныне социали­
стический строй и социалистическую культуру русского общества.

То же самое нужно сказать об украинском, белорусском, узбекском, 
казахском, грузинском, армянском, эстонском, латвийском, литовском, 
молдавском, татарском, азербайджанском, башкирском, туркменском и 
дгугнх языках советских на'ций, которые так же хорошо обслуживали 
стар ни, буржуазный строй этих наций, как обслуживают они новый, 
с : пн: диетический строй.

Иначе и не может быть. Язык для того и существует, он для того и 
создан, чтобы служить обществу, как целому, в качестве орудия обще- 
ния людей, чтобы он был общим для членов общества и единым для 
общества, равно обслуживающим членов общества независимо от их 
классового положения. Стоит только сойти языку с этой общенародной 
позиции, стоит только стать языку на позицию предпочтения и поддерж­
ки какой-либо социальной группы в ущерб другим социальным груп­
пам общества, чтобы он потерял свое качество, чтобы он перестал быть 
средством общения людей в обществе, чтобы он превратился в жаргон 
какой-либо социальной группы, деградировал и обрек себя на исчезно­
вение.

В этом отношении язык, принципиально отлича'ясь от надстройки, не 
отличается, однако, от орудий производства, скажем, от машин, кото­
рые так же безразличны к классам, как язык, и так же одинаково могут 
обслуживать как капиталистический строй, так и социалистический.

Дальше. Надстройка есть продукт одной эпохи, в течение которой 
живет и действует данный экономический базис. Поэтому надстройка 
живет недолго, она ликвидируется и исчезает с ликвидацией и исчезно­
вением данного базиса.

Язык же, наоборот, является продуктом целого ряда эпох, на 
протяжении которых он оформляется, обогащается, развивается, шли­
фуется. Поэтому язык живет несравненно дольше, чем любой базис и 
любая надстройка. Этим собственно и объясняется, что рождение и 
ликвидация не только одного базиса и его надстройки, но и нескольких 
базисов и соответствующих им надстроек — не ведет в истории к 
ликвидации данного языка, к ликвидации его структуры и к рождению 
нового языка с новым словарным фондом и новым грамматическим 
строем.

Со времени смерти Пушкина прошло свыше ста лет. За это время 
были ликвидированы в России феодальный строй, капиталистический 
строй и возник третий, социалистический строй. Стало быть, были 
ликвидированы два базиса с их надстройками и возник новый, социали­
стический базис с его новой надстройкой. Однако, если взять, например, 
русский язык, то он за этот большой промежуток времени не претер­
пел какой-либо ломки, и современный русский язык по своей структуре 
мало чем отличается от языка Пушкина.
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Что изменялось за это время в русском языке? Серьезно пополнился 
за это время словарный состав русского языка; выпало из словарно­
го :-:-:_ава большое количество устаревших слов; изменилось смысло­
вое значение значительного количества слов; улучшился грамматиче­
ский строй языка. Что касается структуры пушкинского языка с его 
ггвмматическим строем и основным словарным фондом, то она сохрани­
лась во всем существенном, ка'к основа современного русского языка.

И это вполне понятно. В самом деле, для чего это нужно, чтобы 
после каждого переворота существующая структура языка, его грам­
матический строй и основной словарный фонд уничтожались и за­
менялись новыми, как это бывает обычно с надстройкой? Кому это 
нужно, чтобы «вода», «земля», «гора», «лес», «рыба», «человек», 
«ходить», «делать», «производить», «торговать» и т. д. назывались не 
водой, землей, горой и т. д., а как-то иначе? Кому нужно, чтобы из­
менения слов в языке и сочетание слов в предложении происходили не 
по существующей грамматике, а по совершенно другой? Какая польза 
для революции от такого переворота в языке? История вообще не 
делает чего-либо существенного без особой ца то необходимости. Спра­
шивается, какая необходимость в та'ком языковом перевороте, если до­
казано, что существующий язык с его структурой в основном вполне 
пригоден для удовлетворения нужд нового строя? Уничтожить старую 
надстройку и заменить ее новой можно и нужно в течение нескольких 
лет, чтобы дать простор развитию производительных сил общества, но 
как уничтож ить существующий язык и построить вместо него новый 
язык в течение нескольких лет, не внося анархию в общественную 
жизнь, не создавая угрозы распада' общества? Кто же, кроме дон- 
кяхотоз, могут ставить себе такую задачу?

Наконец, еще одно коренное отличие между надстройкой и языком. 
Надстройка не связана непосредственно с производством, с производ­
ственной деятельностью человека. Она связана с производством лишь 
косвенно, через посредство экономики, через посредство базиса. Поэто­
му надстройка отражает изменения в уровне развития производитель­
ных снл не сразу и не прямо, а после изменений в базисе, через пре­
ломление изменений в производстве в изменениях в базисе. Это значит, 

:г е га  действия надстройки узка и ограничена.
тных же, наоборот, связан с производственной деятельностью че- 

-: в а н  непосредственно, и не только с производственной деятельностью, 
не к гг зсккой иной деятельностью человека1 во всех сферах его рабо- 
г:, лгскззодстза до базиса, от базиса до надстройки. Поэтому язык 
•: гг ьанзет изменения в производстве сразу и непосредственно, не дожи­
даясь изменений э базисе. Поэтому сфера действия языка, охватываю­
щее: все сел неги деятельности человека, гораздо шире и разносторон­
нее, нем еде г а действия надстройки. Более того, она почти безгранична.

Этим прежде всего и объясняется, что язык, собственно его словар­
ный состав, находится в состоянии почти непрерывного изменения. 
Непрерывный рост щкишшаенности и сельского хозяйства, торговли и
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транспорта, техники и науки требует от языка пополнения его словаря 
новыми словами и выражениями, необходимыми для их работы. И язык, 
непосредственно отражая эти нужды, пополняет свой словарь новыми 
словами, совершенствует свой грамматический строй.

Итак:
а) марксист не может считать язык надстройкой над базисом;
б) смешивать язык с надстройкой — значит допустить серьезную 

ошвбку.

ВОПРОС. Верно ли, что язык был всегда и остается 
классовым, что общего и единого для общества 
неклассового, общенародного языка не существует?

Ответ. Нет, неверно.
Не трудно понять, что в обществе, где нет классов, не может быть 

и речи о классовом языке. Первобытно-общинный родовой строй не 
знал классов, следовательно, не могло быть там и классового языка,— 
язык был там общий, единый для всего коллектива. Возражение о том, 
что под классом надо понимать всякий человеческий коллектив, в том 
числе и первобытно-общинный коллектив, представляет не возражение, 
а игру слов, которая не заслуживает опровержения.

Что касается дальнейшего развития от языков родовых к языкам 
племенным, от языков племенных к языкам народностей и от языков 
народностей к языкам национальным,— то везде на всех этапах раз­
вития язык, как средство общения людей в обществе, был общим и 
единым для общества, равно обслуживающим членов общества незави­
симо от социального положения.

Я имею здесь в виду не империи рабского и средневекового перио­
дов, ска'жем, империю Кира и Александра Великого, или империю 
Цезаря и Карла Великого, которые не имели своей экономической базы 
и представляли временные и непрочные военно-административные объ­
единения. Эти империи не только не имели, но и не могли иметь еди­
ного для империи и понятного для всех членов империи языка. Они 
представляли конгломерат племен и народностей, живших своей жизнью 
и имевших свои языки. Следовательно, я имею в виду не эти и подоб­
ные им империи, а те племена и народности, которые входили в состав 
империи, имели свою экономическую базу и имели свои издавна сло­
жившиеся языки. История говорит, что языки у этих племен и народ­
ностей были не классовые, а общенародные, общие для племен и 
народностей и понятные для них.

Конечно, были наряду с этим диалекты, местные говоры, но над 
ними превалировал и их подчинял себе единый и общий язык племени 
или народности.

В дальнейшем, с появлением капитализма, с ликвидацией феодаль­
ной раздробленности и образованием национального рынка народности 
развились в нации, а языки народностей в национальные языки. Исто­
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рия говорит, что национальные языки являются не классовыми. 2 дбш-е- 
народными языками, общими для членов наций и едиными для наджж.

Выше говорилось, что язык, как средство общения людей з с : щ-е- 
стве, одинаково обслуживает все классы общества и проявляет в згсм 
отношении своего рода безразличие к классам. Но люди, отдельные 
социальные группы, классы далеко не безразличны к языку. Они ста­
раются использовать язык в своих интересах, навязать ему свой особый 
лексикон, свои особые термины, свои особые выражения. Особенно от­
личаются в этом отношении верхушечные слои имущих классов, отор­
вавшиеся от народа и ненавидящие его: дворянская аристократия, 
верхние слои буржуазии. Создаются «классовые» диалекты, жаргоны, 
салонные «языки». В литературе нередко эти диалекты и жаргоны 
неправильно квалифицируются как языки: «дворянский язык», «буржу­
азный язык»,— в противоположность «пролетарскому языку», «крестьян­
скому языку». На этом основании, как эго ни странно, некоторые наши 
товарищи пришли к выводу, что национальный язык есть фикция, что 
реально существуют лишь классовые языки.

Я думаю, что нет ничего ошибочнее такого вывода. Можно ли 
считать эти диалекты и жаргоны языками? Безусловно нельзя. Нельзя, 
во-первых, потому, что у этих диалектов и жаргонов нет своего грам­
матического строя и основного словарного фонда,— они заимствуют их 
из национального языка. Нельзя, во-вторых, потому, что диалекты и 
жаргоны имеют узкую сферу обращения среди членов верхушки того 
или иною класса и совершенно не годятся, как средство общения 
людей, для общества в целом. Что же у них имеется? У них есть: набор 
некоторых специфических слов, отражающих специфические вкусы ари­
стократии или верхних слоев буржуазии; некоторое количество выра­
жений и оборотов речи, отличающихся изысканностью, галантностью 
и свободных от «грубых» выражений и оборотов национального языка; 
наконец, некоторое количество иностранных слов. Все же основное, 
т. е. подавляющее большинство слов и грамматический строй, взято из 
общенародного, национального языка. Следовательно, диалекты и ж ар­
гоны представляют ответвления от общенародного национального 
языка, лишенные какой-либо языковой самостоятельности и обреченные 
на прозябание. Думать, что диалекты и жаргоны могут развиться в 
самостоятельные языки, способные вытеснить и заменить национальный 
язык,— значит потерять историческую перспективу и сойти с позиции 
марксизма.

Ссылаются на Маркса, цитируют одно место из его статьи «Святой 
Макс», где ска'зано, что у буржуа есть «свой язык», что этот язык 
«есть продукт буржуазии», что он проникнут духом меркантилизма и 
купли-продажи. Этой цитатой некоторые товарищи хотят доказать, что 
М аркс стоял будто бы за «классовость» языка, что он отрицал суще­
ствование единого национального языка. Если бы эти товарищи отнес­
лись к делу объективно, они должны были бы привести и другую цитату 
нз той же статьи «Святой Макс», где Маркс, касаясь вопроса о путях
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образования единого национального языка, говорит о «концентрации 
диалектов в единый национальный язык, обусловленной экономической 
и политической концентрацией».

Следовательно, Маркс признавал необходимость единого националь­
ного языка, как высшей формы, которой подчинены диалекты, как низ­
шие формы.

Чт же в таком случае может представлять язык буржуа, который, 
по словам Маркса', «есть продукт буржуазии». Считал ли его Маркс 
т а к и м  же языком, как национальный язык, со своей особой языковой 
структурой? Мог ли он считать его таким языком? Конечно, нет! Маркс 
просто хотел сказать, что буржуа загадили единый национальный язык 
сэс-нм торгашеским лексиконом, что буржуа, ста'ло быть, имеют свой 
- т'гшеский жаргон.

Выходит, что эти товарищи исказили позицию Маркса. А исказили 
те потому, что цитировали Маркса не как марксисты, а как начетчики, 
не вникай в существо дела.

Ссылаются на Энгельса, цитируют из брошюры «Положение рабоче­
го класса в Англии» слова Энгельса о том, что «...английский рабочий 
класс с течением времени стал совсем другим народом, чем англий­
ская буржуазия», что «рабочие говорят на' другом диалекте, имеют 
другие идеи и представления, другие нравы и нравственные принципы, 
другую религию и политику, чем буржуазия». На основании этой 
цитаты некоторые товарищи делают вывод, что Энгельс отрицал не­
обходимость общенародного, национального языка, что он стоял, стало 
быть, за' «классовость» языка. Правда, Энгельс говорит здесь не об 
языке, а о диалекте, вполне понимая, что диалект, как ответвление от 
национального языка, не может заменить национального языка. Но эти 
товарищи, видимо, не очень сочувствуют наличию разницы между 
языком и диалектом...

Очевидно, что цитата приведена не к месту, так как Энгельс говорит 
здесь не о «классовых языках», а главным образом о классовых идеях, 
представлениях, нравах, нравственных принципах, религии, политике. 
Совершенно правильно, что идеи, представления, нравы, нравственные 
принципы, религия, политика у буржуа1 и пролетариев прямо противо­
положны. Но при чем здесь национальный язык, или «классовость» 
языка? Разве наличие классовых противоречий в обществе может 
служить доводом в пользу «классовости» языка, или против необходи­
мости единого национального языка? Марксизм говорит, что общность 
языка является одним из важнейших признаков нации, хорошо зная 
при этом, что внутри нации имеются классовые противоречия. При­
знают ли упомянутые товарищи этот марксистский тезис?

Ссылаются на Лафарга, указывая на то, что Лафа'рг в своей бро­
шюре «Язык и революция» признает «классовость» языка, что он 
отрицает будто бы необходимость общенародного, национального языка. 
Это неверно. Лафа'рг действительно говорит о «дворянском» или «ари­
стократическом языке» и о «жаргонах» различных слоев общества. Но
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эти товарищи забывают о том, что Лафарг, не интересуясь вопросом о 
ргзннпе между языком и жаргоном и называя диалекты то «искус­
стве:-: ной речью», то «жаргоном»,— определенно заявляет в своей бро- 
злязте, что «искусственная речь, отличающая аристократию... выдели­
лась из языка общенародного, на котором говорили и буржуа, и 
ремесленники, город и деревня».

Следовательно, Лафарг признает наличие и необходимость обще­
народного языка, вполне понимая подчиненный характер и зависимость 
«аристократического языка» и других диалектов и жаргонов от обще­
народного языка.

Выходит, что ссылка на Лафарга бьет мимо цели.
Ссылаются на то, что одно время в Англии английские феодалы 

«в течение столетий» говорили на французском языке, тогда как 
английский народ говорил на английском языке, что это обстоятельство 
является будто бы доводом в пользу «классовости» языка и против не­
обходимости общенародного языка. Но это не довод, а анекдот какой- 
то. Во-первых, на- французском языке говорили тогда не все феодалы, 
а незначительная верхушка английских феодалов при королевском 
дворе и в графствах. Во-вторых, они говорили не на каком-то «классо­
вом языке», а на обыкновенном общенародном французском языке. 
В-третьих, как известно, это баловство французским языком исчезло 
потом бесследно, уступив место общенародному английскому языку. 
Думают ли эти товарищи, что английские феодалы и английский народ 
«в течение столетий» объяснялись друг с другом через переводчиков, 
что английские феодалы не пользовались английским языком, что обще­
народного английского языка не существовало тогда, что французский 
язык представлял тогда в Англии что-нибудь большее, чем салонный 
язык, имеющий хождение лишь *в узком кругу верхушки английской 
аристократии? Как можно на основании таких анекдотических «доводов» 
отрицать наличие и необходимость общенародного языка?

Русские аристократы одно время тоже баловались французским 
языком при царском дворе и в салонах. Они кичились тем, что, говоря 
по-русски, заикаются по-французски, что они умеют говорить по-русски 
лишь с французским акцентом. Значит ли это, что в России не было 
тогда общенародного русского языка, что общенародный язык был тог- 
дз г нкдяей, а «классовые языки» — реальностью?

Наши товарищи допускают здесь, по крайней мере, две ошибки.
Летная ошибка состоит в том, что они смешивают язык с надстрой­

ке й. Энн пума ют, что если надстройка имеет классовый характер, то и 
язык должен быть не общенародным, а классовым. Но я уже говорил 
вызде. v_: язык н надстройка представляют два различных понятия, 

марксист не может допускать их смешения.
Вторая опзнсха состоит в том, что эти товарищи воспринимают 

• . ::н:езе:-:з буржуазии и пролетариата, их ожесто­
ченную классовую борьбу, как распад общества, как разрыв всяких 
связей :;ежду враждебными классами. Они считают, что поскольку об­



Относительно марксизма в языкознании И

щество распалось и нет больше единого общества, а1 есть только клас­
сы, то не нужно и единого для общества языка, не нужно националь­
ного языка. Что же остается, если общество распалось и нет больше 
общенародного, национального языка? Остаются классы и «классовые 
языки». Понятно, что у каждого «классового языка» будет своя «клас­
совая» грамматика,— «пролетарская» грамматика, «буржуазная» грам­
матика Правда, таких грамматик не существует в природе, но это не 
смущает этих товарищей: они верят, что такие грамматики появятся.

У нас были одно время «марксисты», которые утверждали, что же- 
лезнке дороги, оставшиеся в нашей стране после Октябрьского переворо­
та являются буржуазными, что не пристало нам, марксистам, пользо­
ваться ими, что нужно их срыть и построить новые, «пролетарские» 
дороги. Они получили за это прозвище «троглодитов»...

Понятно, что такой примитивно-анархический взгляд на общество, 
классы, язык не имеет ничего общего с марксизмом. Но он безусловно 
существует и продолжает жить в головах некоторых наших запу- 
тдзшихся товарищей.

Конечно, неверно, что ввиду наличия ожесточенной классовой борь­
бы общество якобы распалось на классы, не связанные больше друг 
с другом экономически в одном обществе. Наоборот. Пока существует 
капитализм, буржуа и пролетарии будут связаны между собой всеми 
нитями экономики, как части единого капиталистического общества. 
Буржуа не могут жить и обогащаться, не имея в своем распоряжении 
наемных рабочих, пролетарии не могут продолжать свое существование, 
не нанимаясь к капиталистам. Прекращение всяких экономических свя­
зей между ними означает прекращение всякого производства, прекраще­
ние же всякого производства ведет к гибели общества, к гибели самих 
классов. Понятно, что ни один класс не захочет подвергнуть себя уни­
чтожению. Поэтому классовая борьба, какая бы она ни была острая, не 
может привести к распаду общества. Только невежество в вопросах 
марксизма и полное непонимание природы языка могли подсказать 
некоторым нашим товарищам сказку о распаде общества, о «классовых» 
языках, о «классовых» грамматиках.

Ссылаются, далее, на Ленина и напоминают о том, что Ленин при­
знавал наличие двух культур при капитализме, буржуазной и пролетар­
ской, что лозунг национальной культуры при капитализме есть нацио­
налистический лозунг. Все это верно и Ленин здесь абсолютно прав. 
Но при чем тут «классовость» языка? Ссылаясь на слова Ленина о 
двух культурах при капитализме, эти товарищи, как видно, хотят вну­
шить читателю, что наличие двух культур в обществе, буржуазной и 
пролетарской, означает, что языков тоже должно быть два, так как 
язык связан с культурой,— следовательно, Ленин отрицает необходи­
мость единого национального языка, следовательно, Ленин стоит за 
«классовые» языки. Ошибка этих товарищей состоит здесь в том, что 
они отождествляют и смешивают язык с культурой. Между тем, куль­
тура и язык — две разные вещи. Культура может быть и буржуазной
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н социалистической, язык же, как средство общения, является всегда 
общенародным языком и он может обслуживать и буржуазную и социа­
листическую культуру. Разве это не факт, что русский, украинский, уз­
бекский языки обслуживают ныне социалистическую культуру этих 
кадий так же не плохо, как обслуживали они перед Октябрьским пере­
воротом их буржуазные культуры? Значит глубоко ошибаются эти 
товарищи, утверждая, что наличие двух разных культур ведет к обра­
зованию двух разных языков и к отрицанию необходимости единого 
языка.

Говоря о двух культурах, Ленин исходил из того именно положения, 
что наличие двух культур не может вести к отрицанию единого языка и 
образованию двух языков, что язык должен быть единый. Когда бун­
довцы стали обвинять Ленина в том, что он отрицает необходимость 
национального языка и трактует культуру, как «безнациональную», 
Ленин, как известно, резко протестовал против этого, заявив, что он 
воюет против буржуазной культуры, а не против национального язы­
ка, необходимость которого он считает бесспорной. Странно, что неко­
торые наши товарищи поплелись по стопам бундовцев.

Что касается единого языка, необходимость которого будто бы отри­
цает Ленин, то следовало бы заслушать следующие слова Ленина:

«Язык есть важнейшее средство человеческого общения; единство 
языка и беспрепятственное его развитие есть одно из важнейших усло­
вий действительно свободного и широкого, соответствующего современ­
ному капитализму, торгового оборота, свободной и широкой группиров­
ки населения по всем отдельным классам».

Выходит, что уважаемые товарищи исказили взгляды Ленина.
Ссылаются, наконец, на Сталина. Приводят цитату из Сталина о том, 

что «буржуазия и ее националистические партии были и остаются в 
этот период главной руководящей силой таких наций». Это все пра­
вильно. Буржуазия и ее националистическая партия действительно ру­
ководят буржуазной культурой, так же, как пролетариат и его интер­
националистическая партия руководят пролетарской культурой. Но при 
чем тут «классовость» языка? Разве этим товарищам не известно, что 
национальный язык есть форма национальной культуры, что националь­
ный язык может обслуживать и буржуазную и социалистическую куль- 
туту? Неужели наши товарищи не знакомы с известной формулой 
марксистов о том, что нынешняя русская, украинская, белорусская и 
другие культуры являются социалистическими по содержанию и нацио­
нальными по форме, т. е. по языку? Согласны ли они с этой марксист­
ской формулой?

Ошибка наших товарищей состоит здесь в том, что они не видят 
разницы между культурой и языком и не понимают, что культура по 
сзоему содержанию меняется с каждым новым периодом развития 
о 'щ естга, тогда как язык остается в основном тем же языком в тече­
ние нескольких периодов, одинаково обслуживая как новую культуру, 
так н старую.
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Итак:
а) язык, как средство общения, всегда был и остается единым для 

общества и общим для его членов языком;
б) наличие диалектов и жаргонов не отрицает, а подтверждает на­

личие общенародного языка, ответвлениями которого они являются и 
которому они подчинены;

в) формула о «классовости» языка есть ошибочная, немарксистская 
формула.

ВОПРОС. Каковы характерные признаки языка?

Ответ. Язык относится к числу общественных явлений, действующих 
за все время существования общества. Он рождается и развивается с 
рождением и развитием общества. Он умирает вместе со смертью 
•общества. Вне общества нет языка. Поэтому язык и законы его разви­
тая можно понять лишь в том случае, если он изучается в неразрывной 
связи с историей общества, с историей народа, которому принадлежит 
изучаемый язык и который является творцом и носителем этого языка.

Язык есть средство, орудие, при помощи которого люди общаются 
друг с другом, обмениваются мыслями и добиваются взаимного пони­
мания. Будучи непосредственно связан с мышлением, язык регистрирует 
и закрепляет в словах и в соединении слов в предложениях результаты 
работы мышления, успехи познавательной работы человека и, таким 
образом, делает возможным обмен мыслями в человеческом обществе.

Обмен мыслями является постоянной и жизненной необходимостью, 
так как без него невозможно наладить совместные действия людей в 
борьбе с силами природы, в борьбе за производство необходимых мате­
риальных благ, невозможно добиться успехов в производственной дея­
тельности общества,— стало быть, невозможно само существование 
общественного производства. Следовательно, без языка, понятного для 
общества и общего для его членов, общество прекращает производство, 
распадается и перестает существовать, как общество. В этом смысле 
язык, будучи орудием общения, является вместе с тем орудием борьбы 
и развития общества.

Как известно, все слова, имеющиеся в языке, составляют вместе так 
называемый словарный состав языка. Главное в словарном составе 
языка — основной словарный фонд, куда входят и все корневые слова, 
как его ядро; Он гораздо менее обширен, чем словарный состав языка, 
но он живет очень долго, в продолжение веков и дает языку базу для 
образования новых слов. Словарный состав отражает картину состоя­
ния языка: чем богаче и разностороннее словарный состав, тем богаче 
и развитее язык.

Однако словарный состав, взятый сам по себе, не составляет еще 
языка,— он скорее всего является строительным материалом для языка. 
Подобно тому, как строительные материалы в строительном деле не 
составляют здания, хотя без них и невозможно построить здание, так
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же 2 словарный состав языка не составляет самого языка, хотя без 
него н Еемыслим никакой язык. Но словарный состав языка получает 
величайшее значение, когда он поступает в распоряжение грамматики 
языка, которая определяет правила изменения слов, правила соедине­
ния слов в предложения и, таким образом, придает языку стройный, 
осмысленный характер. Грамматика (морфология, синтаксис) является 
собранием правил об изменении слов и сочетании слов в предложении. 
Следовательно, именно благодаря грамматике язык получает возмож­
ность облечь человеческие мысли в материальную языковую оболочку.

Отличительная черта грамматики состоит в том, что она дает пра­
вила об изменении слов, имея в виду не конкретные слова, а вообще 
слова без какой-либо конкретности; она дает правила для составления, 
предложений, имея в виду не какие-либо конкретные предложения* 
скажем, конкретное подлежащее, конкретное сказуемое и т. п., а вообще 
всякие предложения, безотносительно к конкретной форме того или 
иного предложения. Следовательно, абстрагируясь от частного и кон­
кретного, как в словах, так и в предложениях, грамматика берет то 
общее, что лежит в основе изменений слов и сочетании слов в пред­
ложениях, и строит из него грамматические правила, грамматические 
законы. Грамматика есть результат длительной, абстрагирующей рабо­
ты человеческого мышления, показатель громадных успехов мышления.

В этом отношении грамматика напоминает геометрию, которая дает 
свои законы, абстрагируясь от конкретных предметов, рассматривая 
предметы, как тела, лишенные конкретности, и определяя отношения 
между ними не как конкретные отношения таких-то конкретных предме­
тов, а как отношения тел вообще, лишенные всякой конкретности.

В отличие от надстройки, которая связана с производством не пря­
мо, а через посредство экономики, язык непосредственно связан с произ­
водственной деятельностью человека так же, как и со всякой иной 
деятельностью во всех без исключения сферах его работы. Поэтому 
словарный состав языка, как наиболее чувствительный к изменениям, 
находится в состоянии почти непрерывного изменения, при этом языку, 
в отличие от надстройки, не приходится дожидаться ликвидации базиса, 
?н з носит изменения в свой словарный состав до ликвидации базиса и 
безотносительно к состоянию базиса.

Однако словарный состав языка изменяется не как надстройка, не 
путем отмены старого' и постройки нового, а путем пополнения суще­
ствующего словаря новыми словами, возникшими в связи с изменениями 
социального строя, с развитием производства, с развитием культуры, 
науки и т. п. При этом, несмотря на то, что из словарного состава 
языка выпгдает обычно некоторое количество устаревших слов, к нему 
прибавляется гораздо большее количество новых слов. Что же касается 
основного словарного фонда, то он сохраняется во всем основном и 
дслользуется, как основа словарного состава языка.

Это и понятно. Нет никакой необходимости уничтожать основной 
арный фонд, если он может быть с успехом использован в течение
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ряда исторических периодов, не говоря уже о том, что уничтожение 
основного словарного фонда, накопленного в течение веков, при невоз­
можности создать новый основной словарный фонд в течение короткого 
срока, привело бы к параличу языка, к полному расстройству дела 
общения людей между собой.

Грамматический строй языка изменяется еще более медленно, чем 
его основной словарный фонд. Выработанный в течение эпох и вошед­
ший в плоть и кровь языка, грамматический строй изменяется еще 
медленнее, чем основной словарный фонд. Он, конечно, претерпевает е 
гененнем времени изменения, он совершенствуется, улучшает и уточняет 
caos правила, обогащается новыми правилами, но основы грамматиче- 
с:-:сг: строя сохраняются в течение очень долгого времени, так как они, 
как показывает история, могут с успехом обслуживать общество в те­
чение ряда эпох.

Таким образом, грамматический строй языка и его основной словар­
ный фонд составляют основу языка, сущность его специфики.

История отмечает большую устойчивость и колоссальную сопроти­
вляемость языка насильственной ассимиляции. Некоторые историки, 
вместо того, чтобы объяснить это явление, ограничиваются удивлением. 
Но для удивления нет здесь каких-либо оснований. Устойчивость языка 
объясняется устойчивостью его грамматического строя и основного 
словарного фонда. Сотни лет турецкие ассимиляторы старались искале­
чить, разрушить и уничтожить языки балканских народов. За этот 
период словарный состав балканских языков претерпел серьезные изме­
нения, было воспринято не мало турецких слов и выражений, были и 
«схождения» и «расхождения», однако балканские языки выстояли и 
выжили. Почему? Потому, что грамматический строй и основной сло­
варный фонд этих языков в основном сохранились.

Из всего этого следует, что язык, его структуру нельзя рассма­
тривать как продукт одной какой-либо эпохи. Структура языка, его 
грамматический строй и основной словарный фонд есть продукт ряда 
эпох.

Надо полагать, что элементы современного языка были заложены 
еще в глубокой древности, до эпохи рабства. Это был язык не сложный 
с очень скудным словарным фондом, но со своим грамматическим 
строем, правда, примитивным, но все же грамматическим строем.

Дальнейшее развитие производства, появление классов, появление 
~ссьменности, зарождение государства, нуждавшегося для управления 
т солее или менее упорядоченной переписке, развитие торговли, еще 
белее нуждавшейся в упорядоченной переписке, появление печатного 
станка, развитие литературы — все это внесло большие изменения в 
геезгтзе языка. За это время племена и народности дробились и рас­
т и л и с ь ,  смешивались и скрещивались, а в дальнейшем появились на­
цией ельные языки и государства, произошли революционные переворо­
ты. сменились старые общественные строи новыми. Все это внесло еще 
больше изменений в язык и его развитие.
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Однако было бы глубоко ошибочно думать, что развитие язьхз ; г о  
исходило так же, как развитие надстройки: путем уничтожения суще­
ствующего и построения нового. На самом деле развитие язы:-;з : рс 
ходило не путем уничтожения существующего языка и построен-? эс- 
вого, а путем развертывания и совершенствования основных элементов 
существующего языка. При этом переход от одного качества язызса к 
другому качеству происходил не путем взрыва, не путем разсв-::. 
уничтожения старого и построения нового, а путем постепенного и дли­
тельного накопления элементов нового качества, новой структуры язь::-:; 
путем постепенного отмирания элементов старого качества.

Говорят, что теория стадиального развития языка является марксист­
ской теорией, так как она признает необходимость внезапных взрывов, 
как условия перехода языка от старого качества к новому. Это, конеч­
но, неверно, ибо трудно найти что-либо марксистское в этой теории. 
И если теория стадиальности действительно признает внезапные взрывы 
в истории развития языка, то тем хуже для нее. Марксизм не признает 
внезапных взрывов в развитии языка, внезапной смерти существующего 
языка и внезапного построения нового языка. Лафарг был не прав, 
когда он говорил о «внезапной языковой революции, совершившейся 
между 1789 и 1794 годами» во Франции (см. брошюру Лафарга «Язык 
и революция»). Никакой языковой революции, да еще внезапной, не 
было тогда во Франции. Конечно, за этот период словарный состав 
французского языка пополнился новыми словами и выражениями, вы­
пало некоторое количество устаревших слов, изменилось смысловое 
значение некоторых слов,— и только. Но такие изменения ни в какой 
мере не решают судьбу языка. Главное в языке — его грамматический 
строй и основной словарный фонд. Но грамматический строй и основ­
ной словарный фонд французского языка не только не исчезли в период 
французской буржуазной революции, а сохранились без существенных 
изменений, и не только сохранились, а продолжают жить и поныне в 
современном французском языке. Я уже не говорю о том, что для ли­
квидации существующего языка и построения нового национального 
языка («внезапная языковая революция»!) до смешного мал пяти­
шестилетний срок,— для этого нужны столетия.

Марксизм считает, что переход языка от старого качества к новому 
происходит не путем взрыва, не путем уничтожения существующего 
языка и создания нового, а путем постепенного накопления элементов 
нового качества, следовательно, путем постепенного отмирания элемен­
тов старого качества.

Вообще нужно сказать к сведению товарищей, увлекающихся взры­
вами, что закон перехода от старого качества к новому путем взрыва 
неприменим не только к истории развития языка,— он не всегда приме­
ним также и к другим общественным явлениям базисного или над­
строечного порядка. Он обязателен для общества, разделенного на 
ьраждебные классы. Но он вовсе не обязателен для общества, не имею­
щего враждебных классов. В течение 8— 10 лет мы осуществили в сель­
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ском хозяйстве нашей страны переход от буржуазного индивидуально- 
крестьянского строя к социалистическому, колхозному строю. Это была 
революция, ликвидировавшая старый буржуазный хозяйственный строй 
з деревне и создавшая новый, социалистический строй. Однако этот 
перепорот совершился не путем взрыва, т. е. не путем свержения суще- 
е г е _ ~ * : ш -е й  власти и создания новой власти, а путем постепенного пере­
п е т  от старого буржуазного строя в деревне к новому. А удалось это 
■ролелап> потому, что это была революция сверху, что переворот был 
о: вершен по инициативе существующей власти при поддержке основных 
хвое крестьянства.

Говорят, что многочисленные факты скрещивания языков, имевшие 
место в истории, дают основание предполагать, что при скрещивании 
происходит образование нового языка путем взрыва, путем внезапного 
перехода от старого качества к новому качеству. Это совершенно не­
верно.

Скрещивание языков нельзя рассматривать, как единичный акт ре­
шающего удара, дающий свои результаты в течение нескольких лет. 
Скрещивание языков есть длительный процесс, продолжающийся сотни 
сет. Поэтому ни о каких взрывах не может быть здесь речи.

Далее. Совершенно неправильно было бы думать, что в результате 
скрещивания, скажем, двух языков получается новый, третий язык, не 
похожий ни на один из скрещенных языков и качественно отличающий­
ся от каждого из них. На самом деле при скрещивании один из языков 
::ычно выходит победителем, сохраняет свой грамматический строй, 
сохраняет свой основной словарный фонд и продолжает развиваться по 
внутренним законам своего развития, а другой язык теряет постепенно 
свое качество и постепенно отмирает.

Следовательно, скрещивание дает не какой-то новый, третий язык,
: сохраняет один из языков, сохраняет его грамматический строй и 
шновной словарный фонд и дает ему возможность развиваться по 
внутренним законам своего развития.

Правда, при этом происходит некоторое обогащение словарного со­
става победившего языка за счет побежденного языка, но это не ослаб- 
ляет, а, наоборот, усиливает его.

Так было, например, с русским языком, с которым скрещивались в 
: те исторического развития языки ряда других народов и который 

а ь  е з д и л  всегда победителем.
: Конечно, словарный состав русского языка пополнялся при этом за 

счет словарного состава других языков, но это не только не ослабило, 
а .  н е -оборот, обогатило и усилило русский язык.

Что касается национальной самобытности русского языка, то она не 
■пш тгла ни малейшего ущерба, ибо, сохранив свой грамматический 
строг н основной словарный фонд, русский язык продолжал продви­
гаться вперед и совершенствоваться по внутренним законам своего раз­
витая.

Г о б . этнография, № 2
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Не может быть сомнения, что теория скрещивания не может дать 
чего-либо серьезного советскому языкознанию. Если верно, что главной 
задачей языкознания является изучение внутренних законов развития 
языка, то нужно признать, что теория скрещивания не только не ре­
шает этой задачи, но даже не ставит ее,— она просто не замечает, или 
не понимает ее.

ВОПРОС. Правильно ли  поступила „Правда", открыв 
свободную дискуссию по вопросам языкознания?

Ответ. Правильно поступила.
В каком направлении будут решены вопросы языкознания,— это 

станет ясно в конце дискуссии. Но уже теперь можно сказать, что 
дискуссия принесла большую пользу.

Дискуссия выяснила, прежде всего, что в органах языкознания, 
как в центре, так и в республиках, господствовал режим, не свойствен­
ный науке и людям науки. Малейшая критика положения дел в совет­
ском языкознании, даже самые робкие попытки критики так назы­
ваемого «нового учения» в языкознании преследовались и пресекались 
со стороны руководящих кругов языкознания. За критическое отноше­
ние к наследству Н. Я. Марра, за малейшее неодобрение учения 
Н. Я- Марра снимались с постов или снижались по должности цен­
ные работники и исследователи в области языкознания. Деятели 
языкознания выдвигались на ответственные должности не по деловому 
признаку, а по признаку безоговорочного признания учения 
Н. Я. Марра.

Общепризнано, что никакая наука не может развиваться и пре­
успевать без борьбы мнений, без свободы критики. Но это общепризнан­
ное правило игнорировалось и попиралось самым бесцеремонным 
образом. Создалась замкнутая группа непогрешимых руководителей, 
которая, обезопасив себя от всякой возможной критики, стала само­
вольничать и бесчинствовать.

Один из примеров: так называемый «Бакинский курс» (лекции 
Н. Я. Марра, читанные в Баку), забракованный и запрещенный к пере­
изданию самим автором, был однако по распоряжению касты руково­
дителей (т. Мещанинов называет их «учениками» Н. Я. М арра) пере­
издан и включен в число рекомендуемых студентам пособий без всяких 
оговорок. Это значит, что студентов обманули, выдав им забракован­
ный «Курс» за полноценное пособие. Если бы я не был убежден в 
честности тов. Мещанинова и других деятелей языкознания, я бы 
сказал, что подобное поведение равносильно вредительству.

Как могло это случиться? А случилось это потому, что аракчеевский 
режим, созданный в языкознании, культивирует безответственность г 
поощряет такие бесчинства.

Дискуссия оказалась весьма полезной, прежде всего, потому, что он;
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— —г~~п на свет божий этот аракчеевский режим и разбила его 
аяребезги

Во польза дискуссии этим не исчерпывается. Дискуссия не только 
разбила старый режим в языкознании, но она выявила еще ту неве- 
рмтную  путаницу взглядов по самым важным вопросам языкознания, 
исторая царит среди руководящих кругов этой отрасли науки. До 
встала дискуссии «ученики» Н. Я. Марра молчали и замалчивали 
■в&сагслолучное положение в языкознании. Но после начала дискуссии 
вв л о  уже невозможным молчать,— они были вынуждены выступить на 
щр 1 -ш ах  печати. И что же? Оказалось, что в учении Н. Я. Марра 
И иегся целый ряд прорех, ошибок, неуточненных проблем, неразрабо- 
■ а ш  положений. Спрашивается, почему об этом заговорили «учени­
е м  Н Я. Марра только теперь, после открытия дискуссии? Почему они 
в  л: заботились об этом раньше? Почему они в свое время не сказали 
* f  этом открыто и честно, как это подобает деятелям науки?

Признав «некоторые» ошибки Н. Я. Марра, «ученики» Н. Я. Марра, 
гвается, думают, что развивать дальше советское языкознание 
о лишь на базе «уточненной» теории Н. Я. Марра, которую они 

ают марксистской. Нет уж, избавьте нас от «марксизма» 
И  Я. Марра. Н. Я. Марр действительно хотел быть и старался быть 
жгсксистом, но он не сумел стать марксистом. Он был всего лишь 
утр :стителем и вульгаризатором марксизма, вроде «пролеткультовцев» 

«рапповцев».
Н. Я. Марр внес в языкознание неправильную, немарксистскую 

формулу насчет языка, как надстройки, и запутал себя, запутал языко- 
ние. Невозможно на базе неправильной формулы развивать совет- 

: • эе языкознание.
Н. Я. Марр внес в языкознание другую, тоже неправильную 

т немарксистскую формулу насчет «классовости» языка и запутал себя, 
залутал языкознание. Невозможно на базе неправильной формулы, 

•етнворечащей всему ходу истории народов и языков, развивать совет- 
е языкознание.
Н. Я. Марр внес в языкознание не свойственный марксизму нескром- 

кичливый, высокомерный тон, ведущий к голому и легкомыслен- 
ту отрицанию всего того, что было в языкознании до Н. Я. Марра. 
Н. Я. Марр крикливо шельмует сравнительно-исторический метод, 

- «идеалистический». А между тем нужно сказать, что сравнительно- 
. -рический метод, несмотря на его серьезные недостатки, все же 

чем действительно идеалистический четырехэлементный ана- 
Н. Я. Марра, ибо первый толкает к работе, к изучению языков, 

второй толкает лишь к тому, чтобы лежать на печке и гадать на 
фтйной гуще вокруг пресловутых четырех элементов.
Н. Я. Марр высокомерно третирует всякую попытку изучения групп 

Вгехеа) языков, как проявление теории «праязыка». А между тем 
иыъзя отрицать, что языковое родство, например, таких наций, как 

: -некие, не подлежит сомнению, что изучение языкового родства
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этих наций могло бы принести языкознанию большую пользу в деле 
изучения законов развития языка. Я уже не говорю, что теория «пра­
языка» не имеет к этому делу никакого отношения.

Послушать Н. Я. Марра и особенно его «учеников», можно поду­
мать, что до Н. Я. Марра не было никакого языкознания, что языко­
знание началось с появлением «нового учения» Н. Я. Марра. Маркс и 
Энгельс были куда скромнее: они считали, что их диалектический мате­
риализм является продуктом развития наук, в том числе философии, за 
предыдущий период.

Таким образом, дискуссия помогла делу также и в том отношении, 
что она вскрыла идеологические прорехи в советском языкознании.

Я думаю, что чем скорее освободится наше языкознание от ошибок 
Н. Я. Марра, тем скорее можно вывести его из кризиса, который оно 
переживает теперь.

Ликвидация аракчеевского режима в языкознании, отказ от ошибок 
Н. Я. Марра, внедрение марксизма в языкознание,— таков по-моему 
путь, на котором можно было бы оздоровить советское языкознание.




