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Ва ўмовах сучаснай метадалагiчнай пераарыентацыi гiстарычнай навукi, асваення зда-

быткаў сусветных навуковых школ i падрыхтоўкi новых генерацый даследчыкаў вялiкая ро-

ля належыць звароту да ўласнай гiстарыяграфічнай спадчыны. Крытычнае асваенне асноў-

ных этапаў развiцця гiстарычнай навукi, яе метадалагiчнага iнструментарыя, канцэптуальных 

пабудоў, даследчыцкай лабараторыi класiкаў гiстарычнай навукi дазваляюць перадаць яе 

лепшыя здабыткi наступным пакаленням гiсторыкаў [1, с. 430–431], [2, с. 63]. 

Развiцце навуковай гiстарычнай думкi Украiны звязана з уплывамi еўрапейскiх ас-

ветнiцкiх iдэй i прынцыпаў грамадскага i навуковага жыцця. Спецыфiка гэтага працэсу на 

Украiне была вызначана тым, што ён адбываўся ў “пераломную” эпоху, калi на памежжы  

XVIII–XIX стст., следам за ліквідацыяй царскім урадам аўтаноміі Левабярэжнай Украіны і 

руйнаваннем Запарожскай Сечы, ва ўмовах сістэмнай інкарпарацыі ўкраінскага грамадства ў 

агульнаімперскую структуру, пачынаецца ўкраінскі нацыянальны рух. Ён разгортваўся ў 

форме нацыянальна-культурнага адраджэння, хаця напачатку меў выразны грамадска-палі-

тычны вектар, што мела пад сабой аб’ектыўныя падставы. 

Справа ў тым, што афiцыйны ўрадавы курс Пецярбурга не абмяжоўваўся перабудовай 

адміністрацыйнага ладу і органаў кіравання: пачыналася ўніфікацыя і нівеліроўка грамадска-

саслоўнай структуры, прававых норм, сістэмы асветы i г. д. 

Адказам на гэтыя iмперскiя захады стала арганізаваная апазіцыя былой казацка-стар-

шынскай эліты і шляхты. Даводзячы легітымнасць “правоў і вольнасцей” Малароссіі, яе аў-

таномнага статусу, што была замацавана вядомымі расійска-ўкраінскімі дагаворамі сярэдзі-

ны XVII ст., патрыёты-маларосы выступалі за аднаўленне гістарычна склаўшагася status guo. 

У літаратуры гэтыя дзеячы атрымалі назву “аўтанамісты”. Іх першым арганізаваным выступ-

леннем стала вядомая “маларасійская фронда”, калі скліканыя для выбараў дэпутатаў у каця-

рынінскую Укладальную камісію (1767–1768 гг.) прадстаўнікі ад шляхты, казацтва і мяшчан-

ства ў сваіх наказах абраным дэпутатам салідарна выказаліся за “пацвярджэнне старынных 

правоў і вольнасцей” Маларосіі і насуперак жорсткаму адміністрацыйнаму націску падчас 

выбараў аддавалі перавагу кандыдатам, здольным абараняць інтарэсы свайго краю. Патрыя-

тычны настрой і даволі высокая згуртаванасць адрознівалі маларасійскіх дэпутатаў на праця-

гу ўсёй дзейнасці Укладальнай камісіі [4, с. 324–326]. 

Известия Гомельского государственного университета  

имени Ф. Скорины, №4(73), 2012 



Г.А. Аляксейчанка 

 

4 

Паварот да палiтыкi «лисьего хвоста и волчьего рта», якi быў вызначаны Кацярынай II 

для Левабярэжнай Украіны ў 70–80-я гады XVIII ст., прадугледжваў паслядоўны раскол мяс-

цовай элiты, яе частковую бюракратызацыю, актыўнае выкарыстанне  яе службова-кар’ер-

ных амбiцый, iмкнення да хуткай набiлiтацыi i iнш. Гэты курс часткова павялiчыў кола лая-

льных да прэстола прадстаўнікоў маларасійскага “новага дваранства”, што мела сваім выні-

кам спад апазіцыйных настрояў сярод мясцовай эліты. Аднак устойлiвыя ў Маларосii 

“умоначертания прежних времен” [5, с. 167], якiх апасалася iмператрыца, канчаткова не 

знiклi: апазiцыйнасць праяўлялася ў больш латэнтных і замаскiраваных формах. На пачатку 

90-х гг. XVIII ст. у адказ на паварот Геральдыi да больш жорсткiх умоў i патрабаванняў да 

набiлiтацыi казацка-старшынскiх слаёў у Левабярэжнай Украiне разгарнуўся актыўны i ска-

ардынаваны рух за “дакументалiзацыю” правоў украiнскай элiты на атрыманне расiйскага 

дваранства. Быў арганiзаваны мэтанакiраваны пошук гiстарычных звестак i дадзеных у роз-

ных архiвах i сховiшчах. Гэты зварот палiтыкаў да гiсторыi меў выразны прагматычны ха-

рактар, але ен таксама абуджаў iнтарэс да сваёй гiстарычнай мiнуўшчыны.  

Новы ўздым аўтанамiсцкага руху назiраўcя пасля смерцi Кацярыны II, калi пэўныя 

праявы маларасiйскiх “ciмпатый” Паўла I, а потым лiберальна-рэфарматарскi курс палiтыкi 

Аляксандра I  стваралi даволi спрыяльныя ўмовы для актывiзацыi “маларасiйскай партыi” 

А.А. Безбародкi ў вышэйшых эшалонах улады. У гэты час лабiраваўся шэраг аўтанамiсцкiх 

праектаў (А. Безбародкi – I. Гудовiча, М. Мiклашэўскага, Я. Лабанава-Растоўскага, Д. Траш-

чынскага i iнш.) i назiралiся актыўныя захады па iх рэалiзацыi [6, с. 348–349]. 

У падтрымку гэтай лiнii на Наддняпроўшчыне з’явiўся вядомы цыкл запісак і тракта-

таў у абарону “маларасійскіх правоў і вольнасцей”, напісаных у пачатку ХІХ ст. лідэрамі 

ўкраінскіх аўтанамістаў Р. Марковічам, Ф. Туманскім, А. Чэпам, В. Палетыкам, Т. Калінскім 

і інш. [7, с. 76–77]. Гэтыя дакументы, як нам уяўляецца, прызначаліся для iнфармавання 

службовых асоб мясцовага і вышэйшага ўрадавага ўзроўня.  

Адначасова азначаныя запіскі і трактаты мелi даволi шырокi выхад на гiсторыю Мала-

росii ад XV–XVI стст. i маглі стаць эфектыўным сродкам папулярызацыі сярод украінскага 

“новага дваранства” аўтанамісцкай дактрыны, а таксама важнейшых падзей і фактаў з гісто-

рыі Гетманшчыны і Войска Запарожскага. З аналагічнай мэтай была напісана і знакамітая 

“История русов”, якая большасцю спецыялістаў у жанравым плане вызначаецца як гісторы-

ка-палітычны памфлет. Аднак надзвычай высокая папулярнасць гэтага твора ў 20–40-х гг. 

ХІХ ст., на наш погляд, была абумоўлена не толькі яго ідэйна-палітычным зместам, але i 

спробай цэльнай і паслядоўнай рэпрэзентацыi гісторыі ўкраінскага народа, якая была запат-

рабавана часам і людзьмі. 

У гэтым сэнсе спробы прадставіць актыўны паварот тагачаснай украінскай эліты да 

гiсторыi выключна як нейкi “пабочны прадукт” палітычных захадаў аўтанамістаў ці набіліта-

цыйных працэдур нам уяўляюцца занадта катэгарычнымі і “лінейнымі”. Больш глыбокую 

ацэнку гэтаму “рэнесансу” гістарычнай свядомасці дваранскай эліты Украіны даў класік ук-

раінскай гістарыяграфіі Д.І. Дарашэнка, якi разглядаў яго як з’яву, “характэрную для тых 

эпох у жыцці зняволеных нацый, калі яны пад пагрозаю знішчэння гістарычнага ўкладу іх 

жыцця … мацней адчуваюць вагу ўласнай гістарычнай традыцыі і … намагаюцца акурат у 

гэтай мінуўшчыне знайсці маральную апору, прававую аснову і сілы для абароны сваіх гра-

мадскіх і нацыянальных ідэалаў” [4, с. 11]. 

Апошнiя даследаванні ўкраінскіх вучоных Н. Якавенка, Л. Довгай, П. Саса, 

А. Струкевіча і інш. дазваляюць рабіць больш шырокія сістэмна-акрэсленыя абагульненні, 

якія пераконваюць у тым, што ў навукова-асветніцкім асяроддзі Украіны канца ХVII – пачат-

ку ХVIII ст. усталяваўся сваеасаблівы культ гісторыі Бацькаўшчыны, а таксама адмысловы 

этас служэння ёй, які праяўляўся як маральна-грамадзянскі абавязак  [8, с. 88–89]. Ад пачат-

ку ХVIII ст. высокаадукаваны стан “вайсковых канцэлярыстаў”, які, па вызначэнню гісторы-

ка А. Прыцака, “пачынае працэс секулярызацыі... навукі”, адначасова ўзяў на сябе і адказную 

“місію дакументалізіраваць факт за фактам гісторыю краіны” [9, с. 63]. У гэтым асяроддзі 

ўзнікла і развівалася да другой паловы ХVIII ст. казацка-старшынскае летапісанне, аснову 

якога складалі тры гісторыка-хранікальных помніка: летапісы Самавідца, Г. Грабянкі і С. Вя-
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лічкі. Яны неслі на сабе выразны адбітак літаратуры барока, але адначасова вызначаліся ра-

цыянальным стылем і логікай апавядання, даволі грунтоўнай і арыгінальнай дакументальнай 

базай [10, с. 90–94]. Цэнтральным тэматычным ядром казацка-старшынскіх летапісаў з’яўля-

лася славутая эпоха Хмельніччыны з дэталевай хронікай асноўных падзей і галоўных фактаў, 

вызначэннем асобных перыядаў, яркімі і змястоўнымі ацэнкамі гістарычных асоб. 

Практыка казацка-старшынскага летапісання ў Левабярэжнай Украіне мела сваім га-

лоўным вынікам істотнае ўмацаванне і пашырэнне традыцый гістарычнай храністыкі. Апош-

нія здабыткі ўкраінскай рэгіянальнай археаграфіі канчаткова пераконваць у тым, што летапіс 

Грабянкі і яго позняя кампіляцыя – “Краткое описание Малороссии” – сталі асновай для шэ-

рагу мясцовых гістарычных хронік (“Летописец Краткий”, “Нежинская летопись” і інш.), 

якія рэгулярна дапаўняліся звесткамі канца ХVIII ст. і нават пачатку ХІХ ст. [11, с. 348–382]. 

Працяглае захаванне гэтай знешне “архаічнай” практыкі ў адукаваным асяроддзі ўкраінскага 

Наддняпроўя – праява жывога (хаця пераважна аматарскага) інтарэсу да мінуўшчыны і 

клопату аб яе зберажэнні ў гістарычнай памяці пакаленняў. 

З сярэдзіны ХVIII ст. новая генерацыя інтэлектуалаў-асветнікаў – Р. Покас, 

А. Дзівовіч, А. Шафонскі, С. Лукомскі, П. Сіманоўскі і інш. – здолела  выратаваць з небыцця 

частку казацка-старшынскіх летапісаў, апрацавала і падрыхтавала іх для далейшага навуко-

вага асваення. Яно разгарнулася ўжо на зыходзе ХVIII ст. намаганнямі пецярбургскага 

“гуртка маларосаў” пад патранажам вядомага саноўніка і мецэната А.А. Безбародкі. Сябры 

гэтага гуртка вывучылі даступныя тэксты вядомых украінскіх летапісаў і пасля зверкі роз-

ных варыянтаў падрыхтавалі да выдання найбольш значныя. У выніку з’явіліся першыя 

апублікаваныя помнікі казацка-старшынскага летапісання: “Краткая летопись Малой 

России” (выдадзена ў 1777 г. В. Рубан пры ўдзеле А.А. Безбародкі) і “Летописец Малыя 

России”, вядомы як летапіс Грабянкі (выдадзены ў 1793 г. Ф. Туманскім). Практыка т. зв. 

“сталічных” выданняў асобных гістарычных крыніц па Украіне атрымала свой працяг у па-

чатку ХІХ ст. Намаганнямі Я. Балхавіцінава, Я. Марковіча, М. Берлінскага, В. Анастасевіча і 

інш. у навуковы зварот былі ўведзены каштоўныя падборкі матэрыялаў і нават асобныя даку-

ментальныя рарытэты. Сярод іх можна вызначыць найбольш змястоўныя ў навукова-інфар-

мацыйным плане публікацыі крыніц па гісторыі Украіны ў часопісах “Российский магазин” 

Ф.В. Туманскага, “Улей” (1811–1812 гг.) В.Г. Анастасевіча і інш. [12, с. 185]. 

Адначасова сярод прыгаданых раней маладых аўтанамістаў разгортваецца праца па 

сістэматызацыі і папаўненню т. зв. сямейных (радавых) архіваў, мэтанакіраванаму пошуку 

гістарычных дакументаў, рукапісаў, рарытэтных рэчаў і г. д. [13, с. 158–159]. Варта падкрэс-

ліць, што адсутнасць мясцовых навуковых цэнтраў, прафесійных кадраў і адпаведнага вопы-

ту рабiла вырашэнне гэтай задачы надзвычай складанай. Заўважым дадаткова, што ад часоў 

Паўночнай вайны 1700–1721 гг. i на працягу ўсяго XVIII ст. багацейшыя архіўныя фонды 

Гетманшчыны і Запарожскай Сечы большай часткай былі знішчаны альбо вывезены з Украі-

ны і раскіданы (у асноўным бессістэмна) па розных ведамасных архівах Расійскай імперыі 

[14, с. 3–4].  Характэрным у гэтым плане з’яўляецца лес Батурынскага архiва i бiблiятэкi гет-

мана Мазепы, якi сучасныя даследчыкi параўноўваюць са знакамiтым «янтарным пакоем» 

[15, с. 175–180]. Неўпрадкаванай  заставалася i большасць мясцовых архiваў. Каардынатара-

мі гэтага руху аматараў даўніны былі нашчадкі вядомых казацка-старшынскіх радоў 

В. Палетыка, А. Чэпа, В. Лукашэвіч, Я. Марковіч і інш. Маладыя інтэлектуалы-асветнікі не 

абмяжоўваліся “антыкварнымі заняткамі”, яны жадалі быць “носьбітамі і творцамі гістарыч-

ных ведаў” [1, с. 158]. 

Азначаны “гістарыяграфічны рэнесанс” як феномен грамадскага жыцця тагачаснай 

Украіны і сёння вымагае свайго глыбокага асэнсавання. Пэўны арганізацыйны імпульс гэтай 

справе дала дзейнасць у Наддняпроўскай Украіне экспедыцый і камісій, створаных Акадэмі-

яй навук Расіі ў сярэдзіне 70-х – 80-я гг. XVIII ст.[16, с. 33–34, 38–41]. У працу на ніве гісто-

рыі ў розных формах і на розных узроўнях уключыліся дзесяткі руплівых даследчыкаў. 

Маштабы іх дзейнасці, як сведчаць навейшыя археаграфічныя распрацоўкі А.Б. Каваленкі 

[гл. 17–19], былі больш значнымі, чым гэта ўяўлялася спецыялістам раней. У выніку на пра-

цягу параўнальна кароткага тэрміну з’явіўся вялікі цыкл гісторыка-рэгіянальных апісанняў, 
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пабудаваных па асветніцкіх канонах “народаапісання” (геаграфія, прыродна-кліматычныя 

ўмовы, дэмаграфія, этнаграфічныя асаблівасці, культура і г. д.). Сярод іх вылучаюцца сваей 

грунтоўнай гісторыка-дакументальнай базай працы М. Антаноўскага, В. Рубана, М. Яноўска-

га, М. Берлінскага, М. Маркава, А. Леўшына, Г. Успенскага. У сучаснай украінскай гістары-

яграфіі з імі звязваецца фарміраванне “... двух важных прагрэсіўных тэндэнцый – пашырэнне 

крыніцавай базы і пачатак актыўнага асэнсавання і абагульнення вузлавых момантаў айчын-

най гісторыі...” [13, с. 226–227]. 

Актыўнае вывучэнне мінуўшчыны даволі хутка выйшла за межы гістарычнага агляду 

“родных ваколіц”. Сучасны даследчык В.В. Краўчанка ў гэтай сувязі адзначае, што на па-

межжы  XVIII–XIX ст. урэшце стала відавочным: “Некалькі пакаленняў украінскага дваранс-

тва выхоўваліся, не маючы перад сабой ніводнай публікацыі з гісторыі сваёй Бацькаўшчыны, 

акрамя “Краткого описания Малой России”, створанага ў 30-х гг. XVIII ст. і выдадзенага ў 

змененым выглядзе ў 1777 г.” [20, с. 369].  

У гэтых умовах адной з галоўных задач патрыётаў-асветнікаў стала напісанне абагу-

льняючай гісторыі Украіны-Маларосіі. Сімвалічнай праявай грамадскага значэння гэтай 

справы стала прызначэнне ў 1781 годзе Ф. Туманскага, вядомага вучонага і асветніка, гіста-

рыёграфам “па выбару усея Маларосіі” [9, с. 65]. Па падліках спецыялістаў за стварэнне та-

кой абагульняючай гісторыі браліся каля дзесяці ўкраінскіх асветнікаў-энтузіастаў і знаўцаў 

айчыннай гісторыі. Сярод іх толькі часткова рэалізавалі свой намер Я. Марковіч, 

М. Антаноўскі, М. Яноўскі, Я. Ламікоўскі. Шэраг завершаных гісторый застаўся ў рукапісах, 

далейшы лес якiх нам не вядомы. Сярод іх – пяцітомная “История Малой России” 

А.І. Мартоса, змястоўныя працы А. Безбародкi, Ф. Туманскага, М. Берлінскага, А. Худорбы, 

А. Марковiча і інш.  

Аднак руплiвая i мэтанакiраваная дзейнасць украiнскiх патрыётаў-асветнiкаў мела 

бясспрэчныя навуковыя здабыткi. З'явiўся шырокi цыкл гiсторыка-рэгiянальных апiсанняў 

Наддняпроўскай Украiны, пленна развiвалася гiстарычная журналiстыка. У 1798 годзе ўба-

чыла свет  “Записка о Малой России» Я. Марковіча – скарочаны вырыянт рыхтаваўшайся аў-

тарам фундаментальнай гісторыі, з'явілася славутая “История русов”, якая стала першым во-

пытам цэльнай і паслядоўнай рэпрэзентацыі палітычнай гісторыі Украіны [13, с. 231]. Урэш-

це выхад у 1822 годзе першага выдання чатырохтомнай “Истории Малой России” 

Д. Бантыш-Каменскага засведчыў, што “ўкраінская гістарыяграфія канчаткова выйшла за ме-

жы летапіснай, кампілятыўнай гістарычнай літаратуры і падышла да таго рубяжу, з якога па-

чыналася гістарычная навука” [20, с. 370]. 

Такiм чынам, можна цалкам пагадзiцца з Зянонам Когутам у тым, што разглядаемая 

намi эпоха аказала “значны ўплыў на зберажэнне гiстарычнай свядомасцi i фармiраванне новай 

украiнскай гiстарыяграфii”. Разам з тым гістарычная думка стала не толькі сродкам захавання, 

абароны і ідэалагічнай артыкуляцыі нацыянальна-палітычных традыцый і культуры ўкраінцаў, 

яна выконвала фактарную ролю ў фарміраванні іх нацыянальнай ідэнтычнасці, вызначала 

перспектывы і змест наступнага этапа ўкраінскага нацыянальнага адраджэння [1, с. 159]. 
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