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На гетерогенность руд месторождения Питкяранта в Южной Карелии, 
представленных полиметаллическими и железорудными скарнами с нало­
женным редкометальным оруденением, указывал еще М. Саксела (*). 
Первые определения возраста этих руд были выполнены А. П. Виноградо­
вым и др. (2). Полученные значения свидетельствовали как о среднепро­
терозойском (1600—1800 млн лет), так и нижнепротерозойском (2500— 
2600 млн лет) возрасте. Несмотря на это, наиболее древнее оруденение 
Питкяранты (пластовые залежи рудных скарнов) до последнего времени 
связывалось (3, 4) с гранитами рапакиви (1650 млн лет по данным Аг-ме- 
тода), а наложенное грейзеновое редкометальпое оруденение — с лейкогра- 
пптами (1450 млн лет по данным Аг-метода).

В процессе поисковых работ, приведенных за последнее десятилетие, 
сведения о распространении комплексного оруденения питкярантского 
типа значительно расширились. Полиметаллические и железорудные скар­
ны, также сульфидные руды с наложенной редкометальной минерализа­
цией выделены не только в западном экзоконтакте Салминского массива 
рапакиви (Питкяранта), но и во всем Северном Приладожье. Исключи­
тельная приуроченность этих руд к нижней части разреза супракрусталь- 
ных толщ протерозоя, морфология и состав руд, околорудпые изменения 
и ряд других данных позволили предположить большую длительность фор­
мирования комплексного оруденения Северного Приладожья (5), а имен­
но: 1) возникновение первичного стратпформного оруденения в период 
накопления осадочно-вулканогенных рудовмещающих образований питкя­
рантской свиты; 2) скарнирование п частичное переотложение железных 
и сульфидио-полиметаллпческих руд, а также наложение редкометальной 
минерализации в инверсионный и постинверсионпый периоды (в Северном 
Приладожье порядка 1750—1900 млн лет).

Для получения более определенного представления о возрасте оруде­
нения в 1972—1973 гг. в масс-спектрометрпческой лаборатории отдела 
ядерной геохимии и космохимии Института геохимии и физики минералов 
АН УССР были проведены измерения изотопного состава свинца руд И 
вмещающих образований Северного Приладожья и сопредельных террито­
рий Южной Карелии. Анализировавшийся материал был представлен сле­
дующими основными группами: 1) вмещающие оруденение диабазы и 
амфиболиты питкярантской и ялонварской свит; 2) пластовые железоруд­
но-полиметаллические скарны без наложенного редкометального орудене­
ния; 3) редкометальные (в том числе вольфрамоносные) скарны и грей- 
зенизированные скарны; 4) сульфидные руды и жильные галениты.

Относительно возраста диабазов и амфиболитов у геологов нет единого 
мнения — их относят как к нижнему (В. А. Соколов и др.), так и к сред­
нему (Л. Я. Харитонов и др.) протерозою. Рассчитанное по данным 
табл. 1 уравнение изохроны имеет вид: у— (12,48+0,11) + (0,19±0,08)х и 
соответствует возрасту в 2800+600 млн лет. Эта величина, несмотря на 
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значительные колебания, в общем соответствует принятой для Балтийского 
щита границе архея — нижнего протерозоя (6) и, таким образом, подтверж­
дает первую точку зрения. Напомним, что определение возраста пород 
«архейского» основания из этого же района ((’), стр. 165) дало это же 
значение возраста.

Близкие величины получены нами и для скарнов Питкярантского руд­
ного поля (см. табл. 1), не несущих наложенного редкометального ору­
денения. Уравнение изохроны имеет вид: д= (11,79±0,19) + (0,21 ±0,04)х 
и соответствует возрасту в 2950+350 млн лет. Это может свидетельство­
вать в пользу уже высказанной точки зрения (5) о сингенетичном харак­
тере первичного стратпформного оруденения и хорошо объясняет неравно­
мерное наложение на пластовые залежи более молодого редкометального 
оруденения. На эту же изохрону попадает свинец из серицито-кварцитовой 
оторочки полиметаллических руд в северном обрамлении Кирьяволахтин- 
ского купола, рассматриваемой нами как остаток зон околорудных пропи- 
литов, сопровождающих образование «древних» вулканогенно-осадочных 
РУД-

В группу «молодых» рудных образований (см. табл. 1) нами были от­
несены грейзенизированные скарны Питкярантского рудного поля, а так­
же вольфрамоносные скарны Латвасюрьи (8), минерализация в которых

Таблица 1

№ 
обр. Описание образца. Место взятия

Изотопный состав 
20фЬ-1

Изохрон­
ный 

возраст, 
млн лет207рЬ ИЗРЬ

Диабазы и амфиболиты п и т к я р а н т с к о й и я л о и в а р с к о i СВИТ
1 Диабаз. Южный берег залива Рауталахти (Ла­

дожское озеро)
17,54 15,85 38,55

2 Диабаз амфибол изпрованный. Северный берег 
зал. Варалахти (Ладожское озеро)

17,62 15,92 39,70

3 Циабаз амфиболизированный. Рудопроявление
Виссу

17,11 15,56 37,34 2800

4 Амфиболит. Коммунаровское рудопроявление 17,99 15.94 38,12
5 Амфиболит. Питкярантское рудное иоле, участок 

Люпикко
16,19 15,65 36,64

6 Диабаз. Северо-восточный1 берег оз. М. Янйс-ярви
Магнетитовый и п о л и мета лл п ч е

17,13
с к и е

15,65

ска;
37,78

) п ы
7 Амфибол-магнетитовый скарн. Питкярантское 

рудное поле, участок Люпикко
15,31 15,03 35,47

8 Амфибол-магнетитовый скарн с халькопиритом, 
пирротином и сфалеритом. Там же

15,20 14,78 34,59

9 Пироксен-гранатовый скарн с халькопиритом, 
пирротином, пиритом и борнитом. Там же, 
шахта, Клее 6

18,09 15,83 138,73 2950

10 Амфибол-магиетитовый скарн с пирротином, 
халькопиритом и касситеритом. Там же

18,70 15,59 38,03

И Амфибол-магнетитовый скарн с гранатом и Кас­
ситеритом. Шахта Кители, западный штрек

16,15 15,28 36,05

12 Кварцево-сирицитовый сланец. Северо-западный 
берег оз. Рихилампи

20.05 15,90 38,28

А п о с к а р и о в'ы е грей з сны п грейзенизированные с к а р и ы
13 Грейзенизированный скарн (флюорит, амфибо­

лы, серпентин, магнетит, клейофан). Питкя­
рантское рудное поле, уч. Люпикко

16.31 15,59 37.11

14 Апоскарновый грейзен (микроклин, мусковит 
и др.). Питкяранта, шахта Омельянов 4

Пироксеновый скарн с шеелитом и пирротином. 
Латвасюрское месторождение, канава 19

21,60 15.78 40,66 1950

1а 69,00 21,74 46,23

16 Пироксен-эпидотовый скарн с шеелитом. Там же. 
канава 42

21,39 16,78 41,25

17 То же 15,41 15,40 35,02

681.



Таблица 2

1 Модель Рассела, Фаркуара, Каминга. 2 По таблице Соботовича. 3 Модель Рассела, Стаи- 
топа, Фаркуара.

Q. ЮО
Описание образца. Место взятия

Изотопный сос­
тав (204Р1) = 1)

Модельный возраст, 
млн лет

Возраст 
аномаль­
ных РЬ, 

млн лет
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о сч
о oq 20
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20

4' СО о с-о
о см

; пе
рв

ич
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св

ин
ец

I вр
ем

я и
з-

1 м
ен

. и
ли

1 о
тт

ор
ж

.

18 Галенит. Прожилки в амфибо­
литах в кровле рудного тела. 
Шахта Кители

15,44 15,45 36,43 1750 1800 1300 2200 — —

19 Галенит. Кварцево-карбонат- 
ные прожилки среди мета­
морфизованных известняков 
верхней части питкярант­
ской свиты. Участок Виссу

15,20 15,36 35,31 1850 2000 1800 2300

20 Галенит. Кварцевая жила сре­
ди амфиболитов питкярант­
ской свиты. Участок Мур­
сула

16,10 15,79 36,28 2800 2700

21 Кварц с халькопиритом, пири­
том и молибденитом. Жила 
среди диабазов PRi вблизи 
Ялонварского массива гра­
нитов. Хатунойское рудопро- 
явление

18,41 15,63 37,78 2800 1600

22 Кварц с пиритом и халькопи­
ритом. Хаутаварское мо­
сторож деттпе, скв. № 51 
(336,3 м)

19,67 16,09 39,04 2800 1800

имеет в основном наложенный характер. Полученное для них уравнение 
изохроны: у= (13,69+0,43) + (0,12+0,009)х указывает на возраст 1950+ 
+ 125 млн лет. Это соответствует времени инверсии и внедрения синороген­
ных лейкогранптов в Северном Приладожье (около 1800 млн лет по Аг-ме- 
тоду), причем небольшая рассчитанная ошибка может свидетельствовать 
о значительной переработке субстрата при грейзеновом и гидротермальном 
процессах, обусловивших привнос повой порции рудного свинца.

Наличие двух фиксированных нами в Приладожье этапов рудообразо- 
вания (2600—2800 и 1800—1900 млн лет) находит свое подтверждение в 
результатах анализа изотопного состава свинца некоторых рудных галени­
тов и рассеянного свинца сульфидных руд (табл. 2). Наряду с древними 
значениями возраста (аномальный свинец в галепите с участка Мурсула), 
рассеянный свинец сульфидных руд Ялонварского п Хаутаварского место­
рождений показал наличие в нем более поздней радиогенной добавки, воз­
раст которой рассчитывался с использованием специальной номограм­
мы (9). Полученные данные о возрасте руд и вмещающих их пород на юге 
Карелии находятся в соответствии с предыдущими определениями (2, 10) 
и отвечают геохронологическим рубежам, намеченным для начала прото- 
геосинклинального равитпя и инверсионной стадии карелид (б). Они по­
зволяют по-новому рассмотреть этапы развития Саво-Ладожской зоны 
свекофенид, уточнить время формирования полигенного сульфидного ору­
денения Северного Приладожья, объяснить стратиформный характер этого 
оруденения и его преимущественную приуроченность к нпжней части раз­
реза супракрустальпых толщ протерозоя.
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