
МАРШРУТЫ ПОНТИЙСКОГО ПОХОДА ПОМПЕЯ 
И ПУТЬ ОТСТУПЛЕНИЯ МИТРИДАТА В КОЛХИДУ

Акад. Я. А. Манандян

В оп рос о маршрутах понтийского похода Помпея й отступления Мит- 
ридата Евпатора в Колхиду, несмотря на значительное число исследо­
ваний, посвященных этому вопросу, до сих пор еще не разрешен в исто­
рической литературе. Объясняется это тем, что имеющиеся по этому 
вопросу в греко-римских источниках сведения не только скудны и недоста­
точны, но и крайне туманны и противоречивы. Сведения эти, как известно, 
в последнее время подробно рассмотрены в статьях Anderson’a, Guse, 
Markwart’a, помещенных в научных журналах «Journal of Roman Stu­
dies», «КНо» и «Caucasica»1. Однако толкования и предположения, при­
веденные как в прежних исследованиях, так и в этих статьях, а также 
и обобщения в новейших сводных популярно-научных работах— в «Кемб­
риджской древней истории» и «Всеобщей истории» Глода,—как увидим, 
не только спорны, но и явно ошибочны.

Весною 66 г. до н. э., как свидетельствуют Плутарх (Pomp., X X X I ) 
и Страбон (X II , 5, 2), Помпей вступил в Понт из страны трокмов в Гала­
тии, где он в крепости Данале принял от Лукулла командование над рим­
ским войском. Во время этого похода, как известно, военный перевес был 
на стороне римлян. Поэтому Митридат уклонялся от решительного сраже­
ния и, отступая перед врагом, нападениями своей кавалерии старался 
затруднить продовольствование римской армии. Помпей, следовавший 
за отступавшим Митридатом в его перекрестных маршах, в конце концов 
устал от безрезультатных переходов и, прекратив преследование понтий- 
ской армии, вторгнулся в Малую Армению, где не было неприятельских 
войск и где имелись для его войска обильные запасы продовольствия. 
Однако и Митридат последовал за ним, настиг его и, преградив ему путь, 
укрепился на неприступной горе2. Его летучие отряды причиняли здесь 
римлянам большой ущерб и сильно затрудняли подвоз съестных припасов 
для армии Помпея. Но вскоре Митридат потерял часть своей кавалерии, 
и в его лагере иссякли запасы воды. По свидетельству Плутарха (Pom p., 
X X X I I , 2), понтийское войско было вынуждено оставить свои укреплен­
ные и удобные позиции и отступило вглубь Малой Армении.

1 J. G . С. A  n d e r  s o n , Pompeys campaigns against Mithridates, JRS, X II , Г922, 
стр. 99— 105; F . G u s e ,  Die Feldztige des dritten mithridatischen Krieges in Pontos 
und Armenien, «КНо», В. X X ,H . 3. Leipzig, 1926, стр. 331— 341; J. M a r k w a r t ,  
Die Genealogie der Bagratiden, «Caucasica», Fasc. 6, 2. Teil. Leipzig, 1930, стр. 59— 63.

2 См. С a s s. D i o ,  X X X V I , 47, 1— 2; P 1 u t., Pomp., X X X I I ,  2.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



90 Я. А.  МАНАНДЯН

Маршрут похода Помпея из Галатии в Малую Армению неясен и не 
может быть точно установлен, так как в первоисточниках не имеется 
об этом конкретных, прямых или косвенных, указаний. Немецкий штаб- 
офицер Гузе, изучавший этот вопрос в самом Понте, полагает (op. cit, 
стр. 338), что армии Митридата и Помпея шли из Понта в Малую Армению 
не по северным путям—через Кабиру или же Понтийскую Коману, а по 
южной магистрали— через нынешние Сивас и Зару.

Определенные, сведения дают нам греко-римские источники лишь 
о маршрутах наступления Помпея в Малой Армении и отступления Мит­
ридата в Колхиду.

1. Путь из Дастейры в Никополь
После отхода Митридата внутрь Малой Армении театром военных 

действий были здесь, как видно из сообщений Диона (X X X V I, 48, 1) и Стра­
бона (X II, 3, 28), области, расположенные по левому и правому берегу 
реки Евфрата,— Акилисена, которая называлась также Анаитией1, и Анго- 
лисена.

Как можно судить из сообщений Страбона (X I, 12, 3; X I , 14, 2), Аки­
лисена, лежавшая на левом берегу Евфрата, занимала не только терри­
торию древнеармянской области Екелесены (нынешнего Эрзингяна), 
но также сопредельные с ней южные области. Она простиралась на юг, 
вероятно до изгиба Евфрата, приблизительно до нынешнего Эгина, армян­
ского Акна. Эта обширная область, как выяснено в одной из последних 
статей покойного Маркварта2, вместе, с областью Дерксеной, или Дерд- 
жаном, составляла восточную окраину Понтийского царства и принадле­
жала Митридату Евпатору.

Отступив в приевфратские районы Малой Армении, Митридат пытался 
й здесь затруднить продовольствование армии Помпея внезапными напа­
дениями. Но Помпей, к которому прибыли из Киликии новые войска, смог 
перейти к наступательным действиям и окружил армию Митридата. Пон- 
тийский царь был вынужден окопаться на неприступной возвышенности, 
хорошо снабженной водой и находившейся в области Анголисене, неда­
леко от Дастейры.

Подробные и точные сведения о местоположении Дастейры дает нам 
Страбон. Свидетельство его, неправильно истолкованное Рейнаком, Андер­
соном, Марквартом и многими другими учеными, я считаю нужным при­
вести полностью, без сокращений.

«Вся горная область Париадра,— сообщает Страбон,—изобилующая 
водой и лесами и отгороженная с разйых сторон отвесными ущельями 
и горными вершинами, имеет столь много удобств, что именно там построил 
Митридат большую часть укрепленных казнохранилищ. И в конце концов 
в эти далекие окраины Понтийского царства бежал и сам Митридат, пре­
следуемый Помпеем. Захватив многоводную гору Анголисены возле Да­
стейры (вблизи же находился Евфрат, отделяющий Акилисену от Малой 
Армении), он остался здесь некоторое время, пока был осажден; но затем 
он был вынужден бежать через горы в Колхиду и оттуда в Босфор. Помпей 
же вблизи этого места основал в Малой Армении город Никополь, который 
существует и теперь и прекрасно населен» (X II, 3,28).

По приведенному свидетельству Страбона, местонахождение Дастейры 
и захваченной Митридатом многоводной горы указано, как видим, в Анго-

1 Ср. мой «Круговой путь Помпея в Закавказье», ВДИ, 1939, № 4, стр. 73— 74.
2 J. M a r k w a r t ,  Die Genealogie der Bagratiden, «Caucasica», Fasc. 6, 2. T eil., 

отр. 63.
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ли сене и недалеко от Евфрата, отделяющего Акилисену от Малой Армении: 
-у.эц г?,; 'A'l^rjh.a-qrrfi (так в рукописи) -/.дта Дазтг'.ря s o o o p o v  оро? -/.ятя).а|3ср.з- 
пю<; (тсХ т)з{о у  o ’ yjV y./.t 6 Е о с р р а т т ) ; 6 8'.op[£<uv ty ]v  ’ A x 'A w q v v jv  ало щ .у.рас ’ А р р .з - 
vb.<;). В печатных изданиях Страбона чтение ’ А у .П . '.о т р т ;;  вместо правиль­
ного чтения рукописей ’АууА'-ат^т,; является, как указано Марквартом1, 
конъектурой германского ученого XVI в. Ксиландра, которая явно оши­
бочна. Указание Маркварта подтверждается, действительно, свидетельством 
•Орозия, в котором местонахождение Дастейры, которую он называет 
Дастраком, показано не в Акилисене, находившейся на левом берегу Евфра­
та, а на правом берегу этой реки, в Малой Армении. По свидетельству 
Орозия (V I, 4 ,3 ), «Помпей, преемник Лукулла, окружил и блокировал

лагерь Митридата возле горы Дастрака в Малой Армении» (Pompeius 
postea, successor Luculli, in minore Armenia juxta monlem Das'racum 
caslra regis obsidione conclusil). Сопоставляя, таким образом, свидетель­
ство Орозия со свидетельством Страбона, мы имеем, действительно, 
•основание заключить, что Дастейра, названная у Орозия горой Дастра­
ком, находилась, как указано у Страбона, в области Малой Армении, 
смежной с Акитисеной и называвшейся Анголисеиой.

Хотя местоположение Дастейры совершенно определенно указано 
у  Страбона около реки Евфрата и в Анголисене, тем не менее вышепри­
веденное сообщение этого же автора послужило причиной отожествления 
Дастейры с Никополем, лежавшим не около реки Евфрата, а близ реки 
Лика. Отожествление это основано на заключительной части цитирован­
ного выше свидетельства Страбона, в которой указано, что Помпей осно­
вал в Малой Армении вблизи того места, где был осажден Митридат, город

1 «Caucasica», 1930, Fasc. 6, 2. Teil, стр. 59— CO.
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Никополь (IIotiTrfyrx; ое T o p i  tov xo-nrov t o u t o v  7t6Xtv exxtosv sv [xtxpa ’Appis- 
vta Nixo-rcoXtv, 5) xa'l ,vuv aoppivst xai oixsTxat xa/.ok).

Из этого именно текста Рейнак считал возможным заключить, что город, 
Никополь, основанный Помпеем в честь одержанной над Митридатом 
победы, был построен не на самом месте сражения и победы, как это утвер­
ждают Дион и Аппиан, а в двух днях пути оттуда, на месте Дастейры, 
около которой был осажден Митридат1. Предположение французского 
историка в настоящее время является господствующим в исторической 
науке, и этого же мнения придерживаются в недавних своих работах 
Андерсон, Гузе, Маркварт и авторы соответствующих разделов «Кембридж­
ской древней истории» и «Всеобщей истории» Глоца. Все названные ученые- 
местоположение Дастейры, которую они считают тожественной с Нико­
полем, указывают недалеко от реки Лика, нынешнего Келкита, в местечке 
Пюрк под Ендересом, где найдены надписи с именем ХЗхбтгоХ'.с2.

На самом же деле, это удостоверенное почти единодушным мнением 
тожество Дастейры с Никополем, как нетрудно будет убедиться, явно, 
неправильно.

Следует прежде всего учесть, что мнению этому противоречат свиде­
тельства Кассия Диона (X X X V I, 50, 3) и Аппиана (Mithr., 105), которые- 
местоположение Никополя указывают не в Дастейре, а на том месте, где- 
произошло ночное сражение и поражение Митридата. По словам Диона,, 
город Никополь был основан Помпеем на том месте, где он одержал победу 
(ev т& -/ojptco sv ф ivsvtxyjxsi), и Аппиан также свидетельствует, что Помпей 
построил город там, где он победил в сражении Митридата (i'v&a тт)у 
i - ia y / jv  v/iv.y. M t& p tS a - tT jv ) .  Подтверждением этих свидетельств служит, несо­
мненно, и само название города Nixo-uoXii;, которое определенно указы­
вает, что основание его следует предположить на месте победы Помпея.

Наконец, и из анализа начальной части цитированного сообщения 
самого же Страбона вытекает, что Дастейра, лежавшая близ Евфрата, 
не могла находиться в нынешнем Никополе-Пюрке, отстоявшем от Евфрата 
более чем на 100 километров.

О местоположении Дастейры более правильным, чем приведенное 
мнение западноевропейских ученых, можно, как мне кажется, считать 
мнение, высказанное проф. Н. Адонцем в его известном труде «Армения 
в эпоху Юстиниана» (Спб, 1908, стр. 54). «Дастейра,— как правильно 
полагает Адонц, — не иное место, как нынешний Достал при Евфрате 
между Камахом и Акном». И, действительно, отожествление Дастейры 
с Досталом не только соответствует указанию Страбона о местоположении 
Дастейры близ Евфрата и Акилисены, но оно, как увидим, вносит ясность 
также в сведения греко-римских источников об отступлении Митридата 
в район Пюрка-Никополя, где произошло ночное сражение и пораже­
ние понтийского войска.

Приурочиванием Дасгейры к нынешнему Досталу, лежащему между 
древними станционными пунктами— Зимарой и Аналибой Таблиц Певтин- 
гера, предрешается вопрос о том, где следует искать занятую Митридатом 
«многоводную гору», которая была окружена и осаждена Помпеем. Эта 
гора, местоположение которой Гузе определяет между Никополем-Пюрком 
и рекою Ликом3, находилась, на самом деле, как правильно указано у Стра­
бона, около реки Евфрата и нынешнего Достала.

1 См. T h .  R e i n a c h ,  Mithridate Eupator, roi de Pont, Paris, 1890, стр. 385.
2 См. J. G. T a y l o r ,  Journal of a tour in Armenia, Kurdistan and Upper Mesopo­

tamia, JRGS, vol. 38, 1868.
3 См. «К И о», X X , 3, 1926, стр. 338, Местоположение этой горы Anderson указы­

вает приблизительно в 2 км от Никополя и отожествляет ее со скалистой горой ны­
нешнего Эскишера. JRS, X X I I ,  стр. 103.
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Помпею, к которому из Киликии прибыли три новых легиона, удалось, 
как сообщают Аппиан (Mithr., 99) и Плутарх (Pomp., X X X II , 3), блоки­
ровать здесь лагерь Митридата цепью постов длиною в 150 стадиев, или 
около 28 километров. Осажденное понтийское войско, продовольствование 
которого становилось крайне затруднительным, оказалось в бедственном 
положении. И оно по истечении 45 дней тихо и бесшумно, незаметно для 
римского войска, покинуло ночью свои укрепленные позиции и направи­
лось не на восток в сторону Евфрата, как полагают Моммзен, Каркопино1 
и другие ученые, а на северо-запад, в сторону Лика-Келкита. Оно 
отступило из области Анголисены, сопредельной с Акилисеной и распо­
ложенной по правому берегу Евфрата, вероятно в область Айтулану (P lol., 
V , 6, 18), в район нынешних Пюрка и Эндереса.

Вполне естественно, что западноевропейские ученые — Андерсон, 
Тузе, Маркварт2 и другие, предполагавшие местоположение Дастейры 
на месте Никополя, нынешнего Пюрка, путь отступления Митридата 
из Дастейры указывают не в вышеозначенном северо-западном направле­
нии, а в направлении на юго-восток, в сторону нынешних Рифайе и 
Нрзингянй.

Они ссылаются на свидетельства Плутарха или ж е . Кассия Диона. 
У  Плутарха сказано, что Помпей, преследовавший отступавшего из места 
•осады Митридата, «настиг его около Евфрата (rcspi tcv Eucppai^v), распо­
ложился лагерем возле него и, боясь, что он переправится через Евфрат 
ж убежит, вывел в полночь против него свое вооруженное войско» (Pomp., 
X X X II , 3). А у Диона читаем, что Митридат бежал после этого сражения 
и  пытался добраться до владений армянского царя Тиграна Второго 
.(X X X V I, 48, 2).

Из приведенного сообщения Диона нельзя, конечно, заключить, что 
Митридат, намеревавшийся пробраться в Армению, должен был итти обя­
зательно на восток и через область Акилисену. Это невероятно уже потому, 
что область Акилисена, или Анаития, как сообщает Дион (X X X V I, 48,1), 
перешла на сторону Помпея и была враждебна Митридату. Поэтому 
лз Дастейры-Достала понтийское войско могло войти в Великую Армению 
лишь обходным путем по магистрали Таблиц Певтингера, через Никополь 
и Саталу.

Нетрудно также убедиться, что и вышеприведенное свидетельство 
Плутарха вовсе не может служить опорой объяснений Андерсона. 
Гузе и Маркварта, так как все они единодушно полагают, что ночное 
нападение римлян на понтийское войско имело место не около Евфрата, 
как сообщает Плутарх, а на далеком расстоянии от этой реки3, около реки 
Булгар-су4 или же Герджанис-су5.

Сообщение Плутарха, являющееся-одной из главных причин путаницы 
и недоразумений в западноевропейской историографии, недостоверное 
л  явно ошибочное, должно быть отвергнуто. Оно противоречит вышепри­
веденным свидетельствам Кассия Диона и Аппиана, из которых видно, 
что ночная победа над Митридатом была одержана не около Евфрата, 
а приблизительно в 10 километрах к югу от реки Лика, на том месте, где 
был основан позднее город Никополь.

1 См. «Римская история», Москва, 1887, стр. 106; «Histoire generate» Глоца; «His- 
toire Romainc», т. II, 2, стр. 572.

2 См. JRS, X X I I ,  стр. 103— 104; «КНо», X X , стр. 340— 341; «Caucasica», V I, 
2, стр. 60— 62.

3 Место ночного сражения Маркварт указывает не около Евфрата, а на пути 
к ЕвфраТу в области Акилисене, «Caucasica», Fasc. 6, 2. Teil, стр. 59— 60.

‘ A n d e r s o n ,  JRS, X II , стр. 104.
5 G u s e, «КИо», X X , 3, стр. 342.
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Отожествлением Дастейры с нынешним Досталом и определением места 
поражения понтийского войска в Никополе-Пюрке путь отступления Мит- 
ридата устанавливается совершенно точно по линии Таблиц Певтингера, 
идущей из Зимары через Дастейру-Достал в Никополь. На этом пути 
лежали, по описаниям Таблиц, следующие станции: Zimara 15 Analiba 
24 Caleorsissa 15 Oleoberda 21 Nicopoli. Междустанционные расстояния,, 
как видно, составляют от Зимары до Никополя всего 75 римских миль, 
или около 111 километров, а от находившейся близ Дастейры-Достала 
«многоводной горы» до Никополя приблизительное расстояние можно» 
предположить около 90— 100 километров.

Бежавший из места, осады около Дастейры Митридат, как сообщают 
греко-римские источники, шел по ночам, а днем укрывался в густых: 
лесах. За ним осторожно следовал по незнакомой области Помпей, кото­
рый, настигнув его на третий день, в следующую же ночь окружил его» 
в ущелье, занял господствовавшие над ущельем высоты и нанес понтий- 
скому войску жестокое поражение.

Необходимо отметить, что имеющиеся у Аппиана (Mithr., 99) описания 
пути отступления Митридата и места его поражения совершенно подходят 
к топографическим особенностям районов указанного нами пути Dasleira—  
Nikopolis ( =  Достал— Пюрк). На этом пути имеются, действительно, густые- 
леса, в которых, как сообщает Аппиан, укрывался днем Митридат. Напро­
тив, предполагаемый путь отступления Митридата из Нюрка через Рифайе 
к Евфрату, как признает Гузе1, совершенно гол и безлесен. Точно так ж е 
и место сражения, описанное у Аппиана,—ущелье, окруженное кру­
тыми возвышенностями и доступное с одной лишь стороны,— соответ­
ствует, как подробно указано Cumonl’oM («Sludia Pont.», II, стр. 313)  ̂
ущелью и возвышенностям Эскишера, расположенным в двух прибли­
зительно километрах к востоку от Никополя-Пюрка.

Древний путь Zimara— Nikopolis, по которому отступало понтийское 
войско из Дастейры в нынешний Эскишер, подробно рассмотрен и выяснек 
Адонцем и К. Миллером2. Он совпадал, очевидно, с существующей ныне 
дорогой, шел по течению рек Куру-чая и Кизиль-Ирмака и спускался 
через горы Кизиль-дага в ущелье реки Акшер-су. Любопытно, что на этом, 
пути, как сообщает в своем «Дневнике путешествия» Тейлор, местами 
сохранились остатки, древнеримско го мощения большими, ровными пли­
тами3. Близ этого же пути находится в горах Сини-бел деревня Голарес* 
которая отожествлена Адонцем с станцией Caleorsissa Таблиц.

Подтверждением правильности установленного нами маршрута можег 
служить, несомненно, и то, что вышеуказанное расстояние между Дастей- 
рой-Досталом и местом ночного сражения около Никополя-Пюрка точь- 
в-точь соответствует показаниям греко-римских источников. Совершенно­
очевидно, что Помпей, преследовавший понтийское войско, которое шло 
форсированным маршем, мог догнать и окружить его около Ниххополя- 
Пюрка, отстоявшего от Дастейры-Достала на расстоянии 90— 100 км, как 
раз на третий день, как правильно сообщают древние авторы.

Таким образом, как видим, не только местоположение Дастейры 
и района ночного сражения, но также и весь путь отступления Митридата 
выясняются с достаточной определенностью.

1 «КИо», X X , 3, стр 342.
2 См. Н. А д о н ц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 79— 80; К . М i 1 1 е г, Ш пе- 

raria Romana. Stuttgart, 1916, стр. 679— 680
3 См. русский перевод Н. А с т а ф ь е в а ,  Дневник путешествия по Армении,. 

Курдистану, Верхней Месопотамии в 1866 году, прилож. II к тому II «Изв. К авк. 
отд. Рус. геогр. общ.». Тифлис, 1874, стр. 19.
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2. Путь из Никополя в Синорию
Разбитый в ночной битве около Пюрка-Никополя, Митридат в сопро­

вождении своей любовницы Гицсикратии бежал в крепость Синорию 
(si<; yioptov SEvopa. P l u t . ,  Pomp., X X II , 6; et? HivcpTfjya cppooptov. A p p., 
Mil hr., 101), куда вместе с ним спаслись также и незначительные остатки 
его армии. .

Ученые немало занимались определением местоположения и этого 
пункта. Однако до последнего времени не было установлено ни его место­
нахождение, ни самый путь отступления Митридата из места ночного 
сражения около нынешнего Пюрка.

Издатель «Географии» Птолемея Карл Мюллер, ссылаясь на толкова­
ние Конрада Маннерта, считает Синорию тожественней с Синерой Птоле­
мея (E’.vr,pa, Е’лЕ̂ ра) и с Синервой (Sinervas) «Дорожника Антонина»1. 
Это сопоставление, одобренное и в других трудах и безоговорочно приведен­
ное мною в историко-географическом моем труде «Главные пути древней 
Армении» (стр. 66, 240 и 250), как нетрудно убедиться, неправильно. 
X.vypx, или Sivt^pa, Птолемея, соответствующая станционному пункту 
Sinervas «Дорожника Антонина», лежала, как известно, на древнем пути 
Zimara— Satala между станциями Analiba и Garsagis и находилась в Малой 
Армении к западу от Евфрата2. Древняя же Синория находилась, как

1 См. C l a u d i i  P t o l e m a e i  Geographia, vol. I . Paris, 1901, стр. 883 и «Itinera- 
rium Antonini Augusti». Leipzig, 1922.

г См. H . К  i e p e r t, Atlas antiquus, tab. IV.
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увидим, в области Дерджане, к северу от Евфрата. Она была тожественна 
не с Синервой, а, как правильно указано К. Миллером1, с Синарой Таблиц 
Певтингера.

О местонахождении Синории имеется у Страбона следующее сообщение: 
«усилившись, Митридат Евпатор овладел также Колхидою и всеми стра­
нами, которые передал ему Антипатор, сын Сисида. Он так' заботился 
об этих местностях, что соорудил в них 75 укреплений, в которые и поме­
стил большую часть своих сокровищ. Наиболее значительные укрепления 
были: Гидара, Басгойдариза и Синория (Sivopta); последняя находилась 
на границе с Великой Арменией, почему Феофан назвал ее Синорией 
(Suvopia)» (X II, 3, 28, перевод Мищенка). Что Синория была хранили­
щем сокровищ Митридата, подтверждается также сообщениями Плутарха 
и Аппиана. По свидетельству Плутарха (Pomp., X X X I I r 6), крепость 
Синория была полна сокровищ и драгоценностей, а по словам Аппиана 
(Mithr., 101), в крепости этой хранились крупные богатства Мит­
ридата.

Местоположение Синории подробно рассмотрено и выяснено в исто­
рико-географическом моем исследовании «Главные пути древней Армении» 
(стр. 66— 73 и 240). Древняя Eivopta, или Stvopa, тожественная со стан­
цией Sinara Таблиц Певтингера, находилась не на месте нынешнего Сен- 
гарича около Эрзерума, как полагал К. Миллер2, й не около нынешней 
Аладжи, как обозначено на карте Р. Киперта3, а на южных склонах Коп- 
дага, недалеко от правого берега реки Евфрата. Она лежала в 22 км 
( =  15 римских миль) к западу от станции Chalchdiara, соответствующей 
древнеармянскому Халдой-аричу, нынешнему Калдаричу, находящемуся 
около переправы через Евфрат.

Определением местоположения Синории, расположенной, согласно 
вышеприведенному свидетельству Страбона, на границе с Великой Арме­
нией, можно, как видим, точно установить границу между Понтийским 
царством Митридата Евпатора и Тигранидской Великой Арменией: она 
пролегала недалеко от северного берега Евфрата, в районе между нынеш­
нею Ашкалою и горным массивом Коп-дага. Правильность этого нашего 
заключения подтверждается также и тем, что территория ДерджанаД 
т. е. область, лежащая к западу от Синории, как выяснено недавно Марк- 
вартом4, входила в эту эпоху в состав Понтийского царства Митридата 
и лишь после завоевания Понта Помпеем была вновь присоединена к Вели­
кой Армении.

По выяснении местоположений Никополя, около которого произошло 
ночное сражение, и Синории-Синары, куда бежал Митридат, предста­
вляется возможность определить и весь путь отступления понтийского 
царя к границе Великой Армении. Этот путь устанавливается не вдоль 
нынешней магистрали Эндерес— Рифайе— Эрзингян, как полагают Андер­
сон, Гузе, Маркварт и другие западноевропейские ученые, а по древним 
магистралям, основным военным путям древнего Понта: Nikopolis— Satala 
и Satala— Sinara.

Положение станционного пункта Satala нам точно известно, так как 
древняя Сатала тожественна с нынешним Садахрм, находящимся около 
верхнего течения реки Лика-Келкита. В древнее время она была узловым 
пунктом военных и караванных дорог, идущих из Внутренней Армении 
в Понт и далее вглубь Малой Азии.

1 «Itineraria Romana», стр. 676— 677.
2 Ibid., стр. 677.
3 «Atlas von Kleinasien in 24 Blattern», 1902— 1906.
4 «Caucasica», Fasc. 6, 2. Teil, стр. 63.
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Из Никополя в Саталу, по описанию «Дорожника Антонина», вели 
следующие два исторических пути:

1. Nicopoli 24 Olotoedariza 26 Dracones 24 Aza 26 Satala и
2. N icopoli—Carsat 24 Arauracos 24 Suissa 26 Satala.
Первый путь шел в Olotoedariza, лежавшую, вероятно, недалеко от ны­

нешнего Агваниса, уклонялся затем на север и шел по течению реки Лика. 
А второй путь шел, повидимому, через нынешние Рифайе и Мелик-Шериф, 
а затем через горы, ныне называемые Чимен-даг, на северо-восток в Саталу.

Таким образом, путь отступления Митридата в Саталу, через которую 
пролегала древняя дорога в Великую Армению, следует, как видим, пред­
положить по одному из этих путей—или через нынешний Агванис, или 
же по скатам гор Чимен-даг.

Из узлового пункта Саталы дальнейший путь Митридата в Синорию 
устанавливается без особого труда и с полной определенностью по маги­
страли Таблиц Певтингера Satala-Sinara, которая была выяснена и по­
дробно описана мною в вышеупомянутом историко-географическом моем 
труде1. Эта линия представляется в Таблицах Певтингера в следующем 
виде: Satala 20 Salmasso 20 Darucinte 20 Aegea 15 Lucus Basaro22 Sinara.

Она шла из района верхнего течения Лика-Келкита к реке Евфрату, 
а затем вдоль правого берега этой реки направлялась через нынешние 
Шоганские Ханы в Синорию-Синару, которая лежала недалеко от реки 
Евфрата, на расстоянии приблизительно 15 км к западу от нынешней 
Ашкалы. Западноевропейские ученые, предполагавшие путь отступления 
Митридата по существующей ныне магистрали через Эрзингян и Мама- 
хатун, упустили совершенно из виду, что древний путь из Понта в Армению 
проходил не через эти пункты, а через Саталу в вышеозначенном напра­
влении2.

3. Путь из Синории через Хотену в Колхиду
Прибыв в Синорию, Митридат, как сообщают Плутарх (Pomp., ХХХ11, 

6) и Аппиан (Mil hr.,- 101), роздал сопровождавшим его лицам подарки 
и роскошные одежды и, взяв из сбереженных здесь сокровищ 6 ООО талантов 
( = около 121/ 2 миллионов рублей золотом), выплатил своим солдатам годо­
вое их жалованье. Отсюда он послал послов к своему зятю, армянскому 
царю, просить гостеприимства и помощи. Но старик Тигран, воевавший 
в это время против парфян и восставшего сына и подозревавший своего 
тестя Митридата в интригах и подстрекательстве к заговору ( C a s s i u s  
D i o ,  X X X V I , 50, 1), арестовал его послов и объявил за его голову 
высокую награду. Повидимому, Митридат и сам мало надеялся на благо­
приятный исход посольства. Не ожидая ответа своего зятя, он направился 
быстрыми маршами в Колхиду.

Маршрут Митридата из Синории устанавливается, по показаниям Плу­
тарха и Аппиана, вверх по течению Евфрата к источникам этой реки. 
Согласно Плутарху, Митридат «убежал через Колхиду, пройдя мимо источ­
ников Евфрата» (Pomp., X X X II , 7). А  из сообщения Аппиана видно, что 
Митридат бежал безостановочно и достиг источников Евфрата на четвер­
тый день3 (Mitlir., 101).

1 «Главные пути древней Армении», стр. 6G— 81.
2 Ср, В. Ш т р е к  к е р,  Топографические очерки Верхней Армении, перевод 

И. Астафьева, прило'ж. к тому III «Изв. Кавк. отд. Рус. геогр. общ.». Тифлис, 1874, 
стр. 12— 13.

3 У  Аппиана сказано, что Митридат на четвертый день перешел Евфрат (tov 
[Av Euspxrrjv u7cep-?j70sv). Это, конечно, неправильно. На четвертый день Митридат, 
как правильно указано Рейнаком («Mithridate Eupator», стр. 389), добравшись до вер­
ховьев Евфрата, не перешел реку, а переступил ее источники.

7 Вестник древней истории № 3— 4 (12— 13)
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Источники Евфрата, как сообщает Плиний (Nat. Hist., V , 20, 1), 
находились в области Великой Армении— Каренитии, на подгорье Капота 
(Capoles). Они стекают и теперь со склонов горы Дюмлю-дага, лежащей 
к северу от Карина-Эрзёрума и тожественной, повидимому, с Капотом 
Плиния.

Около истоков Евфрата, в районе древней Елегии, нынешней Илиджи,. 
произошло в 161 г. н. э., как сообщают греко-римские источники, крово­
пролитное сражение с парфянами, в котором была уничтожена римская 
армия и погиб римский полководец Севериан1.

Местоположение истоков Евфрата, как видим, устанавливается совер­
шенно точно к северо-востоку от Елегии, которая в римско-парфянскую 
эпоху была, повидимому, важным центром в области Каренитии.

Путь Митридата к этим истокам Рейнак предполагает не вдоль южных 
берегов реки Евфрата, а вдоль ее северных берегов, находящихся, по его 
мнению, вне территории Великой Армении2. Это предположение вряд ли 
основательно. Как выяснено в моем исследовании «Главные пути древней 
Армении» (стр. 63—66), древняя дорога от *Chalchdiara—Калдарича до Еле- 
гии-Илиджи, удобная для движения сопровождавших Митридата войск, 
шла не вдоль северных, а вдоль южных берегов Евфрата. Неправильно, 
кроме того, и указание Рейнака, будто бы в пределах Тигранидской Арме­
нии находилась лишь часть области Каренитии, по южному берегу Евфрата.

Направление маршрута отступавшего из района Синории Митридата 
устанавливается с достаточной определенностью — вдоль магистрали 
Sinara— *Chalchdiara—Autisparate Таблиц в древнюю Елегию и оттуда 
к истокам Евфрата. Расстояние этого участка пути, равное приблизительно 
100— 110 км, войско Митридата могло пройти скорым маршем (оробев 
8’агохбатщ— «безостановочным скорым шагом», А р p., Mithr., 101) в течение 
3—4 дней, и оно могло, как указано у Аппиана, дойти до источников Евф­
рата на четвертый день (Mithr., 101).

Около источников Евфрата Митридат пробыл, как сообщает Аппиан, 
три дня и привел в порядок свои войска. Затем он вторгнулся в область 
Армении, названную у Аппиана Хотеной (XorcYjvr,). «Здесь он,— говорит 
Аппиан,— разогнал хотенцев и иберов, преграждавших ему путь пращами 
и стрелами, и продвинулся к реке Апсару» (Mitlir., 101).

Чтобы определить, по какому пути шел Митридат от источников 
Евфрата на север, необходимо, как видим, установить местонахождение 
области Хотены, название и положение которой до сих пор еще не вы­
яснены в историко-географических трудах. У  Рейнака мимоходом лишь 
отмечено3, что Хштт]уу) Аппиана тожественна с ХорСтjvr, Страбона (X I, 14,4, 5).

Позднее, однако, приведенное объяснение было оставлено, так как 
в трудах по истории и географии древней Армении господствовало мнение 
о спорности и неисправности чтения ХорСтрт) в греческом тексте Страбона. 
Западноевропейские географы и историки и, следуя им, также и все арме- 
новеды4 были твердо убеждены, что название XopCvjvr, искажено и должно 
быть исправлено в XoXapCYjvrj и что при этой конъектуре область ХоХарСт]»*/; 
может быть признана соответствующей области КатарС?]rrh или, вернее, 
KaXapC?)V7j Птолемея, которая тожественна с нынешней Кларджией.

1 Об истоках Евфрата имеются у Плиния (N H , V , 20, 1) и Орозия (I, 2, 23, 38; 
V I, 4, 6) другие, крайне путанные и противоречивые сообщения, которые подлежат 
особому рассмотрению.

2 См. T h . R e i n a c h ,  Mithridate Eupator, стр. 389.
3 «Mithridate Eupator», стр. 389, прим. 2.
4 См. C l a u d i i  P t o l e m a e i  Geographia, ed. C. Muller, Paris, 1901, стр. 937; 

J. M a r k w a r t ,  Eranschahr, Berlin, 1901, стр. 116; H. H u b s c h m a n n ,  Die 
altarmenischen Ortsnamen, Strassburg, 1904 и др. Приведенную конъектуру считал 
приемлемой также и я в своих прежних трудах.
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В подтверждение этой конъектуры Маркварт ссылался и на самое 
содержание свидетельств Страбона. В них мы читаем:

1. Lib. X I, cap. 14, § 4: «Хорзена и Камбисена— наиболее северные 
и покрытые снегом части Армении; они соединяются с Кавказскими горами, 
с Иберией и Колхидой».

2. Lib. X I , cap. 14, § 5: «Они (Артаксий и Зариадр) расширили пре­
делы своих владений, отрезав куски земли у  соседей, именно: у  мидий- 
цев отняли Каспиану, Фавнитиду, Басоропеду, у иберов склон горы Па- 
риадра, Хорзену, Гогарену, лежащую по ту сторону К уры ...»1.

Основываясь на приведенных сообщениях, Маркварт полагал, что 
тожество Хорзены с Каларзеной-Кларджией видно из того, что область 
Хорзена была наиболее северной частью Армении и была сопредельна 
с Колхидой2.

Это соображение Маркварта, также и вышеозначенная общепринятая 
конъектура XoXapCTjv/) вместо ХорСтрТ), как нетрудно убедиться при более 
внимательном изучении вопроса, не так бесспорны, как это кажется с пер­
вого взгляда.

На десятиверстной карте прежнего генерального штаба к югу от нынеш­
него Ардагана и горы Алагез отмечена долина Хорзиан, и одно это уже 
наводит на мысль, что в этом названии сохранилось, вероятно, древнее 
наименование области XopCyjvv}. Основываясь, повидимому, на этом 
соответствии названий Хорзиан и XopCyjvY), С. Еремян на своей кар­
те «Картлия в эпоху марзбанов» поместил область Хорзену в районе 
Ардагана.

Мне кажется, что справедливость этой догадки может быть подтвер­
ждена и обоснована. Мы имеем, как увидим, полное основание полагать, 
что Хорзена Страбона тожественна не с Каларзеной Птолемея, а с Хотеной 
Аппиана.

Несходства чтений не должны нас смущать, так как X u>tt]vy) и  XopCvjvy; 
(имеются также разночтения X u>Ct)vy] и  K oCtjvy)) являются двумя разными 
формами названия *Chortsean. Первая форма ( X cottjvy;) была, вероятно, 
свойственна римским авторам (источником Аппиана был, повидимому, 
Тит Ливий), а вторая (Xop^vY])— греческим. Примеры перехода аффрикаты 
ts в £, как указано Марквартом3, имеются также и в других словах: напри­
мер, Artanius =  apM. Aratsani ( S a l l u s t i  hist, reliquiae, IV , 74, 187. 
изд. Maurenbrecher’a), N itibi, Nitibin-Mtsbin, Ntsbin.

Предположение о тожестве Хотены с Хорзеной, несомненно, очень 
важно, так как им устанавливается, вопреки общепринятому мнению, 
различие областей Хорзены и Каларзены. Выясняется, кроме того, что 
во II в. до н. э. армянским царем Артаксием была отнята у иберов не Кал'ар- 
зена-Кларджия, как утверждали Маркварт, Гюбшман и другие, а Хорзена. 
Каларзена, которая значится у Птолемея как северо-западная область 
древней Армении, была, повидимому, присоединена к Армении не при 
Артаксии I, а при его преемниках. Вероятнее всего, что она, как и Акили- 
сена и Дерксена, была отдана Тиграну Второму при реорганизации Востока 
Помпеем в 64 г.

Древняя Каларзена приходилась, по указанию Птолемея (V, 12), около 
Мосхийских гор и выше древнего кантона Бохаса (древнеарм.' Буха), 
расположенного, как видно из указаний «Армянской географии»4, по тече­
нию нынешнего Олти-чая. А  Хорзена лежала, повидимому, • к востоку 
от Каларзены и Бохаса, в районе между нынешним Олти и Ардаганом.

1 Перевод Мищенка, Москва, 1879.
2 См. там же, стр. 116.
3 См. «Sudarmenien und die Tigrisquellen». W ien, 1930, стр. 26, 259— 260.
4 См. «Geographie de Mo'ise de Chorenc», trad, par A . Soukry. Venise, 1881, стр. 46.

7*
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Выяснением названия и местоположения Хотены путь отступления 
Митридата определяется, как видим, из района верхнего течения Евфрата 
в район нынешнего Олти и оттуда в сторону верхнего течения Куры, где 
к югу от нынешнего Ардагана находилась древнеармянская область Хор- 
зена.

Основными и естественными путями из Олти в район Ардагана явля­
ются, как известно, линии через перевалы Агундирский или Панжурет- 
ский. Следовательно, путь Митридата в направлении к нынешнему Арда- 
гану, откуда в древнюю эпоху, как и в настоящее время, проходила 
удобная дорога в Колхиду, можно предположить или через нынешний 
Мерденек, или же через нынешний Панжурет.

Дальнейший маршрут Митридата из области Хотены-Хорзены в Кол­
хиду не вызывает сомнений.

Из района верхнего течения Куры Митридат шел к Черному морю, 
как видно из сообщения Аппиана (Mithr., 101), обычным путем через 
нынешний Ардануч к реке Апсару-Чороху (erci tov "Agapov ттотарбу) 
п далее по течению ее через район нынешнего Артвина в сторону Батума 
и оттуда в Диоскуриаду-Севастополь.

Мнение западноевропейских ученых1 о том, что от истоков Евфрата 
Митридат шел к реке Апсару через долину реки Тортум, противоречит, 
как видим, вышеприведенному сообщению Аппиана и должно быть отвер­
гнуто.

1 Ср. F e l i x  G u s e ,  «КНо», X X , стр. 342.
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