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В ряде работ (1_4), проведенпых в нашей лаборатории, выяснены при­
чины способности пойкилоксерофитов, т. е. растений не регулирующих 
свой водный режим, выносить обезвоживание и впадать в состояние крип­
тобиоза (апабпоза). Оказалось, что возможность выносить обезвоживание 
до воздушно-сухой массы у пойкилоксерофитов связана с сохранением 
энергетической полноценности дыхания до самого конца высыхания. 
Этот механизм одинаков у водоросли Nostoc commune, у мха Neckera 
crispa (*), нескольких видов лишайников, у покрытосеменного растения 
Myrothamnus flabellifolia (5), наконец, у созревающих семян покрытосе­
менных растений ( к

Нами было установлено также, что для того чтобы пойкилоксерофитам 
перейти в состояние криптобиоза при обезвоживании, у них должен про­
исходить процесс пито- или плазмоконтрактации (6). При переходе в крип­
тобиоз в процессе обезвоживания необходимы два условия, а именно про­
цесс гелификации протоплазмы, который осуществляется за счет сохране­
ния энергетической полноцепности дыхания до конца высыхания, и от­
сутствие механического повреждения внутреннего содержимого клетки за 
счет процесса контрактации протоплазмы.

Нам удалось показать (8), что у аэрофильпых водорослей Trentepholia 
и Pleurococcus при обезвоживании происходит плазмоконтрактация 
(у первой), т. е. отхождение плазмы от стенок клетки, и цитоконтракта­
ция (у второй), т. е. равномерное сжатие всей клетки вместе с оболочкой.

Плазмоконтрактаппя очень хорошо наблюдается также и у пойкило- 
ксерофитного мха Funaria hygrometrica. Во всех случаях у пойкилоксеро­
фитов не обнаруживается явление циторриза, которое характерно для ме­
нее устойчивых форм, как пойкиломезофитов, например, для мха Mnium, 
так и для типичных мезофитов из гомеогидровых, регулирующих свой 
водный режим,— покрытосеменных растений.

Настоящая работа посвящается доказательству значения цито- и плаз­
моконтрактации в способности пойкилоксерофитов выносить обезвожива­
ние и впадать в состояние криптобиоза. Мы считали, что если удастся уси­
лить связь междзг оболочкой клетки и ее внутренним содержимым, то 
пойкилоксерофиты не смогут выносить обезвоживание и впадать в крипто­
биоз. Другими словами, необходимо повысить эластические свойства цито­
плазмы или ее вязкость.

В нашей лаборатории для усиления эластических свойств цитоплазмы 
У мха Mnium применялась натриевая соль АТФ (7). В другой работе (' 
было показано, что, используя метод Холодного (9), можно сильно повы­
сить вязкость цитоплазмы семян проса, выдерживая их в слабых раствор?х 
хлористого кальция в течение суток.

Мы использовали пойкилоксерофитный мох Funaria hygrometrica и 
выдерживали часть его листьев в воде (контроль), другую часть втечешы 
шктучаса в растворах 0,01 и 0,05% натриевой соли АТФ, а третью в те-



чение суток в растворе хлористого кальция 'Ло М. После выдерживания 
в этих растворах подсушивали их в течение суток на воздухе и затем 
рассматривали их в парафиновом масле и в воде.

В парафиновом масле наблюдалось сильное сжатие клеток и рассмот­
реть детальное состояние клеток мы не смогли. Однако оказалось, что на­
бухание стенок клеток в воде идет очень быстро, в течение нескольких 
минут, а набухание протопласта длится более продолжительное время и 
полное набухание происходит через 2—3 часа. Критерием жизнедеятель­
ности клеток служил плазмолиз в растворе хлористого натрия 0,8 М.

В воде наблюдалась следующая картина. Контрольные экземпляры, 
пролежавшие один час в воде и затем подсушенные в течение одних суток, 
хорошо перенесли криптобиоз. Клетки их восстановили тургор и выгляде­
ли нормально, давали типичный плазмолиз в 0,8 М растворе хлористого 
натрия (рис. 1а, см. вкл. к стр. 727).

Для того чтобы устранить возражение, что обработка натриевой солыо 
АТФ может вызывать повреждения, мы после выдерживания листьев 
в этом растворе до подсушивания проводили плазмолиз. Как видно из 
рис. 16, клетки листьев давали четкую картину плазмолиза, что свидетель­
ствовало о том, что они перенесли обработку АТФ без повреждения. 
Большинство клеток опытных листьев, обработанных натриевой солью 
АТФ, не перенесло состояния криптобиоза. В листьях, обработанных 
0,01% раствором натриевой соли АТФ, живыми оказалось 40% клеток (из 
100 полей зрения среднее), а в листьях, обработанных 0.05% раствором, 
20% живых клеток. На рис. 1в видно отсутствие плазмолиза у подвер­
гавшихся обезвоживанию листьев в растворе хлористого патрия 0,8 М. 
В большинстве клеток наблюдалась дезинтеграция цитоплазмы.

После обработки хлористым кальцием также происходило отмирание 
клеток, но характер его был несколько иным, а именно в большинстве 
клеток наблюдался псевдоплазмолиз (рис. 1с).

Приведенные данные с совершенной очевидностью подтверждают 
представление о потере способности пойкилоксерофитов переносить обез­
воживание в состоянии криптобиоза при отсутствии или затруднении 
процесса плазмоконтрактации. что вызывает механическое повреждение 
протоплазмы и гибель клеток в связи с невозможностью осуществлять 
процесс гелефикации протоплазмы. Из всего вышеизложенного следует, 
что наличие плазмоконтрактации у пойкилоксерофитов является важным 
условием для возможности переносить криптобиоз и позволяет беспрепят­
ственно протекать метаболическим процессам, обусловливающим энерге­
тическую полноценность дыхания и процесс гелификации протоплазмы 
при обезвоживании до воздушно-сухой массы.
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