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ИЗ ИСТОРИИ Ф ОР МИ РОВА Н ИЯ КАДРОВ НАЕМНЫХ 
РАБО ТНИКОВ В ПЕР ВОЙ ЧЕТВЕ Р Т И  XVIII в.

Н.  Б.  Г О Л И К О В А

Одним из важ ны х вопросов, входящ их в сложную проблему генезиса капитализма 
в России, является вопрос о наемном труде, его характере, распространении, роли и 
месте в процессе производства. Д ело в том, что наемный труд сущ ествовал  в усло­
виях русского феодального общ ества многие столетия, но сам  ф акт его сущ ествования 
еще не означал наличия бурж уазны х связей. Д олгое время он не только не играл з а ­
метной роли в системе феодальной эксплуатации, но и являлся при общем господстве 
феодальны х отношений одним из средств закрепощ ения народных масс. В  связи  с этим 
при решении вопроса о времени зарож дения капиталистических отношений весьма 
важ но уловить, когда ж е еще в рам ках феодального общ ества наступает переломный 
момент в истории наемного труда. П оказателем  этого перелома является, в частности, 
не только рост числа лиц, работаю щ их по найму, но и формирование постоянных к ад ­
ров наемных работников.

О бразование постоянных кадров наемных работников в период генезиса капи та­
лизм а стоит в прямой связи  с расслоением не только городского, но, в первую очередь, 
сельского населения, так  как лишь потеря непосредственными производителями средств 
производства вы нуж дает их сущ ествовать систематической продаж ей рабочей силы. 
П оэтому не менее важ но выяснить источники формирования категории работных л ю ­
дей, а такж е проследить их судьбы и установить, насколько прочен был переход в 
число наемных работников лиц из других сословий, главным образом  крестьянства.

Изучение процесса социально-экономического развития огромного Русского госу­
дарства X V II— X V III вв. чрезвычайно услож няется своеобразием обстановки и разл и ­
чием условий, присущих его отдельным областям. В связи с этим выяснение общих 
закономерностей и окончательное решение многих важ ны х исторических проблем, в том 
числе и вопроса об эволюции наемного труда, предполагает детальное изучение поло­
жения, склады вавш егося в разных районах страны. В данной статье рассм атриваю тся 
некоторые особенности процесса формирования категории работных людей в городах 
П оволж ья в первой четверти X V III в. Выбор этого района определился тем, что П о ­
волж ье уж е в начале X V II в. являлось одним из самы х крупных в России рынков 
рабочей силы. П отребность в наемном труде носила там  устойчивый характер, а по­
этому выяснение социального состава наемных работников и их судеб представляет 
большой интерес.

Район П оволж ья привлекал внимание историков еще в X IX  в. Но начало более де­
тальному исследованию социально-экономического развития этого района и проблемы 
наемного труда положили лишь советские ученые. И з их трудов в первую очередь 
следует отметить исследования А. В. П руссак, И. В. Степанова и Н. А. Баклановой

1 А. В. П р у с с а к .  Рабочие на рыбных промыслах Астрахани в X V II веке. «И сто ­
рический сборник», Л ., 1934, №  2; Е г о  ж е .  К вопросу о вольнонаемном труде на з а ­
водах П етровского времени. «Исторические записки», т. 7; И. В. С т е п а н о в .  Хозяй-
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Эти авторы  пришли к важ ному выводу о значительном распространении наемного тр) 
да на водном транспорте и промыслах Нижнего П оволж ья в X V II в. И. В. Степано 
первым из советских историков сделал попытку выяснить социальный состав категори 
«гулящ их людей» и показал, что в основной массе это были лица, заняты е работо; 
по найму. Им ж е был поставлен вопрос и о характере найма в П оволж ье, причем ана 
лизируя порядные записи X V II в., он пришел к выводу, что условия найма придавал! 
ему феодальные ч ер ты 2. Ученые, интересовавш иеся более поздним временем, как  пра 
вило, сосредотачивали свое внимание на второй половине X V III и X IX  вв. Т аковь 
в частности, работы  Н. Р. Ром анова и С. И. Архангельского 3.

Исследований, специально затраги ваю щ и х проблему наемного труда в Поволжье 
в первой четверти X V III в., очень мало. М. Я. Волков, рассм атривая условия найма 
в Я рославле, пришел к выводу, что в 20-х годах X V III в. при долгосрочном найме про­
долж али склады ваться условия, способствующие закабалению  наймитов, а для кратко­
срочного найма были характерны  формы, типичные для капиталистических отношений 4. 
В. В. Димитриев на основании изучения чебоксарских материалов, как и И. В. Степанов, 
пришел к выводу, что наемный труд в П оволж ье носил феодальный характер 5.

Вопрос о характере найма в России X V II—X V III вв. вообщ е вы зы вал и вы зы вает 
среди советских историков большие споры.

Автор не берет на себя смелость распространять полученные выводы, касаю щ иеся 
развития наемного труда в городах П оволж ья в первой четверти X V III в., на террито­
рию всего Русского государства, надеясь лишь, что собранный локальный материал 
несколько помож ет дальнейшей разработке этой важ ной темы и будет небесполезен 
в дискуссии о расслоении крестьянства.

С татья  основана, главным образом, на архивных материалах. И з них преж де 
всего следует отметить документацию, отлож ивш ую ся в ходе первой ревизии 1719— 
1727 гг. Наибольший интерес для данной темы представили так  назы ваемы е «сказки» 
населения городов П оволж ья, относящиеся к 1722— 1724 гг., в первую очередь лиц, 
работавш их по найму или являвш ихся наемными работниками в прошлом. Ценность 
этих сказок заклю чается в том, что они даю т возмож ность познакомиться с биография­
ми наемных работников разны х профессий и выяснить, как  складывались их судьбы '3. 
В частности, использовались книги ревизских сказок по Астрахани, К азан и, Н .-Н овго­
роду, С аратову , К расному Яру и другим городам П оволж ья.

Книг ревизских сказок жителей городов П оволж ья сохранилось довольно много, 
но тем не менее они дошли до нас далеко не полностью. Ценным дополнением к сказкам  
городских жителей явились сказки крестьян разны х уездов, обнаруженных при пере­
писи в приволжских городах и подлеж ащ их отправке н азад  в деревню. Большинство 
из них работало по найму, и сказки их рисуют типичного для феодального общ ества 
наемного работника, находивш егося одновременно в крепостной зависимости.

ственная деятельность М осковского правительства в Н. П оволж ье в X V II в. «У З Л Г У », 
1939, вып. 5; Е г о ж  е. Организация соляных промыслов в низовьях р. Волги в X V II в. 
Там  же. 1941, вып. 8; Е г о ж  е. О тход населения на заработки  в П оволж ье в X V II в. 
Там  же, 1949, вып. 4; Е г о  ж е . Гулящ ие — работные люди в П оволж ье в X V II в. 
«Исторические записки», т. 36; Е г о  лее. Работны е люди П оволж ья в X V II в. (К  во­
просу о характере найм а). В кн. «Вопросы  генезиса капитализма в России», Л., 1960;
Н. А. Б а к л а н о в  а. Судовы е работники в предприятиях Калмыковых. Сб. «О  перво­
начальном накоплении в России X V II— X V III вв.», М., 1959; Е е  же. Торгово-промыш ­
ленная деятельность Калмы ковы х во II половине X V II в., М., 1959.

2 И. В. С т е п а н о в .  Работны е люди П оволж ья. В кн. «Вопросы  генезиса капита­
лизма в России», стр. 108.

3 Н. Р. Р о м а н о в .  Очерки по истории бурлачества в X V III и I половине X IX  в. 
«Записки Научно-исследовательского ин-та язы ка, литературы и истории Чуваш ской 
А С С Р», Чебоксары, 1940, вып. 2; С. И. А р х а н г е л ь с к и й .  Очерки по истории про­
мышленного пролетариата в Н .-Новгороде и Ниж. области в X V II—X IX  вв., Горький, 
1950.

4 М. Я. В о л к о в .  Рынок рабочей силы Я рославля 20-х годов X V III века. «Д о к л а­
ды высшей школы. Исторические науки», 1959, №  1, стр. 83.

5 В. В. Д и м и т р и е в .  История Чуваш ии X V III в., Чебоксары, 1959.
6 Подробную характеристику материалов I ревизии как исторического источника 

можно найти в статье М. Я. Волкова «М атериалы  первой ревизии как источник по 
истории торговли и промышленности России первой четверти X V III века». «П роблемы 
источниковедения», т. X I. М., 1963.
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Из материалов первой ревизии важ ны м источником явились так ж е документы по 
учету работников речных судов, составлявш иеся в так  назы ваемы х «канцеляриях пе­
реписи работных людей на судах», сущ ествовавш их в К азани, Н .-Новгороде и Балах- 
не. В частности, использованы три книги росписей судовы х работников Нижегородской 
канцелярии за  1722 г. К  сожалению, они сохранились не за  всю навигацию, а только 
за  периоды: с 19 июля по 1 августа, с 16 августа по I сентября и с 1 октября по 
16 н о я б р я7. Большим достоинством росписей судовы х работников является компакт­
ность содерж ащ егося в них материала. В то время как «сказки» работных людей 
вкраплены среди «ск азок » других жителей города, процесс их выявления весьма тр у ­
доемок и порой дает ничтожные результаты , росписи позволяю т сразу  получить д ан ­
ные о социальной принадлежности, возрасте и стаж е большого количества работных 
людей.

Помимо документов первой ревизии, в статье использовались материалы фондов 
крепостных контор, главным образом  регистрационные книги, куда заносились записи 
о найме работных людей и жилые зап и си 8. Количество книг крепостных контор при­
волжских городов, относящихся к первой четверти X V III в., довольно значительно. 
К  сожалению, в большинстве случаев они сохранились по отдельным городам за  разные 
годы, часто не полностью, а лишь за  некоторые месяцы. В данной статье использова­
лись крепостные книги Астрахани, К азани и Сызрани за  1720-е годы.

Кроме указанны х основных источников, привлекались разнообразны е документы 
из разных архивных фондов, касавш иеся работных людей: поручные записи, челобит­
ные, следственные дела и др.

Основная масса названных источников хранится в Центральном гоударственном 
архиве древних актов (Ц ГА Д А ) в М оскве, частично использовались материалы архива 
Ленинградского отделения Института истории Академии наук С С С Р (Л О И И ) и Госу­
дарственного архива Астраханской области (ГА А О ).

*  *  *

В первой четверти X V III в. П оволж ье играло в жизни Русского государства весь­
ма важ ную  роль. Характерной особенностью П оволж ья было быстрое развитие город­
ской жизни. Удобное местоположение, оживленное торговое движение, наличие сырье­
вых ресурсов и возмож ность эксплуатации богаты х промысловых угодий стимулиро­
вали рост городских посадов, население которых непрерывно увеличивалось. Но сами 
города П оволж ья значительно отличались друг от друга. Верхневолж ские города — 
такие, как Я рославль, Углич, К острома, Н .-Новгород, многие из которых были когда- 
то центрами феодальных княж еств, издавна являлись местами сосредоточения ремес­
ленников. Особенно широкое развитие получили в них такие ремесла, как  кожевенное, 
железоделательное, обработка льна, мыловарение.

Города Среднего П оволж ья, хотя плотность населения в этом районе была значи­
тельно ниже, благодаря близости к Волге такж е были довольно оживленными. В Ка 
зани получило развитие кожевенное дело и мельничное производство. В первой чет­
верти X V III в. там были суконная м ануф актура и адмиралтейство. Симбирск являлся 
центром хлебной торговли.

Главную  роль в экономике городов Нижнего П оволж ья играли промыслы. Соль, 
рыба и рыбопродукты доставлялись оттуда во многие «верховы е города». Теплый кли ­
мат способствовал развитию  там  виноградарства и бахчеводства. П ервое место среди 
городов Нижнего П оволж ья занимала Астрахань, являвш аяся  главным юго-восточным 
портом Русского государства и центром, к которому тяготели важнейшие рыбные и 
соляные промыслы. Значительного развития достигли там  и различные виды ремесла.

В 1721 г., когда согласно регламенту Главного магистрата было введено деление 
городов на разряды , волж ские города Я рославль, Н .-Н овгород, К азан ь и А страхань 
были отнесены к числу перворазрядны х, так  как в них насчитывалось от 2 до 3 тыс.

7 Ц ГА Д А , ф. 350, кн. 2094, 2095, 2096.
8 Об особенностях документации крепостных контор см. статью  Г. Д. К а п у с т и -  

н о й «Записны е книги М осковской крепостной конторы как исторический источник 
(1 четверть X V III в е к а )» . «П роблемы источниковедения», т. V II.
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посадских дворов 9. Торгово-промышленная деятельность в П оволж ье осущ ествлялась, 
главным образом , представителями гостиной сотни, посадскими людьми разны х горо­
дов и крестьянами. Все они были вынуждены прибегать к использованию наемного 
труда. В условиях быстрого развития торговли, промыслов, мелкотоварного производ­
ства и водного транспорта, обеспечивавшего перевозку грузов, потребность в наемной 
рабочей силе была в П оволж ье очень велика.

Л ида, жившие работой по найму, имелись во всех приволжских городах, но осо­
бенно много скоплялось их в наиболее крупных торгово-ремесленных и промысловых 
центрах. В 1724 г. А страханская крепостная контора заф иксировала наем 2291 чело­
века. Кроме того по ревизским сказкам  и ведомостям переписной канцелярии того ж е 
года удалось выявить еще 413 работавш их по найму лиц. Таким образом, по неполным 
данным, так  как ревизские сказки сохранились по Астрахани лишь частично, количе­
ство наемных работников равнялось там  в 1724 г. минимум 2704 ч ел о век 10. В 1725 г., 
по данным Астраханской крепостной конторы, там  было 2986 работны х людей ц .

Больш ое количество наемных работников имелось и в других приволжских горо­
дах. Так, К азан ская  крепостная контора только з а  январь — март 1720 г. зарегистри­
ровала наем 339 человек, С ы зранская крепостная контора в 1725 г.— 676, Я рославская 
в 1727 г.— 2280 ч ел о век 12. Больш ое количество работавш их по найму имелось и в 
Н .-Новгороде При проведении первой ревизии в одной лишь дворцовой Б лаговещ ен­
ской слободе таких было обнаружено 53 человека. Только у торговы х посадских людей 
по отрывочным данным числилось в 1721 г. 61 работник, в 1722 г.— 94, в 1724 г.— 
122 работника 13.

И звестное представление о количестве работных людей, скоплявшихся в городах 
П оволж ья, даю т такж е данные учета судовы х работников. Так, по записям Н иж его­
родской канцелярии на 471 судне, прошедшем через Н .-Н овгород за  2,5 месяца, было 
обнаруж ено 11 119 человек, нанимавш ихся на эти суда в разны х приволжских го­
родах 14.

Приведенные цифры не точны как в силу состояния источников, так  и в связи с 
тем, что далеко не все случаи найма оформлялись официальной записью. Значительная 
часть работников нанималась без всяких записей, а такж е понедельно и поденно. К ро­
ме того, часть работал а по записям, оформленным в предшествующ ие годы. Тем не 
менее названные цифры позволяю т утверж дать, что наемные работники составляли 
значительный процент населения приволжских городов и играли важ ную  роль в их 
жизни.

Из каких сословий выходили работные люди? Д анные учета судовых работников, 
производивш егося в 1722 г. в Н .-Н овгород е15, позволили составить следую щую т а б ­
лицу (см. табл. 1).

К ак  видно из приведенных в таблице данных, 77,2% работников речных судов 
составляли крестьяне, 17,5% — посадские люди, 2,1 % — городовые бобыли и 3,2% — про­
чие. При этом 136 человек из числа прочих (ямские охотники, дворовы е люди, припис­
ной ремесленник) были юридически зависимыми лицами. Таким образом, свободные 
лица в количестве 218 человек составляли всего 1,9% судовы х работн и к ов16. Весьма 
показательно, что количество дворян, духовенства и детей духовенства, а такж е бы в­
ших приказных служителей и их детей было ничтожно, всего 0,2% .

Интересные сведения о социальном составе работных людей даю т и другие источ­
ники. Так, по данным ревизских сказок и записей крепостных контор удалось вы явить 
социальную принадлежность 222 человек, работавш их по найму в Сызрани, 339 чело:

9 П С З, т. VI, №  3708, гл. V.
10 Ц ГА Д А , ф. 615, д. 525, 526; ф. 350, д. 147, 2162, лл. 396— 416, 5465, 5549. ,
11 Ц ГА Д А , ф. 615, д. 528, 529.
12 Там  же, д. 3530, 11127; М. Я. В о л к о в .  Рынок рабочей силы Я рославля 

20-х годов X V III в., стр. 81.
13 Ц ГА Д А , ф. 350, д. 2102, лл. 408—409, 472—473, 476.
14 Там  же, д. 2094, 2095, 2096. Здесь и далее крепостные, дворовы е люди владель­

цев судов, приказчики и лица, встречаю щиеся повторно, при подсчете исключались.
16 Т ам  же.
16 В отношении этих 218 человек могут быть сделаны оговорки. Так, в их число 

включены лица, не н азвавш ие своих отцов. Они могли быть выходцами из крестьян­
ской или посадской среды.
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ТАБЛИЦА 1

Социальный состав работных людей, работавших на речных судах в 1722 г.
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С 19 июля по 
1 августа 4251 3051 1315 641 926 •169 1062 2 2 н е 9 1

С 16 августа по 
1 сентября 3399 2815 1466 471 803 75 _ 457 39 88 5

С 1 октября по 
31 октября 2059 1614 678 395 458 76 7 271 95 79 8

С 1 ноября по 
16 ноября 1410 1113 486 239 276 80 32 153 73 71 ___ —

И т о г о : И  119 8593 3945 1746 2463 400 39 1943 229 354 22 1

век, работавш их в К азани, 1352 человека, работавш их в Астрахани, и 48 работников 
Ахтубинских селитренных завод ов  17. Н а основании этих данных составлена следую­
щ ая  сводная таблица, в которую  включены и данные М. Я. Волкова по Я рославлю  18 
(см. табл. 2).

ТА БЛ И Ц А  2

Годы Город
Всего

работных
людей крестьян

В том

посадских
людей

числе:

городовых
бобылей прочих

1720 Казань 339 170 60 109
1723 Ахтубинский селитр, з-д 48 32 7 4 5

1724— 1725 Астрахань 1352 735 276 101 240
1725 Сызрань 222 154 38 — 30
1727 Ярославль 2280 1705

Приведенные данные свидетельствую т, что во всех городах П оволж ья основную 
массу лиц, работавш их по найму, составляли крестьяне (преж де всего — помещичьи), 
а второе место занимали выходцы из посада и городовы е бобыли ш.

Территория, с которой стекались в П оволж ье работные люди, была весьма обш ир­
ной. Среди судовы х работников, проходивших в 1722 г. регистрацию в Н.-Новгороде, 
оказались крестьяне 144 уездов, а посадские и бобыли — из 130 городов. По губерниям 
они распределялись так (см. табл. 3).

Из таблицы 3 20 видно, что половина работавш их на судах крестьян пришла из 
трех приволжских губерний: Нижегородской, К азанской и Астраханской, причем наи-

7 Ц ГА Д А , ф. 350, д. 2162, 5465, 5548, 5549; ф. 615, д. 525, 526, 528, 529, 3530, 11127.
К сожалению, в крепостных книгах социальная принадлежность наемных работников
указы вается не всегда. Так, если оформлялся наем к одному хозяину группы людей,
то в записи д авал ась  общ ая формула: нанимаются «разны х городов, уездов и сел
обы ватели». Число таких записей довольно велико. Особенно часто они встречаю тся
в астраханских крепостных книгах при оформлении найма на промыслы, речные и мор­
ские суда.

18 М. Я. В о л к о в .  Рынок рабочей силы Я рославля..., стр. 81.
19 Д овольно значительное число «прочих» в Астрахани объясняется тем, что среди

наемных работников там  встречались юртовские и ногайские татары  (69 человек), лица,
беж авш ие из калмыцкого или ногайского плена (11), и выходцы из восточных стран
(24). Среди остальных было: ямских охотников — 29, записных ремесленников — 10, 
дворовы х людей — 2, отставны х солдат и солдатских детей — 56, «вольных гулящ их 
лю дей»— 4, отпущенных холопов — 8, новокрещ енны х— 1, церковнослужителей и их 
д етей — 19, д в о р я н — 1. Много татар  встречалось и в Казани.

20 Общие итоги этой таблицы с таблицей 1 не совпадаю т, так  как в некоторых 
случаях место, откуда прибыли крестьяне и посадские люди, не. удалось установить
из-за испорченного текста книг.
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больш ее число приходилось на долю Нижегородской губернии, вообщ е занимавш ей по 
вы ходу крестьян первое место. Второе и третье место занимали наиболее развитые 
в социально-экономическом отношении М осковская и Санкт-П етербургская губернии. 
И в том и в другом случае максимальное число выходцев из этих губерний дали про­
винции, расположенные в бассейне Волги и ее притоков 21. И з Сибирской и А рхангель­
ской губерний приходили крестьяне, главным образом , Соликамской (410 человек), 
Вологодской и Великоустюжской (186 человек) провинций. И з Азовской губернии на 
Волгу шли в основном крестьяне Тамбовской и Ш ацкой провинции (334 человека),

ТА БЛ И Ц А  3

Губерния Количество
крестьян

в  % к 
общему числу 

регистрируе­
мых

Количество посад­
ских людей и 

городовых бобы­
лей

В % к общему 
числу реги­
стрируемых

Нижегородская 3406 3 9 ,7 341 15 ,7
Казанская 619 7 ,2 264 1 2 ,2
Астраханская 271 3 ,2 152 7
Московская 2346 2 7 ,4 430 2 0 ,0
Петербургская 698 8 ,2 430 2 0 ,0
Архангельская 303 3 ,5 59 2 ,7
Сибирская 465 5 ,4 168 7 ,7
Киевская 97 1 ,1 239 1 1 ,0
Азовская 362 4 ,2 75 3 ,4
Рижская И 0 ,1 6 0 ,3

И т о г о : 8578 100 2164 100

Высокий процент крестьян из центральных уездов и уездов, расположенных в верх­
нем и частично среднем течении Волги, определялся не только близостью и удобными 
связями с ней, но и тем, что в этих уездах издавна была высокая плотность населе­
ния, а земли малоплодородные и весьма истощенные. Там  постоянно собирались низ­
кие урож аи, частым явлением были голодные годы. Кроме того, именно в этих райо­
нах получило наибольшее распространение помещичье, дворцовое и монастырское зем ­
левладение. Крестьянство там  в полной мере испытывало тяж есть крепостнического 
гнета, и уход крестьян на Волгу был в таких условиях или прямым бегством или дик­
товался необходимостью дополнительного заработка.

Н а приток крестьян в П оволж ье оказы вала влияние и степень потребности в наем ­
ной силе внутри губерний, так как крестьяне-отходники прежде всего стремились 
найти заработок  вблизи от дома. Вместе с тем П оволж ье, благодаря постоянному 
спросу на рабочие руки, обладало большой притягательной силой, особенно для бег­
лых людей, которых привлекала туда возмож ность не только найти работу, но и легко 
скрыться от своих владельцев, затерявш и сь в пестрой и многолюдной массе работных 
людей.

Что касается посадских людей и городовых бобылей, то большинство среди них 
составляли выходцы из наиболее крупных и развиты х городов центра — таких, как 
М осква, Тула, К алуга, и городов, расположенных в непосредственной близости к 
Волге.

Изучение состава работных людей П оволж ья показы вает, что их основная масса 
состояла из лиц, являвш ихся для приволжских городов «приш лыми», так как не только 
крестьяне, но и посадские люди работали по найму не в тех городах, к которым были 
приписаны. В Астрахани, например, в 1724 г. из 2291 работника местных жителей, счи­
тая юртовских татар , армян и бухарцев, было всего 50 человек, а в 1725 г.— 90 из 
2986. Б К азани в 1720 г. из 339 наемных работников местных жителей оказалось 20, 
в Сызрани в 1720 г. из 676 человек — 20, а в Я рославле в 1727 г.— 485 из 2 8 8 0 22.

21 В л ад и м и р ск ая— 993 человека, П ереяславль-Рязанская — 488, М осковская — 345, 
К остромская и С уздальская — 315, Я рославская — 273, Белозерская — 151, Пешехон- 
ская — 138.

22 Ц ГА Д А , ф. 615, д. 5'25, 526, 528, 529, 3530; М. Я. В о л к о в .  Рынок рабочей силы 
Ярославля..., стр. 81.
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Ознакомление со сказками «пришлых людей» — крестьян, посадских, бобылей и . 
других лиц позволяет сделать вывод, что в массе они принадлежали или к числу так 
назы ваемы х «гулящ их людей», или к числу крестьян-отходников.

В исторической литературе всех крестьян-отходников иногда относят к «гулящим 
лю дям». Так, И. В. Степанов делает это на том основании, что они во время отхода 
свободно меняли место ж и тел ьства23. Но согласиться с этой точкой зрения трудно. 
Дело в том, что «гулящ ими людьми» считались только лица, не несшие ни тягла, ни 
повинностей, ни служебных обязанностей. Именно свобода от тягла л еж ала в основе 
официального юридического представления о «гулящ ем человеке» как лице, не связан ­
ном никакими обязательствами. П оэтому их беспрепятственно зачисляли по их ж ел а­
нию в число крестьян, в посад или в стрельцы. О тсюда приистекала для них и в о з­
можность свободного передвижения, которой они пользовались, впрочем, далеко не 
всегда. М нож ество «гулящ их людей» постоянно жило на одном месте, имея собствен­
ные дворы  и хозяйство. В Астрахани, например, как удалось выяснить по ревизским 
сказкам , владели дворами и жили там  длительное время (от 5  до 60 лет) 111 из 
150 «гулящ их л ю д ей »24.

Лица зависимые превращ ались в «гулящ их людей» только в том случае, если п е­
реставали нести повинности, связанные с крестьянским или посадским тяглом. Обычно 
это сопровож далось полным или очень длительным, многолетним разры вом всяких с в я ­
зей с прежней общиной. Большинство крестьян, посадских, бобылей и других зависи ­
мых лиц становились «гулящ ими лю дьми» в результате побега, когда явочным поряд­
ком переставали нести тягло и в силу своего положения не могли сохранять связи с д о­
мом 25. Крестьяне ж е отходники, т. е. лица, уходившие на заработки  с разреш ения 
владельцев или сельских старост, периодически возвращ авш и еся в деревню и продол­
ж авш ие нести крестьянские повинности в виде оброка, имели совершенно иное соци­
альное лицо.

Не следует ставить знак  равенства и меж ду «гулящ ими» и «приш лыми» людьми. 
Понятие «пришлые люди», судя по практике переписных канцелярий, было собира­
тельным, означая различных лиц, не являвш ихся коренными жителями данного места. 
Этот термин не имел ярко выраженной социальной окраски и мог с одинаковым успе­
хом применяться и в отношении «гулящ их людей» и в отношении отставны х солдат, 
крестьян-отходников и других лиц. «Гулящ ие люди», таким образом, входили в число 
«приш лых» как их составная часть так  же, как и крестьяне-отходники.

Точно установить, какое количество «гулящ их людей» имелось среди «приш лого» 
населения приволжских городов, трудно. Но можно с уверенностью ск азать , что бег­
лые люди занимали среди них одно из первых мест. Так, из 46 крестьян, опрошенных 
в марте 1724 г., в А страхани имели отпускные письма от помещиков только два чело­
века. Остальные показали, что никаких оброков своим помещ икам не платят, а 31 из 
них откровенно признались, что «съехались из оных своих жилищ в А страхань без 
паш порту» 26. И з 84 человек, дававш и х сказки в Н .-Новгороде, 74 показали, что ушли 
на Волгу самовольно, четверо пытались утверж дать, что были отпущены, но «покор- 
межных писем» предъявить не смогли, и лишь 6 человек имели отпускные письма на 
определенные сроки. Из 30 человек, допраш ивавш ихся в К азани, самовольно ушли от 
~ягла 2 7 27. Таким образом , преобладаю щ ее большинство опрошенных относилось к 
числу «гулящ их людей».

Присутствие среди «гулящ их людей» большого количества беглых и, в первую оче­
редь, крестьян не было тайной для правительства. Об этом свидетельствую т многие

23 И. В. С т е п а н о в .  Г у л я щ и е —-работны е люди П оволж ья в Х У П веке, стр. 146.
24 Ц ГА Д А , ф. 350, д. 5465, 5549.
25 В «гулящ их людей» превращ ались так ж е дети-сироты, которых родственники 

или владельцы, не ж елая  содерж ать, отправляли «кормиться в миру». Обычно они не 
гозвращ ались назад. Ими часто становились и младшие члены крестьянских семей, 
:-:е несшие, при системе подворной подати, ответственности за  тягло, уходивш ие и не 
возвращ авш иеся. Но, с юридической точки зрения того времени, они в этом случае 
такж е становились беглыми.

26 ГААО, ф. Астр. губ. канцелярии, on. 1, д. 64, лл. 1— 191; Ц ГА Д А , ф. 350, д. 147,
.-л. 60—60об„ 67, 107; д. 5549, лл. 565—566об., 801, 896.

27 Ц ГА Д А , ф. 350, д. 2102, лл. 217—218. 230—1231, '288—293; д. 4885', лл. 1—325:
д. 1224, лл. 10, 28, 30, 37, 39, 54, 59 и др.
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указы  и производившиеся время от времени сыски беглых. В известной связи с этим 
стоит и то новое отношение к «гулящ им лю дям», которое появляется в первой чет­
верти X V III в. Если в средине X V II в. правительство еще не видело в них враж д еб­
ного элемента и д аж е  включило в Уложение 1649 г. статью  о взыскании рублевого 
ш траф а за  бесчестие «гулящ его ч ел о век а»28, то к первой четверти X V III в. они как 
лица, не имеющие никаких обязанностей ни перед государством, ни перед помещ ика­
ми, начинают рассм атри ваться как паразитическая группа населения, вредная и под­
л еж ащ ая  уничтожению. Официальные представления о «гулящ их» связы ваю тся теперь 
с понятием о человеке не работаю щ ем , празднош атаю щ ем ся, воре, бродяге, нищем. 
Особенно четко это прослеж ивается по законодательству конца первой четверти 
X V III в. Так, в указе о переписи отпущенных на волю дворовы х людей предписыва­
лось наблю дать, чтобы «никто из них в гулящ их не были... без служеб бы никто не 
ш атались, понеже от таких умнож аю тся воровства» 29. Аналогичное отношение к «гу ­
лящ им» звучит и в указе  о переписи безместных церковнослужителей и в наказе мос­
ковскому обер-полицмейстеру Грекову. В последнем прямо предписывалось: «понеж е 
по улицам и переулкам является много гулящ их сланяющ ихся людей... того ради т а ­
ких непотребных людей во всех вышеозначенных местах осм атривать и где такие най­
дутся или на улицах и в переулках ш ататься  будут, ловить...» В том ж е н аказе пред­
лагалось объявить всем ж ителям Москвы, под угрозой ш траф а, чтобы они «гулящ их 
людей в домы к себе... ночевать не пускали... Такж е в работу без поручных записей 
отнюдь не наймы вали» 30.

Причины, вынуж давш ие крестьян, посадских и других лиц беж ать в города П о­
волж ья, были различны. Уходили от безземелья, от рекрутских наборов, от преследо­
ваний помещиков и старост, уходили просто не ж елая нести тягло, но чащ е всего — 
«от  скудости» и «от  гл ад а» 3I.

Ознакомление с ревизскими сказками «гулящ их людей» показы вает, что контроль 
з а  ними был в городах П оволж ья очень слаб. М естная администрация, испытывая 
постоянную нуж ду в людях, несмотря на многочисленные указы  правительства, особой 
инициативы в сыске беглых не проявляла. Более того, прикрываясь компромиссным 
характером  отдельных законодательны х а к т о в 32, она постоянно черпала в их среде 
пополнение для местных посадов и гарнизонов 33. С лабость контроля со стороны город­
ской администрации способствовала тому, что и посадские люди, нуж даясь в рабочей 
силе, охотно, невзирая на указы , нанимали крестьян, хотя они и не имели никаких 
«отпускных п и сем »34. Таким образом , в П оволж ье несомненно ощ ущ ался «вольный 
«воздух города», и это способствовало притоку туда беглых «гулящ их людей». В 20-х 
годах X V III в. в бегах официально числилось до 200 тыс. человек. Ч асть из них не­
сомненно осела в городах П оволж ья как «гулящ ие люди».

28 П С З, т. I, №  1, гл. X, ст. 94.
29 П С З, т. V I, №  4023.
30 П С З, т. V I, №  4035, 4047.
31 Ц ГА Д А , ф. 350, д. 4885, лл. 129— 130, 138— 138об„ 315; д. 5548, лл. 3—4об„ 

боб., 10, 11, 13, 14об., 17об„ 19—24об., 27— 28; д. 4885, лл. 39, 89, 99, 105, 109— 111, 138, 
149, 159 и др.

32 А. Г. М а н ь к о в .  Развитие крепостного права в России во II половине X V II ве­
ка, М .— Л ., 1962, стр. 319— 321.

33 Больш ой процент «гулящ ие люди» из числа беглых крестьян составляли д аж е 
среди пришлого населения мелких приволжских городков, хотя количество жителей 
в них было невелико, и .обнаружить там  беглых не представляло никакого труда. Так, 
в г. Красном Яре, например, 20 беглых людей, в том числе 16 крестьян, беспрепят­
ственно жили в течение 10—60 лет. П ятеро из них были со временем включены в число 
местных городовы х бобылей (Ц ГА Д А , ф. 350, д. 5466, лл. 237—241, 244, 249— 250, 263, 
264, 270, 273, 282—283, 287, 289— 290, 298, 301, 303, 305, 307). В городе Ядрине из 100
живших там  беглых лиц 18 были записаны в посад, 12 в городовы е бобыли, двое слу­
жили в административных органах. Остальные такж е никем не преследовались в тече­
ние многих лет (Ц ГА Д А , ф. 350, д. 2101, лл. 283—297, 420—429).

34 Нижегородский купец Я. Пушников, например, в течение 11 лет держ ал  у себя 
без «покормеж ного письма» и «без порук» крестьянина с. М урашкино В. Пилепенкина, 
крестьянина И. Смирнова и др. Д ерж али  таких ж е крестьян нижегородцы Н. Ш адрин, 
Г1. Прядильщ иков, сызранцы Ш апошников, Семибратенков (Ц ГА Д А , ф. 350, д. 2102, 
лл. 289—291; ф. 615, д. 11127, лл. ЗОоб.— 31). Подобные примеры не единичны.
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Если беглые крестьяне, посадские люди и городовы е бобыли занимали среди наем­
ных работников П оволж ья одно из первых мест, то вторую крупную группу составляли 
крестьяне-отходники. В их среде выделялись лица, состоящ ие на постоянном .оброке, 
которые обычно имели «отпускные письма» на длительный срок, а иногда и бессроч­
ные. Но таких среди работных людей было немного. Они чащ е встречались в числе 
крестьян, имевших возмож ность вести собственное дело, которые занимались в горо­
д ах  торговлей, подрядными операциями, перевозками грузов или промыслами. К ре­
стьяне-отходники, работавш ие по найму, получали долгосрочные отпуска только в том 
случае, если имели определенную и достаточно высокую квалификацию, как, например, 
кормщики или знавш ие ремесло и нанимавш иеся в ремесленные заведения 35. Основная 
же м асса крестьян-отходников имела краткосрочные «отпускные п и сьм а»36, обычно на 
несколько месяцев и работала, главны м образом, на разного рода сезонных работах.

Что касается работавш их по найму свободных лиц, то основную массу среди них 
составляли отставные солдаты и солдатские дети, не имевшие других средств к сущ е­
ствованию.

П одводя итоги исследованию социального состава работны х людей П оволж ья, сле­
дует отметить, что он был весьма пестрым. Э та пестрота проявлялась не только в р а з­
ной социальной принадлежности отдельных лиц, но и в их положении, в зависимости 
от которого определялось и их отношение к работе по найму. Д ля людей «гулящ их» — 
отставны х солдат и других подобных лиц работа по найму, часто в течение долгих 
лет, была главным источником сущ ествования. Д ля крестьян-отходников, сохранявш их 
связь  с крестьянским хозяйством , работа по найму не всегда была основным занятием. 
Многие из них видели в ней лишь дополнительную возмож ность восполнить н ед оста­
ток своих крестьянских доходов. Первые, как правило, составляли основной источник 
пополнения городского населения. Вторы е были для города людьми случайными и, за  
редким исключением, возвращ али сь в деревню.

*  *  *

В ревизских сказках  лица, работавш ие по найму, на вопрос об их занятиях отве­
чали обычно весьма лаконично, что «корм ятся работою своею по разным м е с т а м »37. 
Но среди них были лица разных специальностей и различной квалификации. Основная 
масса работных людей находила себе работу на речном транспорте. В первой четвер­
ти X V III в., по подсчетам М. Я. Волкова, за  одну навигацию мимо Н .-Н овгорода про­
ходило на судах примерно 40— 50 тыс. чел овек38. Особую группу работников транс­
порта составляли так  назы ваемы е музуры, обслуж ивавш ие морские суда, которые кур­
сировали меж ду А страханью  и портами Каспийского побережья. К транспортным 
работникам относились и извозчики, обычно крестьяне, нанимавш иеся перевозить на 
своих лош адях грузы из приволжских городов в центр. Больш ое количество работных 
людей нанималось на рыбные пром ы слы 39. В низовых городах имелась значительная 
группа лиц, работавш их в сад ах , бахчах и виноградниках, а такж е на обработке т а б а ­
ка. Во всех городах имелись лица, работавш ие по найму в городских м ануф актурах 
и ремесленных заведениях, а такж е в торговле. Крупную группу составляли так  назы ­
ваемые «дом аш ние работники», выполнявшие самый разнообразны й комплекс работ. 
И, наконец, в каж дом  городе имелось значительное количество людей, заняты х поден­
ной работой.

Условия найма для разны х категорий работников слагались различно, определя­
лись спецификой самого вида труда, степенью квалификации и конъюнктурой, склады-

35 Ц ГА Д А , ф. 350, д.. 4885, лл. 124— 125; д. 5549, л. 116; ф. 615, д. 525, л. 103 об.; 
ГААО, ф. Астр. губ. канцелярии, on. 1, д. 62, запись 25 и др.

36 Примером мож ет служить «отпускное письмо», выданное алаторским помещи­
ком В. Климентьевым своему крестьянину С. И ванову с женой, которым разреш алось 
«поработать всякую работу» с 29 апреля по 1 сентября 1723 г. («М атериалы  истори­
ческие и юридические районов быв. приказа Казанского Д ворц а», т. I, К азань, 1882, 
стр. 228).

37 Вы раж ение «по разным местам » переводится иногда как переход из города в 
город, но чащ е оно означает перемену места работы, а не местопребывания.

38 М. Я. В о л к о в .  М атериалы  первой ревизии..., стр. 299.
39 Н а соляные промыслы по добыче самосадочной соли специального найма не про­

изводилось. Солепромышленники использовали на добыче соли своих судовы х работ­
ных людей.
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вавш ейся на местном рынке рабочей силы. О светить этот вопрос д аж е кратко в не­
большой статье не представляется возмож ным. Чтобы д ать  некоторое представление 
хотя бы о денежной оплате их труда, приведем данные относительно отдельных к ате­
горий работных людей. Так, судя по записям астраханской крепостной конторы за  
1724— 1725 г г .40, денеж ная оплата труда разного рода работных людей колебалась в 
Астрахани в следую щих пределах (см. табл. 4).

Т А БЛ И Ц А  4

Количество человек

Заработок за 
год или за сезон 
(9—11 месяцев)

Музуры

Работники мелких 
рыбных промыслов Огород­

ные
работники

Работники ремеслен­
ных заведений Домашние

работники Итогов руб.
кормщики гребцы пищевых прочих

от 15 до 18 4 1 _ 5
от 13 до 15 31 — — 10 15 3 2 61
от И  до 13 100 И — 19 19 3 8 160
от 9 до 11 24 38 50 48 35 12 20 227
от 7 до 9 40 10 95 28 15 8 26 222
от 5 до 7 — — — 7 2 7 29 45
от 1 до 5 — — 1 1 1 2 28 33
за  пищу и 

одежду — — — — — — 8 8

Итого: 195 59 146 113 91 36 121 761

К ак  видно из таблицы, годовой заработок  основной массы астраханских работных 
людей равнялся 7— 13 руб. Таким ж е был и средний заработок  больш инства работ­
ников речных с у д о в 41. В других городах заработки  были ниже. В К азани, например, 
судя по записям крепостной конторы за  1720 г., вы рисовы вается следую щ ая картина 
(см. табл. 5).

т а б л и ц а  5

Годичный заработок 
(в руб.)

Количество человек, работавших

на
мель­
ницах

на вино­
куренных 
заводах

у ремес­
ленников

лавочными
сидель­

цами

сторо­
жами

домашними
работни­

ками
на сельских 

работах Итого

11— 13 1 1
9— 11 — — 2 1 — — — 3
7— 9 ------- — — 1 — 3 — 4
5— 7 1 — 2 — 3 9 — 15
1—5 7 5 — И 5 77 34 139

Менее рубля — — — — — 4 1 5
За пищу и одежду — — — 2 — 10 2 14

Итого 8 5 4 15 8 104 37 181

Здесь, как видно из таблицы, основная масса работных людей зар абаты вал а  от 1 до 
7 руб. в год. Заработок  женщин и детей был еще н и ж е 42.

При рассмотрении процесса формирования кадров работных людей в первой чет­
верти X V III в. нельзя не коснуться вопроса об их дальнейших судьбах. О ставались 
ли они и их дети работными людьми или входили в состав других категорий русского 
общ ества? Другими словами, склады вался ли в этот период класс лиц, полностью 
оторванны х от средств производства и ж ивущ их продаж ей рабочей силы, или этот

40 Ц ГА Д А , ф. 615', д. 525, 526, 528, 529.
41 Работники речных судов обычно нанимались на рейс. Годовая  оплата их труда 

склады валась из оплаты за  ряд рейсов. Кроме того, в большинстве записей указы вается 
оплата, установленная всей команде судна. П оэтому вычисление заработк а отдельных 
лиц представляет большие трудности и, за  редким исключением, определяется лишь 
приблизительно.

42 Ц ГА Д А , ф. 615, д. 3530. К ак  свидетельствую т данные о ценах, прожиточный 
минимум в А страхани был несколько выше, чем в К азани, но ненамного.
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процесс еще не принял резко выраж енных очертаний? Решение данной проблемы н а­
талкивается на многие трудности, так  как источники не всегда позволяю т проследить 
судьбу отдельных лиц. Но некоторые общие явления и закономерности все ж е просле­
ж иваю тся.

П реж де всего выясняется, что среди работных людей П оволж ья сущ ествовала 
очень больш ая текучесть. Большинство крестьян-отходников, приходивших в город на 
заработки, сохраняли прочные связи  с крестьянским хозяйством и, как правило, про­
работав несколько сезонов или лет в городе, возвращ али сь н азад  в деревню. Н а их 
место приходили другие, и на общей численности работных людей П оволж ья уход таких 
крестьян не отраж ался. Но, поскольку они составляли значительный процент р аб о тав­
ших по найму, то имела место постоянная смена большой части работных людей.

Тяга к земле и собственному хозяйству сохранялась и у «гулящ их людей», особенно 
вышедших из крестьянской среды. Д аж е  беж авш ие от голода, гнета и насилий, они 
надеялись со временем вернуться в деревню. Интересные данные о настроениях бы в­
ших крестьян содерж атся, в частности, в сказках  работников Ахтубинского селитрен- 
ного завод а . При переписи населения этого зав о д а  в 1723 г. работникам зад авал ся  
вопрос: хотят они, чтобы их приписали к завод у , или намерены вернуться на прежнее 
место ж ительства. И з 48 человек 20, т. е. 41,6% , ответили, что «вечно» на завод е  быть 
не хотят и предпочитают, отработав срок найма, уйти в деревню. 11 из них прорабо­
тали к этому времени на завод е  от 5 до 9 лет и имели регулярный заработок , тогда 
как из деревни бежали « з а  скудостью », «понеже что стало быть пить и есть нечево» 43. 
Таким образом , несмотря на длительное отсутствие и уход без разреш ения, з а  что 
можно было ж д ать наказания от помещика, они стремились вернуться назад.

Намерение возвратиться к занятиям сельским хозяйством многие «гулящ ие люди» 
осущ ествляли, или спустя много лет возвращ аясь назад  в родную деревню, или уходя 
к другим помещикам. И звестная часть работных людей садилась на землю  во вновь 
колонизуемых районах П оволж ья и Завол ж ья  44. Ч асть «гулящ их людей» возвр ащ ал ась 
в деревню под нажимом со стороны своих помещиков, разы скивавш их их в том или 
ином городе. Таким образом, текучесть среди работных людей усиливалась и за  счет 
известного процента «гулящ их людей», вновь садивш ихся на землю.

Но наиболее интересна для нас судьба работных людей, оседавш их в городе. Выш е 
указы валось, что в П оволж ье среди работавш их по найму было много «гулящ их лю ­
дей», стары е связи  которых окончательно разрушились. Они жили в городах долгие 
годы, покупали там  дворы, обзаводились семьями. Процесс поселения их в приволж ­
ских городах имел место уж е в начале X V II в. Естественно, что к первой четверти 
X V III в. они должны были дать значительное потомство. Но при изучении социаль­
ного состава работных людей в этот период выясняется, что в их числе было очень 
мало лиц, назы вавш их себя детьми работных людей. Это наводит на мысль, что масса 
оседавш их в городе работны х людей претерпевала какую-то эволюцию еще в пределах 
своей жизни.

При попытке выяснить по ревизским сказкам , как склады валась судьба работных 
людей, выявилось, что значительное число их бросало работу по найму и включалось 
в число тяглых сословий в качестве посадских людей, городовы х бобылей или припис­
ных ремесленников. Т акая  эволюция была особенно характерна для лиц, которые имели 
сравнительно высокий заработок  и могли приобрести двор, а затем  влож ить часть сво­
их средств в торговые операции или организацию собственного производства.

По сохранивш имся ревизским сказкам  астраханских посадских людей удалось 
установить, что с 1705 по 1724 г. в состав астраханского посада было включено 146 ра-

43 Ц ГА Д А , ф. 350, д. 5548, лл. 3—38. Возмож но это объяснилось нежеланием по­
пасть в число приписных.

44 Весьм а показательны  в данном случае судьбы крестьян О. И. М окш анова и 
.К. И ванова. О. И. М окш анов, проработав ряд лет на речных судах, осел в С аратове 
и попал в состав городовы х бобылей. Но спустя 10 лет уш ел из города в вотчину 
кн. А. Д . М еньш икова и «всякие подати платил с другими ево крестьянами в равен­
стве» (Ц ГА Д А , ф. 350, д. 3054, л. 85). Крестьянин К. И ванов ушел из деревни «от ску­
дости» в «м алы х летех» в Н.-Новгород, где женился на дочери стрельца, и прожил 
- I  лет, работая  на речных судах. Однако затем  он отправился в Симбирский уезд и за- 
гисался в крестьяне вотчины царицы Екатерины Алексеевны. (Ц ГА Д А , ф. 350, д. 4885, 
лл. 47—48об.).
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нее работавш их по найму людей 45. Аналогичное явление имело место и в других горо­
дах. В  Н .-Новгороде, например, в 1721 г. было записано в цехи 136 «пришлых людей», 
а в 1722 г. еще 201 ремесленник «из пришлых» с сыновьями, что составило 438 чело­
век. Общее число -их было, вероятно, гораздо больше, так  как реестр 1722 г., как у к а ­
зано в его названии, был дополнительным 46. Многие из них, до того как  завели торги 
и промыслы, работали по найму. П родолж ительность работы  по найму у таких лиц 
была обычно весьма длительной. Д ворцовом у крестьянину М осковского уезда С. Ф е­
дорову, например, удалось завести  самостоятельную торговлю  только после более чем 
32-летней работы  по найму. Торговцы М. С. Д убровин и И. X. Сомовнин работали по 
найму, первый — девять, второй — д вадц ать л е т 47.

К занятиям торговлей, промыслами или ремеслом работные люди переходили по­
степенно, какой-то период времени совм ещ ая эти занятия с работой по найму. Так, 
Н. И. Огурцов, пришедший в А страхань в 1697 г., работая  на стругах и рыбных про­
мыслах, начал торговать рыбой, а затем , скопив деньги, завел  «извозный промысел» 
и работать по найму перестал. В 1717 г. он стал астраханским посадским человеком. 
Помещичий крестьянин А рзамасского уезда И. Бормот в течение 28 лет был рыбным 
ловцом на патриарш их рыбных промыслах, одновременно торгуя рыбой, и лишь потом 
завел  собственную рыболовецкую в а т а г у 48. Торговлю рыбой совмещ али с  работой по 
найму многие работники судов и рыбных промыслов. И х торговы е явки можно встре­
тить д аж е в тамож енны х книгах М акарьевской ярмарки 49. Д ругие начинали с мелкой 
ручной торговли, сначала торгуя эпизодически, а затем  систематически, бросив работу 
по н ай м у 60.

Работны е люди, знавш ие ремесло, которым е течением времени удавалось приоб­
рести необходимые инструменты и материал, чащ е всего начинали с выполнения мел­
ких зак азо в  на дому у заказчика. Положение их вначале напоминало положение по­
денных работников, так  как работали они от случая к случаю. Ж ивший в Астрахани 
уржумский бобыль Ф. И ванов, например, сообщил в своей сказке, что он 
«в  разны х местах по неделе и по две шил портное». Я рославец М. К ом аров, посе­
лившийся в Симбирске, выполнял «понедельно» плотническую работу, а С . П оляков, 
прежде чем завел  собственную мастерскую, «кормился сапожным мастерством  по 
лю дям» 51.

Многие из таких торговцев и ремесленников долго не имели собственных дворов 
и жили, снимая избы, клети и углы у местных жителей. Но с течением времени боль­
шинство все ж е приобретало дворы и заводило собственную лавку  или мастерскую. 
Из живших в А страхани 146 работных людей, перешедших к занятиям ремеслом, име­
ло дворы 140 чел овек52.

Входя в состав  посадских общин, бывшие работные люди иногда примыкали к по­
садской верхушке, так  как обладали значительными капиталами, имели собственные 
мастерские или лавки и пользовались, в свою очередь, наемным трудом. Но таких 
было немного. Большинство обладало небольшими оборотными средствами и входило 
в состав посадских низов. Некоторое представление об имущественном положении бы в­
ших работных людей, вош едш их в состав астраханского посада, дает табл. 6.

Е щ е чаще, чем сами работные люди, включались в посад их дети. Так, из 481 
астраханского посадского человека, сказки которых сохранились, 141 ремесленник и 
182 торговца были детьми «пришлых людей», в большинстве случаев работавш их 
по н ай м у 53.

Среди астраханских ремесленников, в прошлом являвш ихся работными людьми или 
детьми работны х людей, удалось выявить представителей 18 специальностей, в том чис-

40 Ц ГА Д А , ф. 350, д. 5549, 5465; ГААО, ф. Астр. губ. канцелярии, on. 1, д. 62
46 Ц ГА Д А , ф. 350, д. 2102, лл. 457— 550, 586—608.
47 Там  же, д. 5465, лл. 21—122, 317; д. 5549, л. 406.
48 Там  же, д. 5465, л. 138.
49 Б. Б. К а ф е н г а у з .  Очерки внутреннего рынка России первой половины 

X V III в., М., 1958, стр. 150.
50 Ц ГА Д А , .ф. 350, д. 5465, лл. 309, 315, 334.
51 Там  ж е, д. 5549, л. 114об.; д. 4082, л. 51; д. 5465, л. 179.
52 Там же, д. 5465 и 5549; ГААО, ф. Астр. губ. канцелярии, on. 1, д. 62, лл 1— 191.
53 Ц ГА Д А , ф. 350, д. 5465, лл. 84, 154, 173, 183, 207, 449, и дс.



ле сапож ников 64, портных 32, шапочников 10, рукавичников 3, скорняков 3, сы ромят­
ников 2, кожевников 3, ткачей 1, кузнецов 5, медников 2, оловянников 1, свечников 1, 
серебряников 5, гребеночников 1, плотников 2, каменщ иков 1, Калашников 4, бочаров 1. 
И з лиц, занимавш ихся торговлей, 23 продавали рыбу и рыбные изделия, 12 вели 
оптовую торговлю , трое торговали мясом, один овощ ами, девять имели «мелочный 
торг», один продавал кожи, один — холст и пестряди, один — сапожные изделия, двое 
владели харчевнями. Остальные сведения о своей торговой специальности в сказках 
не дали 54.

Среди записанных в 1722 г. в нижегородские цехи ремесленников, меж ду которыми 
такж е было много бывших работных людей и их детей, оказались представители сорока 
одной специальности: иконописцы (10), портные (56), шапочники (28), рукавичники (18), 
сапожники (26), чулочники (5 ), серебряники (24), 
котельники (5), медники (3), кузнецы (8 ), замочни­
ки (1), башмачники (1), красильщики (8 ), прянич­
ники (1), хлебники (20), калашники (15), пирожники 
(11), харчевники (3 ), крупяники (12), маслоделы 
(11), мукосеи (5), рыбные ловцы (18), лодочники (6), 
столяры (3), плотники (5), прядильщики (62), сы ро­
мятники 5), кожевники (6 ), скорняки (5), овчинники 
(3), баранники (4), шорники (2), «мошенники» (4 ), 
оконишники (19), каменщики (2), пуговичники (2), 
свечники (4), золотари (9 ), квасники (1), «обрятчи- 
ки» (7) 55.

Запись в посад часто происходила по инициати­
ве самих работных людей. Просьбы об этом обычно 
исходили от лиц, у которых сложилось достаточно 
прочное материальное положение и которые были 
заинтересованы в том, чтобы закрепиться в городе, 
д аж е при условии несения посадского тягла. Зйпись 
в посад производилась и по распоряжениям прави­
тельства, чащ е всего вы зы вавш имся какими-либо 
чрезвычайными обстоятельствами, как, например, 
чумные эпидемии, опустош авш ие посады ниж неволж ­
ских городов. Кроме того, запись в посады производилась при переписях городского 
населения, имевших место в X V II и первой четверти X V III вв. Указы  о записи в посад 
могли явиться и следствием деятельности местных властей, заботивш ихся о росте го­
родских доходов 5G. В ряде случаев указы  о записи в посад появлялись в результате 
челобитных коренных жителей посадов, ж аловавш и хся  на тяж есть служ б и конкурен­
цию со стороны не входивш их в состав посада людей 57.

Если запись в посад производилась по указам  правительства или местных властей, 
«гулящ ие люди» зачислялись туда часто против своего желания. Упоминания об этом 
встречаю тся во многих сказках. В качестве примера можно привести сказку  зачислен­
ного в астраханский посад работного человека С. С еребрякова, который заявил, что 
«ж ивет он по разным местам, а своего дому не имеет, и кормитца он серебряного дела 
мастерством и по тому мастерству... написан он поневоле в цех, а в оном де цеху в 
Астрахани быть не ж е л а е т » 58.

Особенно ярко выраж ено стремление и збеж ать записи в посад в челобитной кам ен­
щика И. М ихайлова, поданной им в Астраханскую  приказную палату в 1698 г. «В  прош ­

лых, государь, годех,—  писал он,— после казанского пожарного времени прибрел я, сиро­
та твой, для своего пож арного разорения в А страхань и скитаюсь меж  двор. А ныне,

54 Ц ГА Д А , ф. 350, д. 5549, 5465; ГААО, ф. Астр. губ. канцелярии, on. 1, д 62.
55 Ц ГА Д А , ф. 350, д. 2102, лл. 586— 608.
56 Л О И И , ф. Астр, приказной палаты, карт. 92, д. 21, л. 1; Ц ГА Д А , ф. 350, д 2102.

лл. 283— 297, 420—429.
57 Л О И И , ф. Астр, приказной палаты, карт. 92, д. 21, л. 1.
58 ГААО, ф. Астр. губ. канцелярии, on. 1, д. 62, л. 3. Против ж елания был зачислен 

в посад и Е. Ш орохов, который сначала «кормился работою », а затем  стал печь и поо- 
д авать  хлеб. (Ц ГА Д А 1, ф. 350, д. 5465, л. 253).
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Т А Б Л И Ц А  6

Капи­
тал 

в руО.

Количество человек

торгов­
цы

ремеслен­
ники итого

2 1 1
3 2 .— 2
4 1 1 2
5 10 4 •14
6 8 3 И

10 31 7 38
15 1 — 1
20 27 1 28
30 5 2 7
40 3 — 3
50 7 1 8
60 2 — 2

100 6 — 6
300 5 — 5
600 1 •— 1

109 1 20 | 129 *

*  Относительно 17 человек данных нет*



государь, меня, сироту твоего, в Астрахани посацкие люди, с детьми моими, притягивают 
в посад. А у меня, сироты твоего, торгу и никакова промыслу нет, только, государь, 
детишки мои, Стенька да Ф едька, работаю т в каменщ иках... и от того каменного дела 
детишек моих волочат и притягивают в посад по многое время. П ож алуй меня... не вели, 
государь, меня сироту и детишек моих... притягивать в посад, а вели, государь, детишек 
моих приверстать в какой чин...» 59. П росьба И. М ихайлова удовлетворена не была, и он, 
в конце концов, оказался в посаде.

Н ежелание многих бывших работных людей быть в посаде объяснялось тем, что 
если хорошо обеспеченным из них это было выгодно, так  как  давало, ряд преимуществ, 
то основную массу несение посадского тягла ставило в затруднительное положение, и 
они предпочитали оставаться в разряде- «гулящ их людей».

Если более или менее высокооплачиваемые работные люди, проработав ряд лет по 
найму, вливались в состав городских посадов, то работные люди, имевшие средний 
достаток, чащ е попадали в число городовы х бобылей. Категория городовы х бобылей 
охваты вала наименее обеспеченную часть городского населения, которое не могло по 
своему материальному положению выполнять посадское тягло. Они делились на оброч­
ных, обложенных оброком и повинностями, и безоброчных, несших только повинности. 
Повинности бобылей в разны х городах были различными, меняясь в зависимости от 
местных условий. В приволжских городах бобыли поочередно несли подводную повин­
ность, работали гребцами на казенных стругах, косили сено, заготавли вали  дрова и т. д. 
Категория бобылей сущ ествовала во всех приволжских городах и была довольно мно­
гочисленна. Ф акты  записи работных людей в число городовых бобылей, как свидетель­
ствую т их сказки, были явлением обычным, для этого достаточно было, чтобы человек 
прожил в городе несколько лет. Не обязательно было иметь д аж е двор. В таких усло­
виях «приш лые» работные люди- являлись основным источником пополнения категории 
городовы х бобылей.

И з 204 саратовских бобылей, д ававш и х  сведения о себе в 1721, 1723 и 1724 гг., 
180 человек, т. е. 88,3% , были в прошлом «приш лыми» работными людьми. -Среди них 
насчитывалось 46 крестьян, 15 посадских людей и 5:5 бобылей из других городов, 64 р аз­
ночинца, главны м образом отставные солдаты  или солдатские, стрелецкие, казачьи де­
ти м . Упоминания о записи работных людей в число городовы х бобылей встречаю тся 
такж е в сказках  жителей Симбирска, Красного Я ра, Ядрина и других приволжских го­
родов 61.

По сказкам  городовы х бобылей видно, что, войдя в состав этой категории населе­
ния, многие работные люди, т а к ж е  как и входивш ие в посад, бросали работу по найму. 
Среди саратовских бобылей таких наш лось 72 человека, причем 56 из них занимались 
рыбной ловлей, 9 — торговлей, 27 — разными ремеслами, а один приобрел землю и «имел 
пашню». 93 бобыля заявили, что «торгов и промыслов не имеют», но точно указали род 
своей работы  всего 9 человек. И з них 6 продолж ало работать по найму на рыбных про­
мыслах, один — сторожем, один нанялся к посадскому человеку и один занимался «в с я ­
кой работой». Остальные, поскольку они не сообщили ни рода работы, ни у кого рабо­
таю т, что всегда указы вали  наемные работники, вероятно, работали на з а к а з 62.

Запись в число бобылей производилась, так  ж е как и запись в посад, по желанию 
отдельных лиц и по у казам  сверху 63. Д обровольно становились бобылями главным об­
разом  лица, уж е отошедшие от работы  по найму, доходы которых, однако, не позволяли 
им претендовать на запись в посад, а такж е лица, ж елавш ие и збеж ать посадского тягла, 
более тяж кого, чем бобыльские повинности. Иногда среди бобылей встречались лица,

59 Л ОНИ, ф. Астр. прик. палаты, карт. 100, д. 27, л, 1.
60 Ц ГА Д А , ф. Гоаархива, разр . X V I, д. 914, лл. 1— 34; ф. 350, д. 3054, лл. 1—538.

Последняя книга была, по-видимому, использована без указания ее номера А. Гера- 
клитовым в статье «С аратовские бобыли по сказкам  1723— 1724 гг.», УЗ С аратовского 
гос. ун-та», 1925, т. III, вып. 3.

51 Ц ГА Д А , ф. 350, д. 5465, 2101, 4082 и др.
62 Ц ГА Д А , ф. Госархива, разр . X V I, д. 914, лл. 1— 34; ф. 350, д. 3054, лл. 1—491.
63 Многие саратовские бобыли говорили, что «велели им ж ить в С аратове  в бобы­

л ях» коменданты Ф . Змиев, Н. Беклемишев, А. Н овосельцев и др. (Ц ГА Д А , ф. Гос­
архива, разр . X V I, д. 914).



обладавш ие капиталами, большими, чем у посадских людей, но таких было не­
много 64.

И звестная часть работны х людей, оседавш их в городе, поп адала в число приписных 
ремесленников или других состоявш их на «государевой служ бе» лиц. В П оволж ье в 
первой четверти X V III в. было значительное количество казенных рыбных промыслов, 
садов, были будные и селитренные заводы , велось строительство судов. Д ля обслуж ива­
ния этих предприятий к ним приписывались люди. В каж дом  крупном городе имелись 
приписные плотники, кузнецы, каменщики, кормщики, рыбные ловцы. Комплектовались 
они частично из лиц, переведенных из других городов, частично набирались на месте. 
В этом случае в их число попадали и «гулящ ие люди».

По сохранившимся ревизским сказкам  астраханских приписных ремесленников и 
других состоящ их на служ бе лиц, удалось выяснить, что 4 городских воротника, 12 рыб­
ных ловцов, 6 резальщ иков рыбных промыслов, 12 плотников, 2 каменщ ика, 17 корм­
щиков, садовник и артарщ ик, всего 55 человек, были в прошлом «пришлыми работными 
людьми». И з них жили и работали по найму в Астрахани, до записи в число приписных 
людей: 8 человек от 3 до 9 лет, 25 — от 10 до 19 лет, 7 — от 20 до 29 лет. Ранее 23 из 
них были крестьянами, 14 — посадскими людьми разны х городов, 8 — городовыми бобы ­
лями, шестеро — детьми солдат и стрельцов, двое — детьми работных людей 65.

При записи в приписные ремесленники местные власти с желанием работных людей 
не считались, и многие из них оказы вались «н а служ бе» против своей во л и 6в. Н еж е­
лание работных людей входить в число приписных лиц объяснялось тем, что о б я зан ­
ности их были разнообразны , а ж алование низкое. В 1723— 1724 гг. волжские кормщики, 
приписанные к астраханскому деловому двору, получали по 2 руб. 50  коп. и 6 четвертей 
хлеба в год, морские — по 7 руб. и 6 четвертей хлеба, каменщики и плотники — от 2 до 
5 руб. в год и от 6 до 12 четвертей хлеба 67. Работавш ие ж е по найму волжские кормщ и­
ки зарабаты вали  до 20—25 руб. за  сезон, а морские — от 25 до 35 руб. в г о д 68. Не ме­
нее 7— 15 руб. зарабаты вали  и лица, работавш ие по найму в ремесленных мастерских 
(см. табл. 4 ). Однако встречались и случаи добровольной записи в число приписных 
ремесленников, связанные большей частью со стремлением уж е занимаю щ ихся ремеслом 
и промыслами лиц избеж ать записи в посад 69.

Включение работных людей в основные группы тяглого городского населения шло 
довольно медленно, но беспрерывно и неуклонно. Так как работные люди входили в со­
став тяглых городских сословий во всех городах и городках П оволж ья, то общее коли­
чество лиц, отходивш их от работы по найму, было весьма значительно. К этому следует 
добавить, что и в конце X V II и в начале X V III в. за  счет работных людей системати­

чески осущ ествлялось пополнение местных стрелецких и солдатских гарнизонов, а такж е 
воинских частей регулярной армии, формировавш ихся в низовы х городах.

Но если часть работны х людей бросала работу  по найму, когда им удавалось перей 
ти к другим видам занятий, то другая часть работных переставала работать по найму 
и з-за того, что оказы валась в положении людей закабаленны х. Последний путь был 
характерен для многих категорий низкооплачиваемых работных людей, заработок  кото­
рых не обеспечивал сущ ествования их семей. Такие работные люди оказы вались с тече­
нием времени опутанными тяжелыми долгами и, будучи не в силах расплатиться с ними, 
давали  на себя заемные жилые записи. Случаев закабаления работных людей было в 
приволжских городах очень много. Д аж е  в Астрахани, где заработки  были высокими, 
они встречались постоянно. Так, черка'шенин П рокофьев и угличанин Х мелев, о т р а б а­
ты вая долги в 5 руб., каж ды й обязались ж ить в доме заи м одавцев по 5 лет и «всякая  
домаш няя и отъ езж ая  работы  работать непрестанно, что повелят все делать». Д. Ш охин 
работал  за  10 руб., взяты х взаймы  еще его отцом. Пензенец С. Соколов вместе с женой

64 С аратовские бобыли Елистратов и Колесников имели капиталы в 50 р., А. К рю ­
ков — 60 р., Я. А г а п о в — 100 р. (Ц ГА Д А , ф. 350, д. 3054, лл. 80, 96, 143— 144, 223).

65 Ц ГА Д А , ф. 350, д. 5465, 5549.
65 Там  же, д. 5549, лл. 765, 774.
67 Там  же, лл. 470, 491, 561, 573, 629, 638— 640, 645', 647, 757— 758, 765—768, 774,

776, 825— 826, 832— 834.
68 Н. А. Б а к л а н о в а .  Торгово-промышленная деятельность Калмы ковы х, стр. 213; 

Ц ГА Д А , ф. 615, д. 11127, л. 25об,— 26; д. 11126, лл. Зоб,— 4; ф. 615, д. 529, л. 170об.
69 Ц ГА Д А , ф. 350, д. 5549, лл. 406, 408, 411, 420, 443 и др.

89



ТАБЛИЦА 7

Условия отработки долгов в Казани в 1720 г.

Сумма 
долга 

в руб.
Колич.

■ случаев

М у ж ч и н а м и
Стоимость годичной 

работы 1 чел.сроки отработки (в годах)

1 2 3 4 5 10 17,5

3 1 1 60 к.
4 1 1 4  р.
5 9 — 1 — — 8 — — 1 р .— 1 р. 50 к.

5 ,5 2 — — — i — 2 — — 1 р. 10 к.
6 2 — — 1 — 1 — — 1 р. 20— 2 р.

6 ,7 1 — — — — 1 — — 1 р. 34  к.
7 1 — — — — 1 — — 1 р. 40 к.

7 ,5 1 — — — — 1 — — 1 р. 50  к.
8 3 — 1 . 1 1 — — — 2— 4 р.
9 1 — — 1 — — — — 3 р.

10 8 — 1 — — 7 — — 2 - 5  р.
1Z
15 3 _ _ _ _ 2 1 _ 1 р. 5 0 — 3 р.
20 5 — — — 1 1 3 — 2 - 5  р.
25 1 — — — — 1 — — 5 р.
30 1 — — — — 1 — — 6 р.
35 1 — — — — — — 1 2 р.
65 — — — ' — — — — —

Всего 41 I 1 1
Условия отработки долгов в Казани в 1720 г.

Сумма
долга

П а р н ы м и с е м ь я м и
Колич.
случаев

Срок отработки (в годах) Стоимость годичной работы 
2 чел.

в руб.
1 3 5 Ц 10

3
4 1 9 месяцев

— — —
3 р. 98 к. (44 к. в м-ц)

5 3 1 — 2 — 1— 5 р.
5 ,5 .—. -- — — -- --

6 1 -- 1 — — 2 р.
6 ,7 — -- — — -- —

7 — -- — — -- —
7 ,5 — -- — — -- —

8 1 1 — — -- 8 р.
9 1 -- — 1 -- 1 р. 80 к.

10 5 -- 1 4 -- 2— 3 р. 33 к.
12 2 -- 1 1 -- 2 р. 40 к .—4 р.
15 1 --- — 1 --- 3 р.
20 1 — — 1 -- 4 р.
25 1 не указано -- —
30 -—: —  ’ .. — — ' j- ■ I --
35 ___ 1 1 • \ — . — /. ---
65 1 — — . — 1 6 р. 50 к.

Всего 18

отрабаты вали  долг в 30 руб., обязавш ись жить в доме заи м одавц а 6 лет. В д ова Д . В ол ­
дырь отрабаты вала вместе с детьми долг покойного м уж а 70.

Насколько типичным явлением была работа за  долги, показы ваю т и материалы по 
Н.-Новгороду. Там  за  долги работали у купца Я. П ушникова крестьяне В. Пелепенкин. 
И. Смирной, казанец  И. Л ебедев и др. Некоторые из них отрабаты вали  по нескольку 
лет расходы по своей свадьбе. Были работники-должники у К. К алм ы кова и д р .71 
Очень большое количество лиц, отрабаты вавш их долги, имелось в Ч ебоксарах и К азани.

70 Ц ГА Д А , ф. 615, д. 525, л. 70об.; д. 528, л. 91об.; д. 529, лл. 15, 21, 136.
71 Ц ГА Д А , ф. 350, д. 2102, лл. 289—289об., 1291—292об., 293об.; Н. А. Б а к л а ­

н о в а .  Указ. соч., стр. 171.



В. Димитриев, изучавший чебоксарские крепостные книги, сообщ ает, что среди лиц, р а ­
ботавш их на местных предприятиях, первое место занимали дворовы е люди, второе — 
должники и только третье — лица, получавш ие наемную п л а т у 72.

В К азани  лишь за  ян варь— март 1720 г. в крепостной конторе были зафиксированы 
74 жилые записи, по которым обязались отрабаты вать долги 113 человек, в том числе 
69 мужчин, 25 женщин и 19 детей. Таким образом , в К азани  на 339 работаю щ их по 
найму мужчин приходилось 69 работников-должников, т. е. 16,9% • Если ж е считать 
всех работаю щ их мужчин, женщин и детей, то на 383 человека приходилось 113 долж ни­
ков, т. е. 22,7% . Основную массу работников-должников составляли крестьяне. Так, из 
69 мужчин крестьян было 53, в том числе 4 помещичьих, 14 монастырских, 6 дворцовых 
и 27 государственных. П ринадлеж ность двух крестьян не указан а 73. Д анные казанских 
жилых записей за  1720 г. о сумме долга, сроках отработки и стоимости годичной работы  
долж ников позволяю т составить следующую таблицу (см. табл. 7).

И з таблицы и вышеприведенных примеров видно, что год работы  долж ника оце­
нивался очень низко — в один— два рубля. В  К азан и  выше этой суммы годичная оплата 
труда мужчин встретилась в 11 из 41 случая, а среди мужчин, дававш и х жилые записи 
на себя и ж ен,— только в одном из 18 случаев. Ещ е ниже оценивалась работа мужчин 
при закабалении целых семей, когда работа всех членов семей оценивалась в 2— 5 руб. 
в год. П равд а, помимо денежной оценки их труда, им предоставлялись хозяином од еж ­
д а, пища и кров. Многие работники-должники, д авая  жилые записи, обязы вались часть 
суммы отработать, а часть вернуть. Так, крестьянин с. П авлова Карапанин, зад о л ж ав ­
ший 49 руб., обязался 12 руб. отработать вместе с женой в течение 5 лет, а остальные 
«по отж иве заплати ть». Крестьянин Н. Збоев такж е обязался отработать вместе с ж е ­
ной 5 руб. в течение 5 лет, а 30 руб. вернуть 74. Во всех таких случаях в жилую запись 
вносилось условие, что если «по отж иве» денег у долж ника не окаж ется, то остаток 
долга ему «заж и вать»  на таких ж е условиях. Вы рваться из такой кабалы  было очень 
трудно, и для большинства должников закабаленное состояние оставалось пожизненным. 
Х арактерно, что при переписи 1721— 1722 гг. нижегородские купцы Пушников, Ш адрин, 
Прядильщ иков и др. записывали своих должников «дворовы ми людьми» 75. По-видимому 
они были уверены в том, что их работники-должники никогда не расплатятся со своими 
долгами.

Заим одавцами чащ е всего являлись те ж е лица, которые использовали наемный 
труд. Д олги ж е склады вались в процессе работы по найму, чему в значительной степени 
способствовали условия найма: низкая оплата труда, штрафы, необходимость платить 
неустойку, полная зависимость от произвола хозяина и т. д. Это наблюдение позволяет 
считать, что в первой четверти X V III в. наем продолж ал оставаться одним из средств 
закабаления людей.

*  *  *

Одинаковые судьбы большого числа работных людей свидетельствую т о том, что их 
переход от работы  по найму к другим занятиям, менявшим их социальное лицо, так  ж е 
как и закабаление работников, были для городов П оволж ья в первой четверти X V III в. 
типичным явлением. Это дает основание сделать вывод, что процесс образования по­
стоянных кадров работны х людей д аж е в районе П оволж ья, экономика которого в 
основном бази ровалась на наемном труде, шел в это время еще очень медленно.

Ревизские сказки, по которым мы пытались проследить судьбы работных людей, 
обычно содерж ат сведения о них примерно с 1690-х гг. по 1720— 1722 гг., т. е. в них ри­
суется их жизненный путь в то время, когда полного пересмотра и переучета населения 
в городах П оволж ья не производилось. Многочисленные указы  П етра I о беглых, несмот­
ря на их суровость, фактически не имели в городах П оволж ья широкого применения. 
Местные власти пользовались ими лишь в судебной практике, когда дела о беглых во з­
буж дались их владельцами. Случаев массового возвр ата беглых в эти годы не было. 
Ж изнь работных людей преследованиями местных властей не наруш алась и текла отно-

72 В. Д . Д и м и т р и е в .  История Чуваш ии X V III в., стр. 244—245.
73 Ц ГА Д А , ф. 615, д. 3530.
74 Там  ж е, лл. 26об., 29.
75 Ц ГА Д А , ф. 350, д. 2102, лл. 289—293.
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сительно ровно. Однако и в таких условиях, как мы видели, процесс складывания посто­
янных кадров работных людей не ускорялся.

Причины этого следует искать преж де всего в экономике того времени. Несмотря 
на несомненные сдвиги в области развития промышленности, основой ее в городе про­
долж ало оставаться  ремесленное и мелкотоварное производство, с типичными для него 
небольшими мастерскими, число наемных работников в которых редко превыш ало 3— 
Я человек. М ануфактуры, основанные на наемном труде, являлись для городов П оволж ья 
еще новым явлением, и количество их было невелико. Основная м асса наемных работ­
н и к о в  находила себе применение на промыслах и транспорте, но эта работа носила се­
зонный характер, и уж е в силу этого там  не склады валось прочных постоянных контин­
гентов.

В конце первой четверти X V III в. и без того медленно шедший процесс формиро­
вания постоянных кадров работны х людей был, кроме того, сильно заторм ож ен полити­
кой правительства, осущ ествивш его проведение I ревизии. Э та ревизия, целью которой 
был точный учет тяглого населения, вылилась в городах П оволж ья в широкую кам п а­
нию по возвр ату  беглых крестьян прежним владельцам. Она привела к массовой 
высылке работны х людей из городов П оволж ья, так  как в городах оставлялись только 
лица, имевшие торги и промыслы, которые включались в местные посады. Чтобы пока­
зать  р азм ах  кампании по возвр ату  беглых, достаточно сказать, что по отдельным, далеко 
не полным ведомостям 1723— 1724 гг. высылке подлеж али из К азани  255 человек, из 
С ар атова — 186, Сызрани — 176, Ядрина — 160, Симбирска — 128, Астрахани — 118, 
Ц и ви л ьска— 111, Чебоксар — 90, Козьмодемьянска — 40, Красного Я ра — 30, Дмитриев- 
с к а — 16, Василя — 14, С вияж ска — 4, т. е. 1328 человек. К  этому можно добавить, что 
в одну только А рзамасскую  провинцию из городов Казанской и Астраханской губерний 
был возвращ ен 971 человек. И з Н .-Н овгорода в 1722— 1723 гг. было выслано дворцо­
вых крестьян одного только Ю рьевец-П оволж ского у езд а 63 ч ел о век а76. Эти цифры 
отрывочны и неполны, но и они достаточно показательны. М ожно полагать, что в общей 
сложности из городов П оволж ья в годы проведения I ревизии было выслано несколько 
тысяч человек. Работны е люди, подлеж ащ ие высылке из городов, в большинстве слу­
чаев принадлежали к числу «гулящ их людей». I ревизия зад ела, следовательно, как раз 
тех работных людей, для которых работа по найму была основным источником сущ ест­
вования и которые составляли наиболее постоянные кадры  наемных работнйков.

О результате массовой высылки работны х людей из городов П оволж ья ярко сви­
детельствует история астраханских рыбных промыслов. Занимаясь ею, Н. П альм ов вы ­
яснил, что до 1726 г. число водных угодий в низовьях Волги, эксплуатирую щ ихся рыбо­
промышленниками, непрерывно возрастало и все участки активно обрабаты вались. 
С 1727 г., т. е. с года окончания I ревизии, развитие промыслов пошло на убыль. 
В 1727 г. перестало работать 13, в 1728 г.— 18, в 1729— 1730 гг.— 20 из 42 промыслов. 
Перестали функционировать и когда-то доходные учуги — Бирюльский, Урустобский и 
Басаргинский77. П риводя эти данные, Н. П альм ов пишет, что причина «катастроф иче­
ского падения рыбной промышленности ему не и звестна», и склонен объяснить его ленью 
и нераспорядительностью местных в л астей 78. Но дело, конечно, было не в этом. П ри­
чиной падения рыбных промыслов явилось резкое сокращение числа работных людей 
в П оволж ье после проведения I ревизии. Это д оказы вается и известным Н. П альм ову 
расследованием, проведенным в 1742 г. В. Н. Татищ евым, который был то гд а-астрахан ­
ским губернатором. Убедившись, что промыслы даю т лишь 50% былых доходов, он опро­
сил о причинах этого рыбопромышленников и получил ответ, что они не могут освоить 
промыслы из-за отсутствия рабочих р у к 79.

'Таким образом , в первой четверти X V III в. в П оволжье, с одной стороны, склады ­
вались условия, способствующ ие росту применения наемного труда, а значит, развитию 
новых производственных отношений, в основе которых леж ал договор найма. Темпы 
развития промыслов, транспорта и городской промышленности в П оволж ье были для

76 Ц ГА Д А , ф. 350, д. 2162, лл. 258, 2 6 6 ^ 2 8 4 , 396, 423, 425—434, 491— 524, 569— 
577об„ 592— 611об.; д. 4885, лл. 1— 325.

77 Н. П а л ь м о в .  К истории рыбной промышленности в Астраханском крае в I по­
ловине X V III в. «Н аш  край», 1924, №  4, стр. 116, 118, 130.

78 Там ж е, стр. 132.
79 Там  же, стр. 123.
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того времени высокими. С другой стороны, продолжали действовать факторы, м еш ав­
шие укреплению новых явлений. Главным из них оставалось господство крепост­
нических отношений, которые определяли, и политику правительства и особенности 
жизненного пути работны х людей. И если в условиях развития товарно-денежных 
отношений и роста феодально-крепостнического гнета все больше людей искало выхода 
и пыталось найти его в бегстве или отходе, то одновременно в первой четверти X V III в. 
шел и обратный процесс втягивания все более и более широких кругов населения в сф е­
ру крепостнических отношений, и наемные работники, экономическое и правовое п олож е­
ние которых было неустойчивым, не могли остаться вне этого процесса. А  поэтому 
многие представители трудящ егося населения проделывали в течение своей жизни свое­
образный круг: зависимое положение — бегство или отход и работа по найму — вновь 
зависимое положение. В озврату  людей в тяглое состояние способствовала и социальная 
политика, осущ ествлявш аяся правительством П етра I, основная линия которой состояла 
в проведении мер, закрепляю щ их власть помещиков над крестьянами. Введение подуш ­
ной подати, строгий учет тяглецов, учреждение паспортов затрудняли уход из деревни, 
а  следовательно, приток работных людей в город. Весьм а усложнило ж изнь «в  бегах» 
и уничтожение промежуточных социальных групп, в числе которых оказались «гулящ ие 
люди». Развитие новых отношений наталкивалось, таким образом , на прямое противо­
действие феодального государства. В таких условиях формирование постоянных кадров 
работных людей могло идти только очень медленно.

История работных людей П оволж ья свидетельствует о том, что в первой четверти 
X V III в. несомненно имело место расширение сферы применения наемного труда, повы ­
силась его роль в процессе производства, выросло количество наемных работников за  
счет притока крестьян в город. Но в то ж е время процесс образования рабочего клас­
са, как  особого класса непосредственных производителей, полностью оторванны х от 
средств производства, находился еще в зачаточном состоянии.

В. И. Ленин, в своем исследовании «Р азвити е капитализм а в России», касаясь мел­
котоварного производства, отмечал, что капиталистические отношения могут о б р азо ­
ваться в мелких промыслах, в виде мастерских с наемными работниками, но р азв и в а­
ются они в таких условиях еще с л а б о 80. Это высказы вание В. И. Ленина относится 
к мелкотоварному производству более позднего времени,— тем более оно справедливо з  
отношении мелкотоварного производства более раннего времени, когда предприятия, в 
которых применялся наемный труд, еще были новым, только зарож давш и м ся явлением 
в жизни города. К тому ж е господство крепостничества оказы вало огромное влияние 
и на условия найма и на судьбы работных людей, снова и снова вы нуж дая их в о звр а­
щ аться в состав тяглых сословий. В этом состояла особенность истории развития наем­
ного труда в первой четверти X V III в.

См. В. И. Л е н и  н. П СС, т. 3, стр. 544.




