
И с т о р и я  СССР ЗА РУБЕЖОМ

А Н Г Л И Й С К И Й  П О Л К О В Н И К  ЗАМЕТАЕТ С Л Е Д Ы  
(П о  поводу книги К. Эллиса «Закаспийский эпизод 1918— 1919»)

А. М. М А Т В Е Е В

Еще не было в истории случая, чтобы, совершив интервенцию про­
тив какой-либо страны, империалисты раскрыли ее истинные мотивы. 
Напротив, они неизменно преподносили общественности мифы о своих 
«гуманных побуждениях», заботе о «восстановлении порядка и спра­
ведливости» и д аж е  уверяли в том, что в конечном счете интервенция 
была благодеянием для  народов, чьи п рава  столь бесстыдно попира­
лись. Не составляла исключения и интервенция Антанты против Совет­
ской России в годы граж данской  войны, одним из звеньев которой 
было вторжение английских войск в З акавказье  и Среднюю Азию 
в 1918— 1919 гг. Отношение современной буржуазной историографии 
к  нему ясно характеризуют следующие строки: «Этот малоизвестный 
эпизод, едва ли нечто большее, нежели интермедия в первой мировой 
войне, обрел большое политическое значение 1в «холодной войне» и 
работе советской пропаганды. При отсутствии сколько-нибудь подроб­
ного и авторитетного отчета самих участников этих событий широкое 
распространение получили совершенно извращенные представления о 
британской политике и роли английских войск в районе Каспия в то 
время, представления, базирующиеся в основном на ложной интерпре­
тации и необоснованных утверждениях советской стороны».

Заглавие книги, в которой мы встречаем эти строки, такж е  нахо­
дится в полном соответствии с одной из ее главных идей: «Закаспий- 
.ский эпизод 1918— 1919» К Итак, интервенция, бесчинства на совет­
ской территории —■ всего лишь «эпизод», к тому ж е  ложно истолкован­
ный советскими историками! Любопытно, что автором книги является 
полковник Эллис, сам участвовавший в интервенции в Закаспии в 
качестве офицера австралийских частей английской армии. Находясь 
на службе в Белуджистане и юго-восточном Иране, Эллис, «чтобы 
скрасить скуку гарнизонной службы», взялся за изучение русского и 
персидского языков, а летом 1918 г. вступил добровольцем в миссию 
Маллесона, с которой и попал сначала в Мешхед, а затем в Туркме­
нию. Судя по имеющимся данным, после второй мировой войны он, 
как и некоторые другие бывшие колониальные чиновники и офицеры,

1 С. Н. E l l i s .  The Transcaspian Episode 1918— 1919, London, 1963.
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занялся писанием воспоминаний и установил контакты с определенны­
ми организациями, изучающими историю стран Азии. В апреле 1959 г. 
Эллис выступил с докладом в «Королевском Среднеазиатском Общест­
в е » 2, в том же году опубликовал объемистую статью «Операции в 
Закаспии в 1918—.1919 гг. и дело 26 комиссаров»3. Книга, о которой 
идет речь, является, таким образом, продолжением трудов автора над 
данной темой.

Однако уже цитировавшиеся выше строки наводят на мысль, что 
исторические изыскания Эллиса порождены не одним лишь стремле­
нием поделиться с читателем воспоминаниями очевидца. В той ж е  кни­
ге он пишет: «...важно воспроизвести» историю английской политики 
в Средней Азии «в момент, когда обличения «империализма» и «коло­
ниализма» служат стержнем советских пропагандистских кампаний 
среди недавно образовавшихся государств Азии и Африки, а такж е 
в кулуарах ООН» 4. Значит, перед нами попытка восполнить «отсутст­
вие подробного и авторитетного отчета самих англичан» о событиях 
1918— 1919 гг. в Закаспии, предпринятая к тому же участником этих 
событий. Именно так, кстати, расценивается работа Эллиса ее и зда­
телями и буржуазной прессой: она вышла не только в Англии, но и 
в США, где была озаглавлена «Английская «интервенция» в З а к а с ­
пии»5 (как характерны кавычки внутри этого названия!), на нее уже 
появились весьма хвалебные рецензии6.

Это обязывает взглянуть на книгу Эллиса под двойным углом зре­
ния: как на самое капитальное сочинение по данной теме, противопо­
ставленное буржуазной историографией «советской пропаганде», и об­
разец мемуарной литературы проводников империалистической поли­
тики. О чем ж е  рассказывает отставной полковник британской армии 
читателям стран Азии и Африки?

В сжатом виде содержание монографии Эллиса сводится к следу­
ющему. Главными виновниками английской интервенции на юге Со­
ветской России в 1918 г. были... русские большевики. Их приход к влас­
ти в октябре 1917 г. «вызвал развал  русской армии» и вынудил вывес­
ти ее с Кавказского фронта и из И рана (отсюда название первой главы:. 
«Последствия русского развала», которое задает тон последующему 
рассмотрению и оценке событий; стр. 17— 25). Чтобы организовать 
сопротивление турецко-германскому наступлению англичане были вы­
нуждены в 1918 г. в спешном порядке послать военно-разведыватель­
ные миссии Денстервилля, М аллесона и Бейли через И ран и К аш гар 
в Закав казье  и Среднюю Азию (стр. 14— 24 и др.). Посылка этих 
миссий, захват  Баку  и интервенция в Средней Азии являлись  лишь 
«частью наспех импровизированного плана задерж ать  наступление 
врага через К авказ на Индию и Афганистан» (стр. 12) и никогда не 
планировались в качестве «антибольшевистской операции» (стр. 13, 
86, 87). Более того, продолжая войну с Германией и Турцией, Англия 
и ее союзники фактически защ ищ али Россию (стр. 160). Англия не 
имела враждебных замыслов против Советской власти и не стреми­
лась получить в Средней Азии и З акавказье  какие-либо выгоды 
(стр. 13). В оккупированных областях английские власти не соверш а­
ли никаких насилий над населением, партийными и советскими руко-

2 См. «Royal C entral Asian Journal», vol. XLV, April, 1959, part. II.
3 См. С. H. E l l i s .  O perations in T ranscaspia 1918— 1919 and 26 Com m issars Case. 

«St. A ntony’s Papers», 1959, № 8.
4 Здесь и ниже мы будем использовать лондонское издание книги Эллиса. Ссылки 

на страницы даются в тексте рецензии.
5 С. Н. E l l i s .  The B ritish «Intervention» in T ranscaspia 1918— 1919, Berkeley and 

Los Angeles, 1963.
6 «Royal C entral A sian Journal», vol. L, parts III and IV, July, October 1963; «Cen­

tra l Asian Review», vol. XI, 1963, №  3.

184



водителями. Что касается расправ, которые порой действительно име­
ли место, то в них виноваты местные эсеро-меньшеввстские, буржуазно­
националистические и белогвардейские элементы (стр. 70, 91, 93, 106). 
Интервенция Антанты в других районах, кстати, тоже происшедшая 
случайно, в сущности, не имела никакого отношения к событиям в За- 
каспии; неправильно поэтому даж е  называть действия Англии в Сред­
ней Азии интервенцией, как  это делают советские историки. Они были 
лишь одним из заключительных мероприятий первой мировой войны,, 
«эпизодом» в этом гигантском военном столкновении.

К ак стары, как  избиты приемы и домыслы буржуазных пропаган­
дистов, пытающихся изобразить «случайными» авантюры империали­
стов,— вот первая мысль, которая приходит в голову по прочтении кни­
ги Эллиса. Все это уже встречалось несметное количество раз — и в 
капиталистической прессе, и в буржуазной исторической литературе. 
Причины и цели английской интервенции против Советской России 
как интервенции империалистической7, несостоятельность тезиса об 
«обороне И н д ии »8 и других версий достаточно убедительно показаны 
в работах советских историков. Мы не будем поэтому разбирать весь 
круг вопросов, затронутых Эллисом, а остановимся лишь на тех ос­
новных моментах, которые, при всем внимании к ним со стороны ав­
тора, сознающего их значимость, наглядно показывают ложность его 
позиций. Это — антисоветский и империалистический характер интер­
венции англичан в Закавказье  и Средней Азии; связь английского ко­
мандования с антисоветскими силами внутри России; соучастие ан­
глийских интервентов в расправах  с большевиками и поддерживавшим 
их местным населением и преж де всего в убийстве двадцати шести 
бакинских комиссаров.

ИНТЕРВЕНЦИЯ БЫЛА АНТИБОЛЬШЕВИСТСКОЙ

П режде всего следует напомнить, что еще в декабре 1917 г. на сек­
ретном англо-французском совещании в П ариж е была заключена кон­
венция, которая, по словам У. Черчилля, «предусматривала оказание 
помощи генералу Алексееву, находящемуся тогда в Новочеркасске, и 
географическое разделение сферы действий этих двух держав... Ф ран­
цузам предоставлялось развивать свои действия... к северу от Черноп> 
моря..., англичанам — на востоке от Черного моря...» 9. Резюмируя эти 
факты, французский историк М. Л арш е писал, что «Англия получила 
союзнический мандат на организацию борьбы против турок и одновре­
менно против большевиков...» 10. А в записке генерального ш таба Г лав­
ного командования союзными армиями от 12 ноября 1918 г. говорилось 
еще более определенно: «Необходимо уничтожить большевизм...» п .

7 См. напр., И. М и р  к и н .  Интервенция в Закаспии. Сб. «К десятилетию интер- 
агнции», М., i 929; А. Г у к о в с к и й .  Английская интервенция в Закавказье в 1918— 
.921 гг. «Знамя», 1940, кн. 6, 7; С. П. Т и м о ш к о в .  Борьба с английской интервенцией: 
г Туркестане, М.. 1941: Б. Е. Ш т е й н .  «Русский вопрос» на Парижской мирной конфе- 
генции, М., 1949; Д. Е н у к и д з е .  Крах империалистической интервенции в Закав-

:зье, Тбилиси, 1954; Е. А. Т о к а р ж е в с к и й .  Из истории иностранной интервенции 
г  гражданской войны в Азербайджане, Баку, 1957; А. Б. К а д и ш е в .  Интервенция
г гражданская война в Закавказье, М., 1960; В. И. А д а м и я. Из истории английской
тгервенции в Грузии (1918— 1921 гг.), Сухуми, 1961 и др.

5 См. напр., Е. А. Ш т е й н  б е р  г. История британской агрессии на Среднем Вое-
М., 1951; М. В. П о п о в .  Несостоятельность концепции об обороне Индии в со- 

ггеменной английской историографии. «Краткие сообщения Института народов Азии»,
: Г. 73, М., 1963; J1. И. М и р  о ш н и  к о  в. «Германская угроза» Индии и английская 

.гансия в Иране в 1914—1920 гг. «Народы Азии и Африки», 1963, №  6.
7 У. Ч е р ч и л л ь .  Мировой кризис. Пер. с англ., М., 1932, стр. 105.

М. L a r c h e r .  La guerre turque dans la guerre mondiale, Paris, 1926, p. 416.
;; «Из истории гражданской войны в СССР». Сб. документов, т. I, М., 1960, стр. 57.
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Миссии Денстервилля, М аллесона и Бейли были отправлены в З а ­
кавказье  и Среднюю Азию в конце 1917— 1918 гг., то есть уж е после 
заключения англо-французской конвенции, а разгар их деятельности 
пришелся на период, когда Антанта приняла решение «уничтожить боль­
шевизм». И хотя Эллис неоднократно повторяет, что перед миссиями 
не ставилась задача борьбы с большевизмом, и они втянулись в эту 
борьбу случайно, миссии ворвались на советскую территорию против 
воли местных и центральных Советских властей. Показательно, что 
вопроса о праве Англии на введение своих войск на чужую территорию 
Эллис не касается вообще.

О том, насколько серьезно можно было рассматривать вторжение 
английских войск в Азербайджан и Туркменистан из Персии как  акцию 
против Германии и Турции, свидетельствует позиция командующего 
Месопотамским фронтом генерала М арш алла, который считал посыл­
ку миссии Денстервилля «безумным планом» и вместо нее для предот­
вращения продвижения турок через К авказ тщетно предлагал «начать 
наступление на Мосул и... М алый Заб» 12.

Наконец, и сам Эллис проговаривается, что «Красноводск был спа­
сен (оккупировавшими его английскими войсками — А. М.) от атаки 
советских сил из Астрахани и были созданы морские силы под коман­
дованием англичан», что хотя инструкции, «данные генералу Маллесону, 
не предписывали... военного вмешательства.., ему предоставили carte 
blanche», то есть полную свободу действий; что закаспийские контррево­
люционеры добивались соглашения с миссией М аллесона для борьбы 
с Советским правительством Туркестана, а вовсе не из-за предпола­
гаемой турецко-германской угрозы (стр. 30, 41, 42 и др.). Можно напом­
нить, что один из организаторов английской экспансии в Иране П. Сайкс 
еще более откровенно, чем Эллис, писал: помимо выполнения других 
задач, миссия М аллесона «должна была помешать большевикам уста­
новить контроль» над Западной частью Среднеазиатской железной до­
роги и «портом Красноводском» 13.

Разумеется, будучи антисоветскими, замыслы Англии одновременно 
носили и ярко выраженный экспансионистский характер. Совсем не 
случайно председатель Биби-Эйбатской нефтяной компании на собра­
нии пайщиков в декабре 1918 г. заявил: «Никогда еще история... не 
давала нам такого благоприятного случая для... расширения британ­
ского влияния и... торговли, для создания второй Индии или второго 
Египта... Русская нефтяная промышленность,., должным образом орга­
низованная под британским руководством, составила бы сама по себе 
ценное прибавление к империи. Британскому правительству предостав­
ляется  великолепная возможность оказывать мощное влияние на огром­
ную добычу Грозного, Баку  и закаспийских нефтяных месторождений» 14.

Д а ж е  эти факты, количество которых можно было бы увеличить, 
используя и свидетельства, приводимые самим Эллисом, достаточно 
ясно показывают, что главной целью английских миссий было оказание 
помощи контрреволюционерам, выступавшим против Советской власти, 
а такж е непосредственное участие в борьбе с Советской властью. «Про­
тиводействие турецко-германской угрозе» было фактически ширмой, 
предназначенной для обмана местного населения и в особенности обще­
ственного мнения Англии, английских солдат и офицеров. Ведь и Эллис 
вынужден признать, что интервенция против Советской России была 
не популярна на Зап аде  (стр. 119).

Подробнее см. О. Ф. С о л о в ь е в .  Из истории империалистических планов расчленения 
‘Советской России («История СССР», 1963, № 3).

12 W. M a r s h a l l .  Memories of Four F ronts, London, 1929, p. 287—288.
13 P. S y k e s .  A H istory of Persia, London, 1930, vol. II, p. 496.
14 Jl. Ф и ш е р .  Империализм нефти. Пер. с англ., М., 1927, стр. 25'—26.
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И НТЕР ВЕНТЫ Б Ы Л И  ТЕСНО С ВЯ ЗАН Ы С ВНУТРЕННЕЙ КОН ТР РЕВ ОЛ ЮЦ ИЕЙ

Если, как уверяет Эллис, английские агенты не были причастны 
к контрреволюционному мятежу в Закаспии, ибо миссия М аллесона 
появилась там уж е после падения Советской власти; если до этого у 
англичан не было связей с туркестанской контрреволюцией, то почему 
же, по его собственному признанию, назначение М аллесона главой анг­
лийской миссии «объяснялось скорее его исключительными знания­
ми и способностями как офицера разведки, чем опытом полевого коман­
дира» (стр. 25)?

Эллис категорически отрицает, что англичане заключали какие-либо 
соглашения с белогвардейцами, обещая последним материальную по­
мощь в борьбе против Советской власти (стр. 73— 75). Но вот перед 
нами документ, написанный рукой Е. П. Джунковского, действительного 
статского советника, ведавшего внешними сношениями «Туркестанского 
союза по борьбе с большевизмом»: Справка на имя генерала Д ен и ­
кина, составленная в ноябре 1918 г. Из нее мы узнаем, что «Туркестан­
ский союз», образованный на базе распавшейся «Туркестанской военной 
организации», установил первые контакты с англичанами еще в январе 
1918 г. В марте и апреле 1918 г., пишет Джунковский, «я вошел в сно­
шения... с политическим агентом М ак-Донелем в Баку... и полковни­
ком Пайком, представителем союзных держав на Северном К авказе 
и в Закавказском  крае». Джунковский свидетельствует далее, что 
«с полковником Пайком, как  лицом компетентным, было достигнуто 
предварительное соглашение, по которому англичане давали в распоря* 
жение Союза небольшой отряд и открывали кредит... в 22 миллиона 
рублей на содержание войск, приобретение аммуниции, поставку р а з ­
ведки и другие расходы» 13.

Уже «после свидания с полковником Пайком во Владикавказе» в се­
редине мая 1918 г., находясь в Баку, Джунковский совместно с Мак- 
Доннелом «решили попытаться свергнуть Ш аумяна, Д ж ап ари дзе  и всю 
их преступную компанию... Первым долгом новой власти,— подчерки­
вает Джунковский,— было бы приглашение англичан для совместной 
защиты Б аку  от турок» 16.

Бакинский Совет, руководимый Степаном Шаумяном, разоблачил 
и арестовал большинство заговорщиков. Однако Джунковский успел 
выехать в Туркестан, а затем в М еш х ед 17, где «вступил в непосредст­
венную связь с английским командованием, и генерал Маллесон под­
твердил, что совместная работа с Союзом им весьма нужна и что они 
всячески будут его поддерживать. Англичане открыли Союзу кредит 
согласно смете в 22 млн. рублей... Небольшой отряд... с пулеметами 
должен был выступить в М амед А бад немедленно. В общем достигну­
тым соглашением с англичанами Союз мог быть доволен, так как он 
получил наконец в помощь отряд сипаев, чего в то время английское 
командование еще никому не делало». Обе стороны «дружелюбно рас­
стались с пожеланиями успеха о б щ е м у  д е л у »  (подчеркнуто 
мной.— А. М.).

В отличие от Эллиса, некоторые западные авторы такж е признают,

15 Ц ГАОР, ф. 446, оп. 2, д. 55, лл. 8— 11.
16 Сам М ак-Доннел, рассказывая о прибытии из И рана летом 1918 г. члена миссии 

Маллесона — капитана Тиг-Джонса, упоминает Джунковского. Во время этой встре­
чи Тиг-Джонс сказал, что «политика британского и французского правительств 
состояла в поддержке антибольшевистских сил» всех направлений от монархистов до 
социал-революционеров, «лишь бы они были готовы изгнать большевиков». См. Мс. 
D o n n e l l .  And N othing Long, London, 1938, p. 223, 224.

17 Эллис сообщает о пребывании Джунковского в Мешхеде в июле 1918 г. Однако 
он обходит полным молчанием более ранние связи Джунковского с английскими пред­
ставителями на Кавказе, неудачный заговор М ак-Доннела и Джунковского в мае 
'.918 г., направленный на свержение Советской власти и приглашение англичан для 
-защиты» Баку.
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что английские агенты бывали в Средней Азии еще до антисоветского 
мятеж а в Закаспии. Р. Ульман, например, упоминает, что в мае 1918 г. 
в Туркестане побывал член миссии М аллесона майор Реддл, заним ав­
шийся сбором военной информации 18. По признанию самого М алле­
сона, с первых чисел июля 1918 г. английская миссия имела связи с 
«некоторыми русскими социал-революционерами в Закаспии». 2 июля, 
то есть опять-таки до начала контрреволюционного мятежа, член мис­
сии капитан Д ж ар ви с  ездил в А ш х а б а д 19.

Что касается эсеро-меныпевистского «Временного исполнительного 
комитета», то он фактически не мог сделать ни одного шага без пред­
варительного одобрения английской миссии. По поводу соглашения мис­
сии М аллесона с этим «правительством» официальный орган закаспий­
ских контрреволюционеров газета «Голос Средней Азии» писала: «От­
ныне наш а судьба связана с английским делом, а это достаточная 
гарантия нашего успеха... Наш союз с англичанами сулит нам, помимо 
всех ощутимых военных результатов, и богатое экономическое буду­
щее. Мы твердо верим, что англичане отнюдь не удовольствуются 
скромной ролью освободителей Закаспия. У них имеются безусловно' 
более широкие зад ан и я» 20.

М ежду прочим, Эллис приводит убедительные данные о социаль­
ной, финансовой и военной слабости контрреволюционного реж има, 
противоречиях между отдельными группировками, его поддерж иваю ­
щими, непрерывном росте оппозиционных настроений среди трудя­
щихся, просоветской агитации, реальной опасности восстания против 
власти Ашхабадского исполнительного комитета, применявшихся им 
репрессиях и т. д. (стр. 92, 93, 101 — 105, 115, 116 и Др.). Казалось бы, 
отсюда один шаг до признания зависимости эсеро-меньшевистского 
«правительства» от англичан — реальной военно-экономической силы. 
Однако Эллис пускается в рассуждения о том, что на фронте англий­
ские офицеры старались проявлять возможно больший «такт в отно­
шениях с Закаспийским командованием», хотя командующий Ораз- 
Сердар и его штаб «высказывали готовность слушаться советов бри­
танского командира», а в тылу «насколько это было возможно, Мал- 
лесон старался избегать вмешательства во внутренние дела А шхабад- 
'ского комитета» (стр. 127— 129).

Переворот, произведенный в конце декабря 1918 г.— начале января 
1919 г., Эллис пытается представить в виде вынужденного принятия на 
себя миссией М аллесона ответственности «за поддержание порядка 
в Ашхабаде» в ответ на «угрозу» Ашхабадского комитета «уйти в от­
ставку», чтобы «принудить М аллесона оказать  помощь» в борьбе с 
растущей оппозицией (стр. 129, 130). Он протестует против обвинений 
в том, что британская миссия была ответственна за диктаторские дей­
ствия нового «Комитета общественной безопасности» (стр. 130), пы­
таясь  свести вопрос о связях англичан с контрреволюционерами к 
чисто формальному моменту: наличию или отсутствию между ними 
официальных письменных соглашений. Суть же дела в том, что — 
официально или неофициально, открыто или тайно — Англия оказы ­
вала  моральную и материальную поддержку всем контрреволюцион­
ным силам Средней Азии, и до весны 1919 г. британские войска прини­
мали непосредственное участие в боях с Красной Армией в Закаспии. 
Заявления Эллиса о невмешательстве английских войск во внутрипо­
литическую борьбу в Закаспии находятся в таком вопиющем противо­
речии с фактами, что на полпути между вторыми и первыми он вы-

18 R. Н. U 11 m а n. A nglo-Soviet Relations, 1917— 1921, vol. I, Intervention and the 
W ar, Princeton, 1961, p. 311—313.

19 JT. И. M и p о ш н и к о в. Английская экспансия в Иране (1914— 1920), М., 1961, 
стр. 103.

20 «Голос Средней Азии», Ашхабад, 17 августа 1918 г.
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нужден делать опровергающие его концепцию признания: условия 
соглаш ения между миссией М аллесона и ашхабадским «правительст­
вом» вынуждали последнее к «таким действиям», в которых огромная 
часть населения была, по-видимому, мало заинтересована и которые 
•в глазах по крайней мере некоторой его части н а р у ш а л и  е г о  с у ­
в е р е н и т е т »  (подчеркнуто мной.— А. М., стр. 44, 45); «Комитет об­
щественной безопасности» не имел «ясного легального основания» и, 

осуществляя диктатуру, «пользовался британской поддержкой» (стр. 129, 
130, 152 и др.);  а в марте 1919 г., после того, как  Англия была вынуж­
дена принять решение о выводе своих войск из Закаспия, «начался м ас­
совый отъезд выдающихся антибольшевистских деятелей, очевидно, по­
терявших веру в то, что этот режим сумеет уцелеть» (стр. 153).

И НТЕРВЕНТЫ  ОТВЕТСТВЕННЫ  ЗА РАСПРАВЫ  НАД СОВЕТСКИМИ
ЛЮДЬМИ

В свете полной несамостоятельности Закаспийского контрреволю­
ционного «правительства» особенно неубедительно выглядят попытки 
английского полковника снять с миссии М аллесона ответственность за 
массовые аресты и расправы над местным населением (см. стр. 77, 
91-—94, 129 и др.) и в особенности за зверскую расправу над д вад ­
цатью шестью бакинскими комиссарами (стр. 58— 65). Эллис отказы­
вается принимать признания и свидетельства членов Ашхабадского 
комитета в качестве доказательств, утверждая, что, оказавшись в 
тюрьме, бывшие руководители контрреволюции в Закаспии, «включая 
и тех, кто принимал непосредственное участие в этом деле», нашли 
якобы козлов отпущения в невинных англичанах, на которых взвалили 
«ответственность за  этот расстрел» (стр. 60—62, 77, 98 и др.).

Однако, если он так категорически отметает свидетельства одной 
группы соучастников преступления — меньшевиков и эсеров, последо­
вательно ли с его стороны полностью доверяться объяснениям дру­
г о й — генерала М аллесона и его подчиненных? И, разумеется, чита­
тель волен заподозрить, что Эллис сам, как участник интервенции, не­
прочь найти козлов отпущения в ашхабадских контрреволюционерах, 
снять ответственность за расправу над двадцатью шестью комиссара­
ми с плеч англичан.

Версия Эллиса состоит в том, что Маллесон якобы предложил 
интернировать Степана Ш аумяна и его товарищей, а Фунтиков и не­
которые другие члены Ашхабадского комитета не послушались и по 
собственной инициативе их расстреляли, чем сильно шокировали поч­
тенного генерала. Ни одного британского офицера, уверяет Эллис, «не 
было поблизости, и ни один британский офицер или чиновник не знал 
о том, что происходило с пленниками», пока пьяный Фунтиков не со­
знался, что комиссары расстреляны (стр. 60, 61, 64—70 и др.).

И з истории известно, что империалисты давно научились расправ­
ляться со своими противниками чужими руками и при этом «не быть 
поблизости». Но в данном случае факты говорят о прямом соучастии 
интервентов21. Английские военные власти все время держали Ш ау ­
мяна, Азизбекова и их товарищей под своим наблюдением. Капитан 
Саттор с одним или двумя сержантами, случайно или намеренно ос­
тавленные во время поспешной эвакуации войск Денстервилля * из 
Баку, оказались на одном пароходе с ними. По настоянию группы пас­
сажиров (Саттора в том числе) пароход «Туркмен» вместо советской 
Астрахани направился в оккупированный англичанами К расноводск22.

21 О бакинских комиссарах существует значительная литература. Поэтому мы 
только частично затронем этот вопрос.

22 М. Н. . D o n  o h  о. W ith the Persian  Expedition, London, 1919, p. 218; Л. И. М и- 
с о ш н и к о в .  Английская экспансия в Иране (1914—1920), М., 1961, стр. 119 и др.
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Формально бакинские комиссары сделались пленниками представи­
теля Ашхабадского комитета Куна, но последний находился в полной 
зависимости от начальника английского гарнизона полковника Бат- 
тина. Полковник Баттин, как  и другие английские офицеры, держали 
генерала М аллесона в курсе всех событий, происходивших в Туркме­
нии. Наивно было бы думать, что такой опытный разведчик, как гене­
рал Маллесон, довольствовался только официальной информацией. 
А Эллис старается убедить читателей в том, что глава миссии, нахо­
дившийся в это время в М еш хеде, получал сведения о комиссарах 
только от своего представителя в Аш хабаде капитана Тиг-Джонса 
и представителя Ашхабадского комитета в Мешхеде Дохова.

Разногласий между заправилами Ашхабадского комитета и ан ­
глийской миссией, конечно, не было. И местные контрреволюционеры 
(об этом говорит Эллис), и интервенты (об этом Эллис умалчивает) 
опасались как  местного восстания в Красноводске «за освобождение 
пленников» (стр. 60), так  и того, что «оппозиционные элементы в За -  
каспии воспользуются присутствием комиссаров для поднятия восста­
ния против правительства» (стр. 59). Совсем не случайно в другом 

•месте сам Эллис подчеркивал, «что британский командующий не по­
терпит беспорядка в тылу, в то время как  на фронте находились его 
войска» (стр. 129).

Именно поэтому вместо того чтобы распорядиться о переводе б а ­
кинских комиссаров на одну из английских гауптвахт (если их всерьез 
предполагалось интернировать и отправить в Индию), генерал М алле­
сон послал «запрос» Ашхабадскому «правительству» относительно 
судьбы пленников. Отношение М аллесона к комиссарам достаточно 
ясно из его собственного заявления: «На наших берегах неожиданно 
появилась группа крупнейших агитаторов России. При наличии колеб­
лющихся и политически неустойчивого населения было вполне воз­
можно, что они скоро вновь сделают страну большевистской, и тогда 
что стало бы со всеми нашими планами». То, что Тиг-Джоне при­
сутствовал на заседании контрреволюционного «правительства», где 
обсуждался вопрос о расстреле Ш аумяна и его товарищей,— факт, 
который не отрицается и некоторыми буржуазными авторами. Имеется 
даж е  показание самого Фунтикова, что Тиг-Джонс говорил ему о 
необходимости расстрела, а после казни комиссаров выразил удов­
летворение тем, что «расстрел в соответствии с видами английской мис­
сии произведен»23. Но главное заключается в том, что на территории,, 
оккупированной британскими войсками и фактически управляемой 
британскими офицерами, без суда и следствия была зверски расстре­
ляна большая группа советских руководителей, которые выступали 
против приглашения в Б аку  миссии Денстервилля и английской интер­
венции вообще.

Расстрел двадцати шести бакинских комиссаров — не единичный 
случай участия английских интервентов в расправах с большевиками.. 
В конце 1918 г., когда в Мешхед для установления контактов с ира . 
скими властями прибыли представители Советского Туркестана — Б а ­
бушкин, Афанасьев и Калашников, Маллесон противозаконно аресто­
вал их как  «заложников безопасности полковника Бейли (о деятельно­
сти этого английского разведчика см. ниже) и американского консула 
Трэдуэла». Позднее Бабушкина и Афанасьева отправили в Индию, 
а Калаш никова английская миссия фактически выдала ашхабадцам, 
которые его расстреляли. При этом Эллис даж е  не считает необходи­
мым оправдывать поведение английской миссии и ограничивается па-

23 См.  Э. Б у р д ж а л о в .  Д вадцать шесть бакинских комиссаров, М., 1938, стр. 103; 
F. K a z e m z a d e h .  The S truggle  for Transcaucasia (19T7— 1921), New York — Oxford,. 
1951, p. 146; «G reat Britain. Account and Papers», vol. XXV, 1923, N 6—8, p. 8— 12.
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тетической фразой о глубине вражды, «до которой дошли революци­
онные и контрреволюционные лидеры» (стр. 123, 124).

В начале января 1919 г. английское командование арестовало груп­
пу жителей Красноводска (в том числе женщину и ребенка), объявило 
их заложниками и вместе с арестованными в Ашхабаде, Б аку  и Пет- 
ровске переправило на свою военную базу в Энзели (ныне Пехлеви) 
в И р а н е 24. В августе 1919 г. при помощи английских военных властей 
в районе Астрабада был вопреки всем международным нормам зах в а ­
чен и убит русскими белогвардейцами и иранскими реакционерами 
советский полпред в И ране И. О. Коломийцев 25, о чем ни Эллис, ни 
другие английские авторы даж е  не упоминают.

Таким образом, зверская расправа над двадцатью шестью бакин­
скими комиссарами не являлась  случайностью или исключением. Поми­
мо других целей, эти бесчинства были рассчитаны на обострение обста­
новки в З акавказье  и Средней Азии, на то, чтобы помешать н ал аж и ­
ванию дипломатических отношений между Советской Россией и И р а ­
ном. Во всем этом были кровно заинтересованы и российские контрре­
волюционеры и английские интервенты.

HEQKOJIbKO СЛОВ О МИССИИ БЕЙЛИ

Остановимся теперь на миссии Бейли, который, как  утверж дает 
Эллис, не был причастен к антисоветским выступлениям в Туркестане.

Полковник Ф. М. Бейли, «политический офицер, имевший большой 
опыт работы в Тибете», и капитан Л. В. Блэкер, прибыв из Индии в 
начале 1918 г. в Кашгар, в течение нескольких недель изучали «поло­
жение за туркестанской границей», а 24- июля выехали в Туркестан, 
чтобы «установить непосредственный контакт с тамошними властями» 
и побудить их не передавать Германии запасов хлопка, подготовиться 
к отражению «угрозы турецко-германского продвижения» по Средне­
азиатской железной дороге и принять меры предосторожности против 
освобожденных после Октябрьской революции военнопленных австро­
венгерской и германской армий. К прибывшим в Ташкент 14 августа 
Бейли и Блэкеру через несколько дней присоединился уходивший в 
отставку генеральный консул в К аш гаре сэр Д ж о р д ж  Маккартней, 
который, если поверить Эллису, хотел только «вернуться в Англию че­
рез Россию, вместо того чтобы путешествовать трудными горными 
маршрутами через Читрал и Индию» (стр. 71—73). Сам Эллис при­
знает, что момент для переговоров оказался совершенно неподходящим, 
так как  до «Ташкента уже дошли вести о прибытии британских войск 
на Закаспийскую границу» (стр. 71, 72) и о первых столкновениях с 
ними Красной А рм и и 26. Но самое главное состояло в том, что у мис­
сии Бейли не было никаких документов, подтверждающих ее полно­
мочия на ведение переговоров, и власти Индии ничего не ответили 
на запрос по радио, сделанный Советским правительством Туркестана 
(о чем Эллис умалчивает).

Несмотря на все эти враждебные действия и подозрительные об­
стоятельства, советские руководители выслушали членов английской 
миссии и предоставили им возможность вернуться в Кашгар. М аккарт­
ней и Блэкер действительно уехали, а Бейли, «ввиду того, что обста­
новка в Ташкенте... была чрезвычайно напряженной», остался и вско­
ре перешел на нелегальное положение в предвидении того, замечает 
Эллис, что «его (Бейли.— А. М.) присутствие как британского пред-

24 Е. Р а б и н о в и ч .  В плену у англичан, «Пролетарская революция», 1924, № 11 
34), стр. 162— 184.

25 Б. 2'. Ш у м я ц к и й. На посту советской дипломатии. М., 1960, стр. 50—57;
.. И. М и р о ш н и к о в .  Указ. соч., стр. 154— 157.

24 L. W. B l a c k e r .  On Secret P atro l in H igh Asia, London, 1922, p. 23, 24.
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ставится}] окажется полезным, е с л и  м е с т н о м у  С о в е т у  п р и д е т  
к о н е ц »  (стр. 73; подчеркнуто мной.— А. М.).

Эллис не объясняет, чем занимался Бейли, более года скрываясь 
от Советской власти в Средней Азии. Поэтому нам придется остано­
виться на некоторых сторонах этого вопроса. В отличие от Эллиса д р у ­
гие участники собы тий27 и сам Бейли более откровенно рассказывают 
о целях английского правительства и особенно миссии в Ташкенте. 
«Нашей надеждой и целью,— пишет Бейли,— было заполучить кого- 
нибудь... кто мог бы продолжать войну... Усилия, направленные к этой 
цели, вызвали н е и з б е ж н ы е  р а с х о ж д е н и я ,  п о д о з р е н и я  и 
в р а ж д у  с н о в о й  (т. е. Советской,— А. М.) в л а с т ь ю, которая тог­
да была в процессе становления в России» (подчеркнуто мной.— 
А. М.).

Убедившись, что руководители Советского Туркестана не собира­
ются помогать Англии в войне с Германией, и злоупотребив их кор­
ректным к себе отношением, Бейли перешел на нелегальное положение 
специально для того, чтобы, как он сам выражается, «посмотреть, 
чего можно было добиться с другими русскими, которые заявляли  о 
том, что готовы занять их (т. е. большевиков.— А. М.) место». Р азве  
это не слабо замаскированное признание, что Бейли взялся помогать 
русским контрреволюционерам свергнуть Советскую власть в Средней 
Азии? Но послушаем Бейли далее.

С большой осторожностью, умолчаниями и недомолвками Бейли 
приоткрывает завесу над своей «подпольной» деятельностью, ее мето­
дами и связями с местными контрреволюционерами. «Я никогда ни­
кому не давал  понять, кто я такой, если это не было абсолютно необ­
ходимо,— пишет Бейли в одном месте,— я защ ищ ал  других людей 
тем, что не говорил о своей знакомстве с ними или об их делах». Упо­
миная о сотрудничавших с ним лицах, Бейли не называет подлинных 
имен, подчеркивая, что употребление псевдонимов и кличек являлось 
одним из видов «предосторожности, которую мы соблюдали, чтобы 
держ ать  н а ш е  д е л о  в секрете» (подчеркнуто мной.— А. М.).  В ч а­
стности, Бейли называет некоего «Гарибальди». Кроме общего с Бейли 
«нашего дела», этот «Гарибальди», по словам самого Бейли, имел под 
своим начальством целую «тайную армию», то есть был руководителем 
крупной контрреволюционной организации, стремящейся «занять ме­
сто» больш евиков28.

Другой участник событий, упоминавшийся выше белогвардеец 
Е. П. Джунковский, приводит более подробные сведения об организа­
ции, которую поддерживал и использовал Бейли. Во главе «Туркестан­
ского союза по борьбе с большевизмом» стояли генерал-лейтенант 
Л. Л. Кондратович и другие лица, в числе которых был и сам Д ж у н ­
ковский. К деятельности союза «как боевой материал был привлечен 
целый ряд лиц: офицеров, юнкеров и чиновников, не только находив­
шихся в Ташкенте, но и... в других городах Туркестана». Джунковский 
утверждал, что «в разных частях Туркестана и Семиречья насчитыва­
лось около десяти тысяч офицеров, казаков, рабочих и туземцев, нг 
которых можно было рассчитывать при выступлении». «Эти лица,—

27 В Туркестане была необходима «небольшая британская военная организация 
от которой могли бы исходить щупальцы для получения информации»,— писал о мис 
сии Бейли Эссертон, сменивший весной 1918 г. М аккартнея на посту генерального кон 
сула в Кашгаре. См. P. Е. E t h e r  t o n .  In the H eart of Asia, London, 1925, p. 5. Актив 
ный участник борьбы с Советской властью полковник И. М. Зайцев прямо писал, чт( 
в задачи миссии Бейли входили «подготовка и организация вооруженных восстанш 
в Туркестане против Советской власти, снабжение повстанческих отрядов деньгами i 
оружием из ближайших... английских баз (Мешхед, Кашгар и Афганистан)». И. 3 
(И. М. З а й ц е в ) .  Из недавнего пережитого, «Соловецкие острова», 1926, № 4—5 
стр. 62.

28 F.. М. B a i l e y .  M ission to Tashkent, London, 1946, p. 113, 114, 120.

192



подчеркивал он,— знали, что они привлекаются к делу свержения 
большевиков, но имена главных руководителей были им неизвестны» 2Э.

Сравнивая тщательно отобранные сведения, приводимые в книге 
Бейли, опубликованной только в 1946 г., и более откровенные свиде­
тельства «Справки» Е. П. Джунковского, составленной в конце октяб­
ря-— ноябре 1918 г., приходится только пораж аться тому, как многие 
их данные совпадают или дополняют друг друга, восстанавливая таким 
образом недостающие звенья картины совместной деятельности англий­
ского разведчика и контрреволюционного подполья.

* * *

В заключение остановимся на документальной базе книги Эллиса. 
Автор во введении подчеркивает, что он внимательно просмотрел офи- 
циальные и другие документы и в интересах наибольшей объективно­
сти решил использовать в книге не только личные воспоминания, но и 
ставший с тех пор доступным материал на английском, немецком и 
русском языках (стр. 15). В опубликованных на Западе  рецензиях от­
мечается, что Эллис «тщательно изучил советские работы на эту 
тем у » 30 и даж е  что «глубокое знание русского языка позволило автору 
критически обозреть огромную массу советской литературы на эту 
тему и показать многие ее ложные выводы и непоследовательные су ж ­
д ен и я» 31. В действительности же «Библиография» книги Эллиса со­
держит немногим более сорока названий, в числе которых примерно 
25 на английском, 10 на русском, 4 на немецком и одно на француз­
ском языках. Подавляю щ ее большинство, если не все упоминаемые им 
работы, изданные на Западе, написаны враждебными советскому 
строю лицами. Если же мы посмотрим, на какие источники опирался 
автор по ходу повествования, то в общей сложности увидим 11 сносок 
на книгу Ф. К а зе м за д е 32, 8 на уже упоминавшуюся книгу Ульмана, 
по четыре ссылки на 4-й том «Официальной истории войны 1914— 
1918 гг.», книги Диксона и изменника родины Баймирзы Х а и т а 33, по 
две на английский перевод книги Авалишвили (Авалова), книги Бейли, 
Денстервилля и статью Н о л л с а 34, по одной-две сноски на два номе­
ра ж урнала  «Среднеазиатское обозрение», по одной на статью Норри­
са, книги Фрезера-Татлера, фон дер Гольца, Бруна и Г. С а ф а р о в а 35. 
Из современных советских работ имеется по одной ссылке на сборник 
документов «Туркменистан в период иностранной интервенции и гр аж ­
данской войны», книги А. Б. Кадишева, Ю. Алескерова и Л. И. Мирош- 
никова, которые вместе с книгами К- Кулиева и А. X. Б а б а х о д ж а е в а 36 
упоминаются и в примечаниях Эллиса.

29 ЦГА-ОР, ф. 446, оп. 2, д. 55, л. 6.
30 «Central Asian Review», vol. XI, 1963, N 3, p. 217, 218.
31 «Royal C entral Asian Journal», vol. 1, pt. I l l  and IV, July, Oktober, 1963, p. 305.
32 F. K a z e m z a d e h .  The S truggle  for T ranscaucasia 1917— 1921, Oxford, 1952.
33 «Official H istory of the W ar 1914— 1918», vol. IV, London, 1927; W. D i c k s o n .

E ast Persia, A Backwater of the G reat W ar, London, 1964; B a y m i r z a  H a y i t .  T ur­
kestan im XX Jahrhundert, D arm stadt, 1956.

34 L. A v a 1 i s h v i 1 i (A valov). Independence of G eorgia, London, 1935; L. C. D u n s- 
t e r v i l l e  The A dventures of the D unsterforse, London, 1920; A. E. K n o l l  e s. M ilitary 
O perations in Transcaspia, «Journal of Royal C entral A sian Society», vol. X III, 1956, 
pt. II.

35 W. K. F r a z e r - T u 11 e r, A fganistan, Oxford, 1950; Von der G о 11 z. Zwischen 
Sinai und K aucasus, Berlin, 1923; A. В r u n, Troublesome Times, London, 1931; Г. С а ­
ф а р о в .  Колониальная революция (опыт Туркестана), М., 1921; D. N o r r i s .  Caspian 
Naval Expedition, 1918— 1919, «Journal of the C entral Asian Society», vol. X, 1923, pt. 111.

36 А. Б. К а д и ш e в. Интервенция и гражданская война в Закавказье, М., 1960; 
Ю. А л е с к е р о в .  Интервенция и граж данская война в Средней Азии. Ташкент, 1959; 
JI. И. М и р о ш н и к о в .  Указ. соч.; К. К у л и е в .  Борьба Коммунистической партии 
за упрочение Советской власти и осуществление национальной политики в Средней Азии 
(1 9 1 7 _ ig 2 5 ) , Ашхабад, 1957; А. X. Б а б а х о д ж а е в .  Провал английской агрессивной 
политики в Средней Азии, Ташкент, 1955.
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Таким образом, среди использованных Эллисом работ большинство 
составляют воспоминания англичан или других антисоветски настро­
енных очевидцев, а такж е писания буржуазно-националистических 
эмигрантов, обосновавшихся на Западе, которые не могут рассматри­
ваться как объективные источники. Больше того, д аж е  из этих работ 
(точно так лее как в случае с книгой Бейли «Миссия в Ташкент») Эл­
лис выбрал только такие данные, которые подтверждают его версию 
об «оборонительном» характере деятельности английских войск и обо­
шел те, которые этой версии не подтверждают. По-видимому, по этой 
ж е причине Эллис использовал далеко не все произведения западных 
очевидцев и буржуазных исследователей. Из источников, оставшихся 
вне поля его зрения, молено назвать, например, книгу француза Ж . Ка- 
станье «Басмачи», наряду с неправильными положениями содержащую 
отдельные здравые суждения об английской экспансии в Средней 
Азии, книги австрийского военнопленного Р. Кёстенбергера, капитана 
Блэкера, сопровождавшего Бейли в Ташкент, статьи видного участ­
ника английской миссии в Закаспии полковника Т о д д а 37.

Что касается трудов советских авторов, то, как мы видим, действи­
тельно «огромное большинство» их такж е не привлекло внимания ан­
глийского полковника38. Он не познакомился д аж е  с необходимым 
минимумом советской литературы и уже поэтому вряд ли получил мо­
ральное право оспаривать ее выводы. М еж ду тем в одном месте он 
подвергает сомнению новейшие советские труды под предлогом того, 
что якобы их «авторы вынуждены приспосабливаться к находящейся 
в ходу теории или одобренной партийной линии» (стр. 9); в другом 
уж е отказывает в достоверности советским документальным материа­
лам (стр. 20); в третьем сожалеет, что «ложные» советские версии 
«будут приниматься советскими читателями на веру до тех пор, пока 
будущие советские историки не окажутся в состоянии отвергнуть 
партийную линию и заменить объективными выводами произвольные 
утверждения» (стр. 75).

Если мы вспомним цитировавшуюся в начале формулировку на­
значения книги Эллиса — опровергнуть «совершенно извращенные 
«представления» об английской интервенции в Средней Азии, то его на­
стойчивые обвинения в адрес советской историографии на протяжении 
всей книги станут понятны. Эллис стремится не только представить 
английских интервентов невинными агнцами в глазах  широкой читаю­
щей публики стран Азии и Африки, но и посеять у нее сомнение в 
правдивости советских источников вообще. Однако цена его обвини­
тельной риторики та же, что и попыток обелить империалистическую 
политику. Труд английского полковника представляет собой обычную 
пропагандистскую фальшивку, призванную оправдать задним числом 
преступления интервентов.

37 J. С a s t a g п е. Les Basmachis. Le mouvem ent national des indigenes d’Asie Cen­
tra l depuis la Revolution d ’Oktobre 1917 jusqu’en Oktobre 1924, P aris, 1925; R. K o  s t e n ­
ia e r g  e r, Sechs Jah re  in Turkestan, Graz; Е г о  ж е . M it der Roten Armee durch Russisch —■ 
Z entralasien, Graz, 1925; K. T o d d .  O perations in Transcaspia, 1918— 1919; «The Army 
Q uarterly», 1928, July; Е г о  ж е . The M alleson M ission to Transcaspia, «Journal of the 
C entral Asian Society», vol. XXVII, 1940.

38 См. С. П. T и м о ш к о в. Борьба с английской интервенцией в Туркестане, М., 
1941; Е г о  ж е . Борьба с интервентами, белогвардейцами и басмачами в Средней Азии, 
М., 1941; А з и з  Н и  а л л о .  Очерки истории революции и гражданской войны в Кир­
гизии и Средней Азии, Фрунзе, 1941; П. П. Н и к и  ш о в .  Борьба с басмачами на юге 
Киргизии, Фрунзе, 1957; К. И. М а л ы ш е в .  Борьба за Советы в Киргизии и Туркеста­
не (из истории разгрома интервенции и контрреволк>ц"и в 1017— 1922 гг.), Фрунзе, 1958; 
Г. Н е п е с о в. Великий Октябрь и народные революции в Северном и Восточном Турк­
менистане, Ашхабаду 1958; М. И р к а е в, Ю. Н и к о л а е в ,  Я- Ш а р а п о в .  Очерк 
истории Советского Таджикистана (1917— 1957), Сталинабад, 1957; С. Н. П о к р о в -  
с к и й. Победа Советской власти в Семиречье, Алма-Ата, 1961; А. X. Б а б а х о д ж а е в. 
Провал английской политики в Средней Азии и на Среднем Востоке (1918— 1924), М., 
1962, и многие другие.
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