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И С Т О Р И Ч Е С К И Е  В О З З Р Е Н И Я  И НАУЧНАЯ Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т Ь

( 1820— 1908)

' н.  Л .  Р У Б И Н Ш Т Е Й Н \

И ван  Егорович Забелин  —  яркий и своеобразны й деятель русской исторической 
науки, представляю щ ий особый интерес д л я  русской историографии. Значение его 
связано с многообразием  научной тем атики его начинаний: они охваты ваю т период 
от древнейш их времен и их археологического изучения до истории М осквы XIX в. 
(«К унцево и Сетунский стан»), историю  дом аш него и хозяйственного бы та русского 
народа  крепостной вотчины, общ ую  «Историю  русской ж изни» и «Историю  М осквы», 
важ ны е стороны Смутного времени и общ ие вопросы русской исторической науки. 
Н аучн ая  биограф ия Забели на р азви вал ась  на протяж ении длительного времени: р о ­
весник С оловьева, он начал научный труд  в 40-е годы, в период окончательного оф ор­
мления и подъем а бурж уазной  исторической науки в России, и закончил ее в 1908 г., 
почти одновременно с Клю чевским, в период глубокого кризиса бурж уазной  науки 
в эпоху им периализм а. Д олгий путь Забелина-историка не м ог не отрази ть в себе 
общ ей законом ерности  развити я бурж уазной  исторической науки.

Возм ож но, что особенности его научной эволю ции наш ли свое отраж ен ие и в 
историографической оценке Забели на. В 50—60-е годы XIX в. Забели н  — активный 
участник научных дискуссий, автор теоретических историографических статей, при­
влекаю щ их к себе общ ественное внимание; его труды  вы зы вали сочувственные откли­
ки печати. П ояви вш аяся  в 1892 г. в связи  с 50-летием его учено-литературной д е я ­
тельности статья  В. Я куш кина ещ е пом инала о теоретических вы ступлениях Забели на 
по общ им вопросам  исторической науки и в свете этих общ их вопросов р ассм атри­
вала  его труды  *. Впрочем, уж е  и к этом у времени зам етно сказалось в судьбе и 
оценках Забели на-историка несколько обособленное его полож ение в русской исто­
рической науке. Оно обусловлено было и своеобразием  тем атики работ Забели на,

1 В. Я к у ш к и  н. И ван  Егорович Забелин. «Русский худож ественны й архив», 1892, 
вып. 2.
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я  так ж е  отнош ением к нему профессоров М осковского университета — С оловьева, 
Д м и триева  и др.; показательно, что он не был привлечен к профессорской деятел ь­
ности в городе, где протекала вся  его ж изнь, в городе, д л я  изучения истории которого 
он сделал  т ак  много. Д а ж е  докторскую  степень получил он не от М осковского, а от 
К иевского университета, по представлению  И конникова и А нтоновича; сам  Забелин  
о тм ечал  в одной из своих записей это отнош ение к нему, как  к  «самоучке» и «не­
доучке». 2 Чем  дальш е, тем меньш е отм ечается историографией научная деятельность 
Забели на. В начале XX в. о ней больш е вспоминали археологи 3. В эти годы  Забелина 
помнили только к ак  чудаковатого  собирателя, историка М осквы и «бы тописателя» 
М осковской Руси. Т акое представление вы раж ен о в отзы ве Л . Н. Толстого о Забелине, 
записанном  М . Горьким и относящ им ся к 1901— 1902 гг.: «Очень — милый. П одьячий 
такой. С тарьевщ ик-лю битель, собирает все, что нуж но и не нуж но. Е ду  описы вает 
так, точно сам никогда не ел досы та. Но —  очень, очень за б а в н ы й » 4. Таким, действи­
тельно, иным читателям  нередко представлялся  Забели н  — автор «Д ом аш него быта 
русских царей и цариц».

Э та историограф ическая оценка, стан о вящ аяся  традицией, нуж дается  в серьез­
ной проверке и пересмотре на основе всей больш ой научной работы  Забели на, в свете 
его м ногообразны х научно-теоретических изысканий. Н апряж ен ность теоретической 
мысли Забели на  наш ла частичное отраж ение в его статьях  конца 50-х и особенно 
начала  60-х годов, собранны х в свое врем я в двух  том ах  «Опытов» 5. О строта настой­
чивых разм ы ш лений З абели на  по вопросам  истории особенно вы ступает в его зап и с­
ных тетрадях-дневниках  и разны х исторических зам етках , хранящ ихся в его личном 
архиве в отделе письменных источников Г осударственного исторического м узея в 
М оскве. Д невники 50—60-х годов о тр аж аю т повседневность этих вопросов, за н и ­
м авш их Забели на. В зам етках  эти ж е  вопросы  передум ы вались им в связи  с конкрет­
ными научно-литературны м и планам и 6. Забели н  не только много и напряж енно дум ал, 
он  систематически и обстоятельно записы вал  свои разм ы ш ления. Н ередко мож но про­
следить, к ак  из дневников и зам еток  отдельны е вопросы  переходили затем  в те  или 
иные печатные работы  Забели на. В свете этого рукописного наследства отчетливее 
вы рисовы вается научное лицо Забелина-историка, а вм есте с тем возникает во зм о ж ­
ность более отчетливого представления о направлени ях  в русской историографии осо­
бенно 60— 70-х годов XIX  в.

В настоящ ей статье  мы пы таем ся восстановить путь З абели на в науке в связи  
с  его общ ественной и научно-литературной биографией. О тчетливо обозначаю тся три 
основных периода в научной деятельности Забели на:

1) 1840— 1850-е годы — период ф орм ирования его научных взглядов;
2) 1860— 1870-е годы — оформ ление научно-исторического м ировоззрения Забели на  

и расцвет его научной деятельности;
3) с 1880-х годов — период к р и зи с а 7.

*  *  *

В историческую  науку И . Е. Забели н  приш ел необычным путем. Сын бедного 
чиновника, рано потерявш ий отца, он воспиты вался с 1832 г. в ш коле при сиротском

2 ГИМ . О тдел письменных источников. Ф онд Забели на, д. 5, л. 312. Д а л е е  у к азы ­
ваю тся только  фонд, номера дел  и листов.

3 См. Д . Н. А н у ч и н .  И. Е. Забели н  к ак  археолог в первую  половину его научной 
деятельности  (1842— 1876). Речь, произнесенная 10.11 1909 г. в  связи  со смертью  З а ­
белина. «Д ревности» (Труды  М осковского археологического общ ества), 1909, т. 22, 
вып. 2; переиздано (с сокращ ениям и) в сб. «Д . Н. Анучин о лю дях  русской науки и 
культуры», М., 1950.

4 М. Г о р ь к и й .  И збр. соч. в 2-х том ах, 2-е изд., т. II, М., 1936, стр. 614.
5 И. Е . З а б е л и н .  Опыты изучения русских древностей  и истории, ч. I— II. М., 

1872— 1873.
6 Н ам и особенно ш ироко использованы  из ф онда Забели н а  д ела  №  5, 6, 7, 8, 9 (в 

основном дневниковы е записи) и №  2, 3, 219, 226, 233, 260, 269, 270 (зам етки ), частично 
привлечены письма Забели на, №  74, 221 и др.

7 Т ворчество З абели на  не наш ло долж ного  отраж ен ия в моей книге «Русская  
историограф ия» (1941). Здесь сказалось сведение историограф ического развити я к  не­
больш ом у кругу основных представителей академ ической науки и известны й отры в 
научного р азвити я  от общ ественного движ ения, вскрытые, наряду  с другими серьезными 
недостаткам и этой книги, на Всесою зном совещ ании историков в м арте 1948 г. См. «В о­
просы  истории», .1948, №  6.
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дом е и в 1837 г., не получив д а ж е  законченного гим назического образования, 17-ти 
л ет  был определен канцеляристом  в О руж ейную  палату.

О днако в О руж ейную  п а л ату  м олодого З аб ели н а  привели у ж е  определивш иеся 
у  него к  этом у  времени исторические интересы. Об этом  говорят  сохранивш иеся учеб­
ные записки Забели на, свидетельствую щ ие о настойчивой, систематической р аботе  по 
и с то р и и 8. В автобиограф ических зам етк ах  для  «И ллю стрированного к ал ен дар я»  П ру- 
гавина (1886 г.) Забели н  отметил литературн ы е источники своих исторических инте­
р е с о в —  «И сторию  Г осударства  Российского» К ар ам зи н а , «Б иограф ии» П лу тар х а , 
исторические ром аны  В ельтм ана и др., показавш ие, «что ни в чем так  хорош о не вы ­
р а ж а ет ся  дух  времени, к ак  в подробностях частной жизни» 9. И нтересно отметить, что 
на такую  роль литературны х источников в связи  с историческими ром анам и В альтер 
С котта указы вал  Белинский в рецензии на «Руководство  к познанию  новой истории 
д л я  средних учебных заведений» С м арагдова  в 1844 г . 10.

Р аб о та  в О руж ейной п алате  им ела д л я  Забели на двойное значение: неслож ная 
по своем у характеру , она оставлял а  ему необходимый досуг. М олодой канцелярист 
использовал его д л я  дальнейш его сам ообразования: он много читал, посещ ал некото­
ры е лекционны е курсы (в частности Г рановского), х отя  и не имел возм ож ности по­
лучить законченное университетское образование. В месте с тем р абота  в О руж ейной 
п ал ате  откры вала Забели ну  доступ к ее богатейш им  м атериалам , непосредственно 
относящ им ся к тем ж е  заним авш им  его вопросам  дом аш него бы та, м атериальной куль­
туры. Эти ж е соображ ения определят его переход в 1848 г. в Д ворцовую  контору, вое 
ещ е на весьм а невысокую  долж ность помощ ника архивариуса, которую  он лиш ь 
в 1859 г. сумеет сменить на научную  служ бу  в А рхеологической комиссии, по-преж ­
нему, однако, все в скромной роли «м ладш его члена», хотя к этом у времени Забелин 
был у ж е  автором  многочисленных научных статей.

Скромное полож ение канцеляриста ставило его в первое врем я в зависим ость от 
признанны х авторов — И. М. С негирева, П. М. С троева, д л я  которы х он подбирал 
м атериалы  в архиве О руж ейной палаты .

О днако в начале 1840-х годов он осознает собственные силы и возм ож ности — 
начинает беречь особенно интересные документы, «которые очень пригодятся со вре­
менем мне с а м о м у » 11. У ж е в 1842 г. С троев констатировал  научную  подготовленность 
м олодого Забели на и реком ендовал его для  работы  в А рхеологической комиссии. 
В том ж е году появилась в «М осковских губернских ведом остях» первая печатная 
р або та  Забели на — статья  «Богом ольны е путеш ествия царей в Троице-Сергиев м она­
стырь, назы ваем ы е Троицкими походами» (или просто «Троицкие походы») IS. П озж е 
она перепечаты вается в значительно расш иренном виде в «М осковских ведом остях» 
(1846 г., №  46, 47, 48). Р едактором  их в то врем я был Е. Ф. Корш , с которы м  у З а ­

белина устанавли ваю тся просты е отнош ения и через которого он мог тогда ж е  войти 
в соприкосновение с кругом  Грановского. Вместе с тем это первая  из серии статей, 
начинаю щ их врем я от времени п оявляться  в печати с 1846 г. и полож ивш их основу 
первому капитальном у труду  Забели на «Д ом аш ний быт русских царей» 13.

У ж е этот начальны й период отмечен так ж е  вы ступлениям и принципиального х а ­
рактера. В 1843 г. Забели н  выступил с критикой книги А. Ф. В ельтм ана «Д остоп ам ят­
ности М осковского К рем ля» и . В ельтм ан тогда был признанным писателем  и помощ-

8 Ф онд Забели на , д. 2, в частности лл. 63— 143; д. 3, особ. лл. 507— 539.
9 Т ам  ж е, д. 219, лл. 6 и 7; А. С. П р у г а в и н. М осковский иллю стрированны й к а ­

лен дар ь-альм ан ах  на 1887 г., М., 1887, стр. 229.
10 В. Г. Б е л и н с к и й .  П оли. собр. соч., т. V III , М., 1955', стр. 281. Белинский писал 

о В. С котте к ак  авторе превосходны х романов, споспеш ествую щ их «развитию  истинного, 
в згляд а  на историю», авторе, понявш ем, что нельзя смотреть на историю только «как 
на военную и диплом атическую  хронику», что «история нравов», «обновления нравов 
через обновление поколений» т ак ж е  засл у ж и вает  вним ания науки истории, что «исто­
рическая и частная ж изнь лю дей так  перемеш аны  и слиты м еж ду собою, к ак  праздники 
с  буднями». «Вот почему Гизо назы вал  В альтера  С котта своим учителем  в истории»,— 
заклю чал  Белинский. И скание «духа времени», по словам  Забели на, «в подробностях 
частной ж изни», зам етно перекликается с м ы слями Белинского. (П римечание.— С. Д .)

11 Фонд Забели на , д. 5, л. 10.
12 «М осковские губернские ведомости», 25 апреля 1842 г.
13 «Н екоторы е придворны е обряды  и обычаи царей М осковских», «М осковские ве­

домости», 1846, №  46, 47, 48, 155; «Д ом аш ний быт русских царей», там  ж е, 1847, №  13— 
14, 36—37, 53—54 и 147— 150.

14 «М осквитянин», 1843, №  11.
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ником ди ректора  О руж ейной палаты ; м ож ет быть, именно последнее обстоятельство- 
застави л о  З абели на, м олодого подчиненного критикуем ого автора , скры ться под псев­
донимом («М еланхлен»), В р азр ез с хвалебны м и отзы вам и руководителей «М оскви­
тянина» — П огодина и Ш евы рева, он обвинял автора  в том, что в его книге отсутствует 
подлинная история М осквы, ко то р ая  д о л ж н а  стоять в органической связи  с общ ей 
историей России. В этих мы слях впервые нам етилась установка  Забели на  по этой 
важ ной  проблеме. В 1846 г. Забелин  выступил по вопросу о дати ровке  предполагаем ого 
праздн овани я сем исотлетия М осквы 15. Т ак обозначилась и вто р ая  тем а будущ их ис­
следований Забели на — история М осквы.

В дальнейш ем  тем атика исследований З абели на быстро расш иряется. В статьях 
50-х годов окончательно оф орм илась общ ая тем а его работы  — «Д ом аш ний быт рус­
ских царей», первый том которой выш ел в 1862 г. Р яд о м  с этим нам етился широкий 
народно-бы товой план истории М осквы, особенно в двух статьях  «Хроника общ ествен­
ной ж изни в М оскве с половины X V III в.» 16. Здесь ж е  обозначается, хотя  и  в своеоб­
разной форме, его обращ ение к вопросам  экономической истории. С пециальные работы  
«О металлическом производстве в России» (1851 г.) и «И стория ф инифтяного дела 
в России» откры ваю т особую  тем у истории м атериальной культуры  — историю  произ­
водства, вклю чая вопросы самой организации производства, его техники, историк> 
м астеров и их бы та; наконец — характеристику  предметов производства и их бы тового 
распространения.

С 1850 г. Забелин  стал  постоянным сотрудником «Отечественных записок», где 
появились его специальны е статьи и рецензии. О дновременно он печатался в «С овре­
меннике», в «Архиве историко-ю ридических сведений о России» Н. В. К алачова,, 
в «М осквитянине» и других органах.

К концу этого периода Забелин  вы ступил в  печати со статьям и  принципиального 
х арактера, ставящ им и некоторы е м етодологические вопросы и проблем ы  общ его пони­
м ания русской истории. В статье «М атем атический м етод в истории» 17 Забелин вы ­
ступил против м етодологии П огодина, а статья  «Ж енщ ина по понятиям  старинных 
книж ников» 18 касалась  больш ой проблемы  общ инно-родового строя древней Руси не­
сомненно в связи  с острым в 50—60-х гг. XIX  в. ж енским вопросом.

У ж е эти бегло намеченные обстоятельства начала научно-литературного тр у д а  
З абели на  показы ваю т несостоятельность упрощ енного в згляд а  на Забели на  как  на 
простого собирателя и регистратора частны х бы товы х ф актов, направляем ого самим 
источником, с которы м он случайно пришел в соприкосновение и за  которы м будто- 
бы слепо следует. П еред  нами историк с определенной научной индивидуальностью , 
со своей научной програм м ой и взглядам и .

С ам ое обращ ение к истории бы та как  к  центральной тем е исследования стоит 
в несомненной связи с романтической историограф ией 40-х годов, отразивш ейся в тео ­
риях славяноф и льства  и  в практике собирания м атериалов по истории народного бы та 
(Киреевский, Снегирев, Д ал ь , С ахаров, Терещ енко и д р .). Но у  Забели на это влияние 
сталки вается  с другими течениями, и отсю да его попытки реш ить эти вопросы  иначе, 
по-своему. В связи  с этим  симптоматична его полемика со славяноф илам и, начинаю ­
щ аяся  уж е  в 1847 г. выступлением в «М осковских ведом остях» против К. С. А ксакова.

В оформлении взглядов  Забели на значительная роль принадлеж ит, по-видимому,, 
круж ку  Грановского, куда  Забели н  вош ел уж е  в середине 40-х годов; он слуш ает 
специальный курс лекций, читавш ийся Грановским у себя на дом у, и сохраняет опре­
деленную  близость с ним до конца его жизни. Здесь устанавли ваю тся его тесные д р у ­
ж еские отнош ения с либеральны м  круж ком  западников — К орш ами, К авелины м , Кет- 
чером, Ал. В ас. С танкевичем  (популярны м  писателем 60-х годов и автором  книги 
в Г рановском ) и др., отнош ения, определяю щ ие основную научно-общ ественную  ли­
нию р азвити я  Забели на.

Но нар яду  с этим обозначаю тся другие, более радикальны е влияния.
П од 1855 г. Забели н  вносит в дневник следую щ ую  зам етку: «И злож ить подробно 

весь процесс моего р азви ти я  — как  органическое сущ ествование. У казать, как  оно

15 «М осковские ведомости», 1846, №  56.
16 П ер вая  статья  напечатана в м арте 1852 г. в «Современнике», вторая  —  в «М осков­

ских ведом остях», 1860, №  32; перепечатана в «Опытах», ч. II.
17 «Атеней», май 1858; «Опыты», ч. II.
18 «Русский вестник», май 1857 г.; «Опыты», ч. I, стр. 129— 178.
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ш ло — вы растало  от каких предметов. С тары е книги. С туденческие беседы. Белинский. 
Ф илософские стремления, к ак  удовлетворялись» 19. Упоминание о философских стрем ­
лениях разъясн яется , м ож ет быть, позднейш ей записью  от ию ля 1861 г.: «Р[усскую] 
историю обозреть бы т ак  ж е, как  сущ[ность] религ[ии] Ф ейер[баха], т. е. сущ ность рус­
ско й ] истории, ибо к а ж д а я  вещ ь имеет свою су щ н о сть» 20.

З апись в дневнике под 1853 г. говорит о знаком стве Забели на  со взглядам и 
JT. Ф ейербаха: «Религия — продукт известной территории и того народа, которы й ж и ­
вет под влиянием  этой территории... религия есть собственно воззрение на природу. 

'К акова природа, таково и воззрение, оно в полной зависим ости от природы. Н а ос­
новании этого воззрения человек определяет и себя и  свои отнош ения» 21. О тметим, что 
в фонде З абели н а  сохранился экзем пляр  части рукописного перевода книги Ф ейерба­
ха «С ущ ность христианства», изданной в русском переводе заграницей только в 1861— 
1862 гг. К  50-м годам  надо отнести и рукописный текст статьи  А. И. Герцена «С того 
берега», т ак ж е  сохранивш ийся в архиве Забели на. Зам етки  о В. Г. Белинском, о к р у ж ­
ке Герцена, о Гегеле, которы й «дош ел до полпути только. У тверж дал  полож ительную  
религию, полож ительное государство»; такие мысли содер ж атся  и в другом  дневни­
ке—  1855— 1862 гг.22.

В это врем я обозначаю тся в дневнике З абели на  и некоторы е взгляды  общ ественно- 
политического х арактера , тесно переплетаю щ иеся с его научными воззрениям и этого 
периода. С ю да относится так ая , например, характеристика м осковского сам о д ер ж а­
вия: «М осковский кнут —  царь. П редставляется , что он поработил народ и сделал  его 
действительно рабом. Но т ак  ли? П рим учивая к понятию  единства, он действительно 
стегал  кнутом  встречного и поперечного. Но ведь кто ж  и кого тогда не стегал. В ласть, 
в чьих бы руках  она ни была, всю ду она бы ла дика, груба, эгоистична» 23.

В этом  плане резко звучит критика идеализации патриархального строя славян о ­
филами, в полемике с которы ми Забели н  неоднократно вы ступал в эти годы  в печати 24. 
П од 1855 г. им еется следую щ ая запись по поводу «квасного патриота Загоскина»: 
«восхищ аю тся квасом , дегтем , вонью и разны м и в сущ ности дикими вещ ами, которые 
явл яет  русское [человечество]. Истинны е достоинства народа непоняты, незнаком ы  этим 
глаш атаям . Н ар о д  ж ивет сам  по себе и не читает этих похвал непрош енны х»25.

Д ействительное познание своего народа, того, чем он ж ил  и чем ж ивет, и состав­
ляет  по З абели ну  истинную цель науки 26.

С этой точки зрения Забели на не у довлетворяла  соврем енная ему историческая 
наука, которую  он обвинял в младенчестве: «О ш ибка историков в том и состоит, что 
они уж е  слиш ком налегаю т на изы скание и изображ ение семейных воспоминаний... 
В чем обы кновенно заклю чается  и с т о р и я ?  В сборе всех добы ты х ф актов о нар о д ­
ной жизни. Но каких ф актов? С ам ы х внеш ни х»27. Это засилие внешних ф актов З а б е ­
лин в дальнейш ем  поставит в вину С оловьеву. Он обвиняет историю  С оловьева в у в л е ­
чении «громкими, гремящ ими войнами, пораж ениям и и т. п.», противопоставляя этому 
требование изучения «внутреннего бы та народа»  к ак  основной проблемы. «М ы д о л ж ­
ны узн ать преж де всего внутренний быт народа  во всех его частностях; тогда  события
и громкие и незам етны е оценены будут несравненно вернее, ближ е к исти не»28.

Именно в этом плане вы ступает перед Забелины м  проблем а «внутреннего быта» 
или «домаш него бы та», которую  он о бъ явл яет  основной темой археологии. П од  таким  
углом  зрения он подвергал, однако, критике и  современную  ему археологическую  
науку. В набросках програм м ной статьи для  задум анного  им издан ия «Русского а р ­
хеологического сборника» он записы вает уж е  в 1850 г. такие мысли: « Г л ав н ая  задача  
Русского археологического сборника привести в известность и постепенно разрабаты -

19 Ф онд Забели на , д. 7, л. 321.
20 Там  ж е, л. 379об.
21 Т ам  ж е, лл. 243 об.— 244.
22 Т ам  ж е, д. 5, лл. 81— 82.
23 Там  ж е, д. 7, л. 286об.
24 С татьи в «Моск. губ. ведомостях», 1847, №  13, 14, 36, 37, 53, 54; «Н екоторы е при­

дворны е обряды  и обы чаи царей М осковских»; «Х арактер начального образования  в 
допетровское время». «Отечественные записки», м арт 1856; «Опыты», ч. I; «Ж енщ ина 
по понятии старинны х книж ников». «Русский вестник», май 1857; «Опыты», ч. I.

25 Ф онд Забели на , д. 7, л. 318.
26 Т ам  ж е, лл. 245, 256 и др.
27 Т ам  ж е, л. 250.
28 Там  ж е, лл. 236 и 241.
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вать м атериалы , объясняю щ ие древню ю  русскую  ж изнь с ее внутренней, домаш ней 
стороны. Д о  сих пор наш а археология не о б ращ ала  ещ е долж ного вним ания на такие 
м атериалы ...». Он указы вает , что соврем енная археология есть «рассказ о вещ ах», так  
ж е как  история —  «рассказ о собы тиях»; «позабы ли о ч ел о век е» 29.

К  этом у вопросу он во звращ ается  в записях  дневника 1853— 1855 гг., вы ступая 
против эстетического подхода археологии к вещ евом у пам ятнику, против сосредото­
чения ее интересов на античных пам ятниках. «Все ж е то, о чем могли свидетельство­
вать. эти пам ятники,— нравы, обычаи — отлагалось в сторону, как  посторонняя, едва 
нуж ная вещь». Э том у вещ еведческом у направлению  в археологии —  «ученой отвлечен­
ности» он противополагает «ж ивого человека»: «П ам ятники древности интересую т нас, 
потому что с ними связы вается , сливается  пам ять о ч ел о в ек е» 30.

П еред  Забелины м  встал  вопрос об отнош ении археологии к истории. В решении 
этого вопроса он проявлял  на данном  этапе  определенную  нереш ительность, непосле­
довательность. П ризнав как  будто главенствую щ ее значение археологии, он рассм ат­
ривает ещ е археологию  как  «главу  истории, часть ее», которая  «долж на излагаться  
слитно с историческим излож ением». П ри этом  « и сто р и я—-общ ее, археология — част­
ное. Т ам  законы  общ ей жизни, здесь законы , условья частной ж и зн и » 31. Археологии 
отводится таким  образом  как  бы подчиненная роль. Но вм есте с тем именно архео­
логия заним ается  самим человеком как  делателем  истории.

Р азм ы ш л ял  Забели н  и о сущ естве исторической личности. Забели н  определяет ее 
преж де всего как  «тип». Но это понятие оказы вается  слиш ком абстрактны м . «Во в ся ­
кую эпоху свой герой времени»,—  записы вает он и тут ж е  д об авляет : «пож алуй , 
и в каж дой  человеческой среде, сословии свой герой». Он упорно задер ж и вается  на 
этой тем е и пы тается определить состав этих «героев» —  «типов». Но перечень их сразу  
вы дает беспомощ ность З абели на в этом  вопросе: это —  отец семейства, владелец  общей 
земли, помещик, вотчинник-хозяин, казак , чиновник, с о л д а т 32. М ысль Забели на про­
д о л ж ал а  р або тать  над  этой проблемой все последую щ ее врем я в поисках конкретного 
пути изображ ения истории народного бы та как  истории общ ественного быта в отли­
чие от ее абстрактно-этнограф ического понимания ром антической историографией.

В этой трактовке  археологии к ак  системы исторического изучения нам ечается, хотя 
и очень неопределенно, ещ е одна тем а. О бозначив как  первую  зад ач у  археологии и зу ­
чение «ж изни м атериальной, физической», «того, что ел, чем ж ил, к ак  одевался  д р ев ­
ний человек», он записы вает в указан ной  статье д л я  «Русского археологического 
сборника», что «история — глава  физиологии» и ставит  в скобках указан ие на Дре- 
пэра. В записи в дневнике под 1853 г., определяя человека как  организм  и указы вая  
на органичность к аж д о го  исторического явления, он снова во звращ ается  к этой  ж е 
мысли: «Если человека н азв ал »  о р г а н и зм а м ]— то долж ны  рассм атривать его с есте­
ственно-научной точки зр е н и я » 33. В таких  вы сказы ваниях у ж е  обозначается  тенденция 
позитивистских взглядов , окончательно оф орм ляю щ ихся у Забели на к началу  60-х го­
дов, когда они получаю т довольно ш ирокое отраж ение вообщ е в л и б еральн о-бурж уаз­
ной историографии, к которой в это  врем я в целом и при надлеж ал  Забелин . В то ж е 
врем я Забелин  рассм атривает изучение м атериальной стороны  дом аш него бы та лиш ь 
к ак  путь к раскры тию  духовной культуры  —  ж изни м оральной и умственной; мы ви­
дели усиление этой тем ы  в его статьях  конца 50-х годов.

Т ак вы рисовы вается процесс форм ирования научной мы сли Забели на и его пер­
вые итоги. Его научные искания, а не случайный комплекс архивны х докум ентов, 
определили то направление научного исследования, которого он так  настойчиво и по­
следовательно при держ ивался в своей научной работе. Вместе с тем  именно в р азв и ­
тии и углублении этой научной концепции —  источник последовательного расш ирения 
тематики, исследовательского охвата, особенно характерного д л я  50-х годов. О бъеди­
нение археологического и историко-бьгтового изучения, история производства к ак  го­
родского производственного бы та (ремесло к ак  особый сознательно-бы товой комплекс 
фигурирует и в позднейш их исследовательских програм м ах З аб ел и н а ), обращ ение

29 Там  ж е, д. 260, лл. 2, 4 и др.
30 Т ам  ж е, д. 7, лл. 258, 262, 265.
31 Там  ж е, лл. 255—257.
32 Там  ж е, лл. 271, 272.
33 Т ам  ж е, л. 276об.
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к духовной культуре к ак  бы товом у комплексу, наконец, непосредственное вы движ ение 
общ ественно-бы товой темы.

О кончательное оформление научных взглядов Забели на  относится у ж е  к началу  
60-х годов, ко второму, центральном у этапу  его научной деятельности.

*  *  *

В развитии русской историографии 60-е годы  явились периодом, когда позитивист­
ские тенденции стали  довольно зам етны м и.

П озитивизм  наш ел м ногообразное отраж ение в русской либерально-бурж уазной  
историографии: в форме теории народной психологии у К остом арова, отчасти у К лю ­
чевского и д а ж е  у Б естуж ева-Р ю м ина, в сближ ении истории с естествознанием  у на­
родников и у неославяноф илов (Д анилевский ), в заостренной постановке вопроса 
о роли природного ф актора, в частности клим ата, и т. п.

В условиях общ ественно-идейной борьбы и известного воздействия позитивист­
ских идей в 60-е годы вполне оф орм ляю тся общ ественные и научные взгляды  З а б е ­
лина. О бщ ественное движ ение времени револю ционной ситуации конца 50-х —  начала 
60-х годов и проведения крестьянской реформы  наш ло своеобразное отраж ение, не ли ­
ш енное значительны х противоречий, в м ировоззрении Забели на  этих лет. З а к р еп л я ­
лась тесная связь  Забели на с тем либеральны м  профессорским кругом, наиболее х а ­
рактерны м  представителем  которого явл ял ся  К авелин и которы й так  ярко ох ар акте­
р изован  в рабо тах  В. И. Л енина. В М оскве Забелин  неизменно в общ естве 
А. С танкевича, Б абства , Чичерина, Д м итриева, К етчера и др., во врем я кратких наездов- 
в П етербург он у К авелина и среди лю дей его круга. Но в то ж е  врем я дневниковы е 
зам етки  Забели на свидетельствую т об определенной оппозиции его некоторым тенден­
циям этого круга. В таких  оппозиционно-критических суж дениях  Забели на, на наш 
взгляд , следует видеть проявление свойственных м елкобурж уазном у либерализм у де­
мократических симпатий. Л иния таких суж дений со всей отчетливостью  прослеж ивает­
ся примерно до 1865 г.

В декабре  1862 г. Забели н  записы вает о раздраж ении , вы званном  в этом  кругу 
его статьей «Разм ы ш ление о современных зад ач ах  русской истории и древностей». 
В декабре  1864 г. он записы вает об остром споре относительно Б окля, сторонником- 
которого он выступил. П од 12 ян вар я  1865 г. находим  его запись о р азговорах  у  С тан ­
кевича, запись сопровож дается  характерны м  зам ечанием  о «дем ократической злобе», 
вы зы ваем ой у него разговорам и  «бар» о придворны х делах . 20 января того ж е года, 
в том ж е кругу  — у С танкевича — Забелин  вступает в спор с К етчером, отстаивая- 
принципы равн оправи я ж енщ ины, ко то р ая  д о л ж н а  быть «граж данином  свободны м »34.

Н есколько дальш е он отметил новый спор у  С танкевича по вопросу о м атериа­
лизме, против которого вы ступали Рачинский, С оловьев, Кетчер, Корш . «О м атериа­
лизм е вы сказаны , особенно Рачинским, такие узкие понятия, пош лые, стертые, что 
тошно было слуш ать. Говорили о примирении откровения с естественными науками. 
В Англии все ученые сказали , что наука  сам а по себе, а вера сам а по себе. Это статья- 
в П р ав о сл ав н о м ] Обозрении...» В частности С оловьев пы тался р азм еж евать  области 
науки и религии. «Я противоречу,— записы вает Забели н ,— С оловьев не зам етил , что 
напр, бессмертие душ и, как  реш ить (sic !), это входит в оба раздела. Я развил  мысль, 
что научные вы воды  колеблю т, разл агаю т  это учение, что ученые вообщ е осторож ны , 
но философы, т. е. м ы слящ ая публика, на их вы водах  создает философию... Кетчер 
н азвал  меня М анилов, подбитый С обакевичем, м атериалист, подбитый идеалистом, 
верую щ ий — неверием, что я  веровал  в Б ю хнера»35. Н аконец, спор о роли личности 
в истории вы зы вает возраж ения  Забели на об определяю щ ей роли «среды», «почвы». 
«Реалисты , ставя  во главу  угла реальность р азви ти я  д а ж е  и идей человека и общ е­
ства, а след[овательно], истории, говорят, что в аж н а  зем ля, почва, среда, которая  
р о ж дает , воспиты вает, образует личность, дает  ей силы, направляет  деятельность 
и т. д.... М атерия и дух  отдельно и независим о друг от друга сущ ествовать не м о­
гут» 36. Э то —  продолж ение того ж е основного спора. Х арактерно, что свою позицию 
в споре сам Забели н  определял как  позицию «реалистов». Н ел ьзя  не вспомнить, что

34 Ф онд Забели на, д. 5, лл. 307, 312, 318.
35 Там  ж е, л. 321.
36 Там  ж е, л. 323 об.
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-«реалистам » бы ла посвящ ена появивш аяся в самом конце 1864 г. статья  Д . И. П и са­
рева, правда, под измененным по цензурным условиям  заголовком  «Нереш енный во­
прос». Тем более лю бопытно, что вслед за  этим Забели н  упом инает о новом споре 
у С танкевича — о «нигилизме»; и в этом  споре Забели н  снова вы ступал защ итником  
«нигилистов» и м атериалистом  37.

С этими общ ественно-научны ми спорами интересно сопоставить политические н а ­
строения Забели на в те годы, в частности его отнош ение к российскому сам о д ер ж а­
вию. П оследний вопрос возникает перед Забелины м  в связи  с его разм ы ш лениям и 
над  вопросами русской истории. «Отчего д л я  XVI и X V II вв. у нас так  м ало докум ен­
тов о борьбе лиц и партий подземных, внутренних,—  зам еч ает  он в 1861 г.— Д ум аю  
от того, что рты были запечатаны  страхом . Б езграм отность тех лю дей, которы е были 
героями. О ф ициальная нравственность Д ом остроя, лицем ерная, ко то р ая  подземное, 
подклетное все у п ряты вала  далеко. А ж изнь бы ла т ак а я  же. Гласности никакой, с а ­
м ая строгая  цензура обычаев и н р а в о в » 38. 23 м арта 1864 г. он ставит вопрос об отно­
шении м еж ду властью  и народом. «К рутая , тупая, бессмы сленная власть всегда вос­
питы вает элем ент протестации, которы й в том или другом виде явится мстителем ей... 
И оанн Грозный и братия воспитали С мутное врем я, сам озванщ ину; Н иколай — ниги­
лизм и нигилистов всех сортов. Бунты  Стеньки, П угачева —  такие  ж е  явления. Они, 
впрочем, обнаруж иваю т, что народ ж ивуч и умен, но вынослив, как  ско ти н а» 39. Тема 
н арода  в истории вы ступает в другой записи: «П равда , сначала бы ла ж есто к ая  п р ав ­
да, насильничья. К уликово поле — движ ение народное. Смутное врем я — народное 
движ ение. Отсю да р яд  событий, бунтов до П угач ева  и 14 Д екаб р я . Все н а р о д » 40. 
Эта запись у ж е  непосредственно перекликается с темой работ Забели на  о Смутном 
времени, с вы движ ением  им в этих работах  «сироты -народа» как  основной действую ­
щ ей силы в борьбе с интервенцией.

Н арод, общ ество все более вы двигались в это врем я в записях  и мы слях З а б е л и ­
на на первый план. И  это стояло, ду м ается  нам, в прямой связи  с либерально-дем о­
кратическими сим патиям и Забели на. В зам етках  1861 г. он неоднократно повторял, 

■что «свобода, независимость, сам остоятельность, сам оуправство —  основны е лозунги 
современного общ ественного движ ения, растущ его сам осознания». С очувствие этом у 
движ ению  ярко сказал о сь  в его набросках нескольких «Писем об изучении народно­
с т и » 41, относящ ихся к тому ж е  1861 г. Эти письма возникли в результате  какого-то 
р азговора  с гр. Строгоновы м и были ему адресованы . В связи  с таким  происхож дением 
«Писем» особенно характерно  обращ ение Забели на к современному общ ественному 
движ ению  с откры ты м реш ительным осуж дением  репрессивной политики правитель­
ства : «Не только умные и дельны е книги, под запрещ ением  находились и умные р а з ­
витые лю ди, которы х боялись как  огня... их гнали и у дал ял и  от всякого дела, как  
вредны х членов о б щ ества» 42. Письмо 4-е непосредственно посвящ ено современному 
общ ественном у движ ению . Забелин  явно сочувствовал университетскому студенческо­
му движ ению . П ричина движ ения, по его мнению,—  неудовлетворительность состава 
преподавателей, превративш ихся в чиновников, не отвечаю щ их научным и нравствен­
ным требованиям . Он видит в движ ении отраж ен ие общ его раскола  общ ества на два  
л агер я ; потребность сам остоятельности; т а к а я  потребность направлена против идей 
Д ом остроя и политики «еж овы х рукавиц». Б олее  того, Забели н  видел в этом  движ ении 
необходимое проявление «духа времени», не ограниченного только Россией. «Д ух н а ­
шего времени, управляю щ ий собы тиям и в Америке, в И талии, во всей Европе, у п р ав ­
ляю щ ий историям и наш их университетов, академ ий, корпусов, м ож ет быть вы раж ен  
одним, весьм а простым словом —  с а м о с т о я т е л ь н о с т ь » 43. (П одчеркнуто И. Е. З а ­
белины м ). Здесь отчетливо звучит сочувствие национально-освободительном у д в и ж е ­
нию в И талии и борьбе северных ш татов против плантаторов юга в Америке. Об этом 
говорят и зам етки  в дневниках. 10 апреля 1861 г. Забелин  записы вает: «О традно бы-

37 Там  ж е, л. 326об.
38 Там ж е, д. '269, л. 52.
39 Там  ж е, л. 100.
40 Там ж е, д. 262.
41 Там ж е, д. 221.
42 Там  ж е, д. 221, л. 46об.
43 Там  ж е, д. 221, л. 78об.

61



вает, когда ум  гарм онирует с сердцем . Это бы вает очень редко. Теперь в И талии» 44. 
По поводу зам етки в «Н аш ем  времени» от 8 ф евраля 1862 г. об американских собы ­
тиях он отмечает: «ф илософия п л ан тато р ск ая » 45.

Н адо  оговорить, что прямы х указаний  на отнош ение к представителям  револю цион­
ного движ ения в России, к револю ционным дем ократам  в м атериалах  Забели н а  все 
ж е нет. В его записях  о казал ась  только одна ссы лка на статью  Черны ш евского — 
«Суеверие» — «1859 о к тя б р ь » 46, а в копию опубликованного в «К олоколе» письма Ч и­
черина к Герцену влож ен листок зам еток, отразивш их симпатию  к позиции Г ер ц ен а 47.

Д л я  самого Забели на  скорее х арактерна  оценка крестьянской реформы  к ак  бл а­
готворного перелом а, поворота в русской истории. И менно с такой  оценкой связан- 
был, по наш ем у мнению, и тот обостренный интерес к П етру I и его деятельности, 
который проходит через все зам етки  и дневниковы е записи Забели на  этих лет,—  инте­
рес, отвечаю щ ий либерально-бурж уазной  концепции, связы вавш ей  реформы  60-х го ­
дов  с петровскими реф орм ам и, рассм атривавш ей  первые как  продолж ение и завер ш е­
ние последних.

Если основное начало современности по Забели ну  — «самостоятельность», то Петр- 
для  него то ж е  воплощ ение «своемы слия»: «П етр, это  —  своемыслие. С ам остоятельность 
пробудилась, подвинулась, пош ла лом ка, храм ы  разруш ены , идолы  повалены , многое 
очищено, но многое ещ е о стается  к ак  старое платье. Н е верим в бога и служ им  м оле­
бен Иверской, верим в науку, знания и боимся ее, почти преследуем  ее и т. д.».

«П етр р азо р в ал  с преданием»,— пишет он несколькими страницам и раньш е. «У нас 
нет связи  теперь, о чем плачут разны е филы, хохло-славяне и т. д. П усть плачут. О ни 
не воскресят старины. Т оска о предании — пустышь, онанйя ума... Впереди, а не н а за ­
ди наш е спасение...» 46 Т а ж е  мысль повторена под 25 апреля 1861 г. и в зам етках  по- 
русской истории: «П етр тем велик, что он р азо р в ал  предание, осм еял его, освободил 
мысль, чувство... С лавяноф илы  и К остом аров стоят з а  п р е д а н и е ,  ищ ут в с т а р о м  
х лам е начало ж изни. П етр отринул этот  хлам  и пореш ил с преданием, а за  ним все 
западники , ищ ущ ие в новом начало ж изни. Вот разница основная двух воззрений». 
Н ельзя  не отметить в вы сказы ваниях  о петровских реф орм ах отдельны е отзвуки идей 
наш их дем ократических просветителей. Но в1 конечном счете они приводили Забели н а  
к солидаризации с позицией бурж уазного  по его объективной сущ ности западни че­
ства. Тем сам ы м  р аскры валась бурж уазно-идеалистическая основа мировоззрения 
Забели на.

Н о характерна  д л я  Забели на начала 60-х годов попытка увидеть различны е со­
циальны е мотивы в оценках петровской деятельности. П етр, к ак  личность, раскры ­
ваю щ аяся в нравственно-бы товом  плане,—  «дельный и деятельны й элемент, черная, 
черствая  работа , сам одеятельность везде». О тсю да вы водится разница классового под­
хода к оценке П етра (в своеобразной  забелинской и н терпретации): «П ростой человек, 
когда вы р асскаж ете  все хорош ее и все ж естокое, простой муж ичок, купец, вообщ е, 
делец— поймет П етр а  и оценит настоящ им  образом . Л енивый, белые руки, помещ ик, 
по привычкам, вкусам , по душ е будет ненавидеть, а что лю бопытно, будет прятаться 
в своих разглагольствованиях  за  современную  гуманность, либерализм , за  все совре­
менные слова — амулеты ». Это классовое противопоставление получает в зам етках  
З абели на особую  заостренность: «Они, белые руки, рож денны е поедать чуж ие труды. 
Р а зв е  в этом  меньш е ж естокости . Р а зв е  каж ды й  барин не есть варвар  — в другой 
только ш куре — благообразны й, но тупой ум». О тм етил Забелин  преобладание «поме­
щ ичьих взглядов»  в старой русской литературе: «М уж ика нет, м уж ицкого, народного 
в обш ирном смысле взгляд а  нет» 49. Обилие вы сказы ваний против «барства» бросается 
в глаза  в записях  Забели на 1861— 1862 гг.

И нтересны попытки Забели на в связи  с задачам и  исторического изучения опреде­
лить социальную  структуру общ ества. В этом  плане интересны следую щ ие зам етки: 
«С остав руо[ского] общ ества. Е сть общ ество и народ»,—  значится в одной ранней з а ­
писи.— « Б а р и  н, царь. О б щ е с т в о  —  дворяне, дворня, лакейская. Н а р о д  —  дерев-

44 Ф онд Забели на, д. 7, л. 369.
45 Там  ж е, д. 269, л. 67.
46 Там  ж е, д. 269, л. 91.
47 Там ж е, д. 74, лл. 79— 81.
48 Там  ж е, д . 7, лл. 374, 368 и др.
49 Там ж е, д. 7, лл. 393, 394.
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ня, мир, сходка». Д ал ьш е  вы делены  особые темы: « Ж и з н ь  к у п е ч е с к а я .  Торт 
в обш ирном смысле»; « Ж  и з н ь  к р е с т ь я н с к а я .  Зем леделие... И д еал  —  двор кре­
стьянский» 50. В этом контексте сделано ударение на крестьянскую  массу. Н о в при­
веденном вы ш е рассуж дении , в «м уж ицком, народном в обш ирном смысле» м уж ик 
ок азал ся  соединенным с «купцом» и «дельцом» в общ ем забелинском  понимании «про­
стого человека». В конечном счете у З абели на п о б еж дала  последняя тенденция, полу­
чивш ая законченную  ф орм улировку в предисловии к «Д ом аш нем у быту русских царей» 
(1862 г .) , где социальны й состав русского общ ества сведен к трем  основным «типам»: 
1) « г о с у д а р ь  или г о с п о д а р ь . . .  в смысле общ ем, к ак  собственника и владельца, 
хозяина», 2) тип «зем ца-корм ителя», разбиваю щ ийся на «лучш ую , среднюю и м ладш ую  
среду», носителей хозяйственной деятельности — зем леделия, торговли, промы ш ленно­
сти, «ремесленности», от посадских и чернослободских «сирот» до московских гостей. 
Но при этом  уж е  не крестьянский двор обозначается в качестве «идеала». «Здесь 
наиболее видным лицом становится по естественной причине капиталист-гость, этот 
господарь-хозяин в собственном смысле». В этой ж е связи  на сцену вы ступает но­
в ы й —  третий элемент — 3) «казачество» (поставлено в кавы чки З а б е л и н ы м )— «снача­
ла как  отрицание зем ских условий жизни, а потом к ак  своеобразно слож ивш ееся 
зем ство» 51.

О пределение казачества  ведет нас непосредственно к исторической схеме и кон­
цепции С оловьева, с некоторым дополнением в последней части приведенного опреде­
ления. Д альнейш ую  эволю цию  З абели на в этом  плане о тр аж ает  зам етка  1866 г.: «Вся 
история идет в борьбе казака-друж и н н и ка —  воина с муж иком, помещ иком, хозяином - 
зем ц ем » 52. Это соловьевская идея  борьбы казац кого , анархического начала  против 
начала государственного, идея, м ож ет  быть, д а ж е  непосредственно навеян ная  чтением 
XV тома «Истории России» С оловьева, относящ им ся именно к 1866 г., соловьевскон 
характеристикой восстания Б улави на. В одной зам етке  1866 г.—  «казачий характер  че­
ловека к ак  элем ент бродячий» — Забелины м  сделана п рям ая  ссы лка на С о л о в ье в а 53.

Приведенны е вы сказы вания и мысли Забели на, особенно его суж дения по соци­
альны м вопросам , как  нам  представляется , вы раж аю т классовую  сущ ность общ их по­
зиций Забели на  тех лет. Он явился ярким представителем  м елкобурж уазной  стихии. 
К ней восходят присущ ие Забелину на данном  этапе прогрессивные, д а ж е  д ем о к р а­
тические тенденции. М елкобурж уазной  стихии свойственны противоречивы е классовы е 
тенденции. Они постепенно расходились и вы делялись из нее в ходе исторического 
развития. Э тот процесс последовательно уводил Забели на  в ряды  историков б у р ж у аз­
но-помещ ичьей России. И менно здесь основа теоретических научно-философ ских тен­
денций З абели н а: его симпатии к просветителям  как  прогрессивное начало, р азреш аю ­
щ иеся, однако, в «веровании в Бю хнера», в защ и ту  Б окля, в естественнонаучны е тен­
денции раннего позитивизм а.

И сториограф ическая позиция Забели на  60-х годов определяется именно к ак  про­
явление позитивизм а с характерны м и д л я  этого периода внешними отзвукам и  м ате­
риалистических тенденций. В этом смысл р яда  зам еток  Забели на тех лет. Он противо­
поставляет, например, «два  взгляд а»  на историю — «один классический, ...словесного 
ф акультета, другой физиологический, ф акультета  естественного»54. Здесь ж е подчер­
кивание роли географического ф актора, значения клим ата и противопоставление на 
этой основе русского С евера и Ю га, конкретизированное в другом  месте как  проти­
вопоставление посадского начала на С евере и друж инного на Ю ге с победой первого' 
над  последним 56.

В этом  общ ем плане звучит и др у гая  ф орм улировка З абели н а: «И стория становит­
ся н а у к о ю  (подчеркнуто И. Е. Забелины м ) и такою  ж е вполне точною наукою , как  
нее науки м атематические...».П ри этом  «как понятие об истории неотделимо от поня-

50 Ф онд Забели на, д. 219, лл. 75, 76.
51 И в . З а б е л и н .  Д ом аш ний быт русских царей в XVI и X V II ст., ч. I, стр. XIV  

* XV. Ц итирую  по 4-му изданию , стр. IX—XIX воспроизводят текст предисловия к 1-му 
изданию.

52 Ф онд Забели на, д. 269, л. 320.
53 Н адо  сказать , что так ая  связь отдельны х зам еток  Забели на с прочитанной лите- 

турой ещ е усугубляет их внутреннюю противоречивость.
и Ф онд Забели на, д. 269, лл. 35, 39 и поел.
55 Там ж е, д. 219, л. 79об.



ти я  о ж изни , так  и  понятие о ж изни неотделим о от понятия о р а зв и ти и » 5в. В чисто 
позитивистском духе звучит настойчиво повторяем ое Забелины м  уподобление всякого 
исторического явления «ж ивом у организму». М ы сли эти конкретизирую тся и систем а­
тизирую тся в статьях  Забели на  1860— 1862 гг.

П оказательна  и тенденция Забели на, х отя  и робко вы раж ен ная, вы двигать на 
первый план хозяйство, условия м атериальной ж изни: «П реж де всего нуж но узнать, 
как  ж ивет человек в хозяйственном , экономическом отношении, чем заним ается..., как  
достает себе пропитание и кормление, насущ ны й хлеб» 57. С точки зрения такого пони­
мания законом ерности р азви ти я  Забелин  пы тается в> зам етках  найти реш ение вопроса 
■о государственном  развитии, противопоставляя его государственной точке зрения. 
«Если начало ж изни промы ш ленно-торговое, то его продуктом  необходимо бьгл посад... 
П осад  на севере взял  верх и не мог исчезнуть. Он основал государство  с И оанном III... 
Н ел ьзя  дум ать , чтобы государство такой прочности, к ак  Русское государство, [осно­
валось] личною волею  одного или нескольких сам одерж цев. Л и чн ая  воля много значит, 
когда есть д л я  нее почва в народе, в вы годах и потребностях народа... П остройка го­
су дарства  бы ла пром ы ш ленная, а не в о ен н а я » 58. В этом ж е  плане в «П исьм ах о н а ­
родности» вы двигается  значение начал а  собственности. Н о у д ер ж аться  на этой пози­
ции Забелин  не мог: вскры валось глубинное противоречие научного мировоззрения 
З аб ел и н а  — основное противоречие позитивизм а. Р ядом  с экономическим, м атериаль­
ным ф актором  вы ступает у Забели на настойчивое утверж дение реш аю щ ей роли идей, 
психического ф актора. «И деи руководят  историей»,— пишет он в той ж е  упом инав­
ш ейся тетради  1861 г . 59. Таких вы сказы ваний множ ество. Сами социально-эконом иче­
ские отнош ения вы ступаю т у  него в форме «идей»; так  и в «П исьм ах о народности» 
;речь идет в сущ ности об «идее собственности». О тсю да и конечное определение основ­
ной задачи  исторического изучения —  «представить духовны й, нем атериальны й образ 
ч е л о в ек а » 60. « Д а ж е  м атериальная обстановка есть явление той ж е психологической 
работы » ,— записы вает он несколькими страницам и д а л е е 61.

Эти противоречия конкретизирую тся и углубляю тся с обращ ением ко второму 
принципиальному вопросу в системе исторических взглядов Забели на — о роли лично­
сти в истории. Н ам  необходимо вернуться к упом инавш ем уся выш е излож ению  в згл я ­
да  «реалистов» на этот вопрос (1865 г.). «М атерия и дух отдельно, независимо друг 
от друга сущ ествовать не м огут»,— приводили мы полож ение Забелина. «М атерия — 
среда,., ничто без д уха  (воплощ енной личности)» ,— п родолж ает он.— «М асса не м о­
ж ет  освязательно  деять, т. е. лично; идея к а ж д а я  разви вается  постепенно, расш иряет­
ся, охваты вает массу, и так  является  возм ож ность явиться личности. А если явится 
подобная личность преж де времени, она погибает от массы, от среды... Л ичность без 
успеха гибнет, если дело не созрело. Если ж е созрело, то она торж ествует, овлад евает  
всем . Успех ее д ела  о зар яет  ее бож ественны м  светом. Р едко  бы вает она достойна 
этого сияния. Больш ей частью  успех имеют лю ди практические, т. е. своего рода 
политики или плуты. Н аполеон, П етр, Л ю тер и т. д... Они велики больш е потому,., что 
все были готовы  идти за  ними. И ногда общ ество ищ ет вож дя , и первый наглец 
приобретает у сп ех » 62. С одной стороны, подчинение духа материи, личности — общ е­
ству; с другой стороны,— реш аю щ ая роль духа , «идеи». В оценке личности Забелин  
приходит к полному нигилизму, особенно характерном у в отношении П етра после 
всех вы сказы ваний, приведенных выше. Но этом у полож ению  противостоят настой­
чивые записи  1861 г.: «Л ицо — важ н ое дело —  потому что оно все создает, хозяйство, 
промысел, литературу , политическое устройство. Оно корень всего быта, всех поряд­
ков и условий ж изни»; «Д о сих пор история заним алась общ еством, а не лицом»; 
«В ся история есть развитие человека, к ак  лица; не как  скотины, а как  лица; развитие 
сердца и ум а» 63.

Разреш ение этого противоречия Забелин  находит в противопоставлении единич­
ной личности историческому герою  как  типу, как  представителю  общ ества. О тсю да

56 Ф онд Забели на, д. 219, л. 79об.
57 Там  ж е, д. 269, л. 17.
58 Там  ж е, д. 219, лл. 79об.— 80.
59 Там  ж е, д. 269, л. 38.
60 Там  ж е, л. 54об.
61 Там  ж е, л. 68об.
62 Там  ж е, д. 5, лл. 323об.— 324.
63 Там  ж е, д. 7, лл. 366—369.
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он приходил к вопросу о социальной структуре общества. М ы  отмечали выше, что 
проблема героя-типа, представляющего свою среду, определенную общественную ячей­
ку (из таких ячеек склады вается  общество),  т ак ж е  сформулирована  Забелиным уж е  
в 50-е годы. Но теперь она вы ступала настойчивее, и в эти годы Забелин системати­
чески во звр ащ ался  к ней в дневниковых записях и исторических заметках, стремясь 
определить состав этих типов. С ам ая  попытка раскрыть внутреннюю структуру общ е­
ства, сделать внутренний строй общественной жизни основным предметом историче­
ского изучения представляет  несомненно прогрессивное явление. Но сейчас ж е  всплы­
вает у Забели на  стар ая  типизация с внешними, случайными признаками и неоправ­
данной дробностью. Ограничусь одним примером из записи под заголовком «Историче­
ские типы» 64. Забелин начинает с князя,  обозначая далее  подразделения этого «типа»: 
«варяг, самовластен, вечник, дружинник, вотчинник, государь, самодерж ец,  удельный, 

' младший, великий». Затем  следует: «Дьяк, подьячий, приказный, гость, поп, монах, 
стрелец и т. д.». Наконец, «община — Новгород, Вятка,  Псков и т. п.». Корень всех 
этих противоречий в том, что к своей «типизации» Забелин шел, в конечном счете, 
не от социального анали за  общественного строя, а от бытовой и психологической х а ­

рактеристики общественных элементов; поэтому и экономическая характеристика  п о ­
лучала свое разрешение и конкретизацию в хозяйственно-бытовой или правовой, а не 
в классовой характеристике общественно-производственных отношений.

Е ще решительнее выступает сейчас старое противопоставление внутренней жизни 
общ ества внешнему ходу исторических событий, а вместе с тем и вопрос об отношении 
археологии и истории, но последний — с определенной новой тенденцией его разрешения. 
По-прежнему Забелин со всей резкостью противопоставляет внутреннюю ж изнь внеш­
ним событиям, отводя решающее место первой: «Умственное и нравственное развитие 
эпохи, вот почва, р а зви ваю щ ая  и воспитываю щая поколения. Событие — туча, гроза»; 
события — результат,  заверш ение «подземной работы поколения»; «год» — только «вер­
стовой столб, в е х а » 65. Он обруш ивается  на Соловьева за  нагромождение архивных 
фактов, которые душ ат  историка: «история есть проницание вглубь, а не собирание 
наверху фактов»; «это Татищ ев нашего врем ени » 66. Подлинная история есть де я те л ь ­
ность лица, «потому что оно все создает: хозяйство, промысел, литературу, политиче­
ское устройство». Но ведь это ж е  и есть, по Забелину, содерж ание археологии. 
Углубляя старое противопоставление истории и археологии, Забелин приходит теперь 
к утверждению, что археология как  наука о внутреннем быте составляет основу истори­
ческой науки, а не ее часть, главу: «История и археология, их отношение,— записывает 
он в 1865 г.— История идет за  политикой. Но что такое политические события? — выход, 
вывод, результат жизни,... а жизнь-то во всем разнообразии й есть а р х ео л о ги я » 67.

Отметим еще одну характерную  черту всех записей Забели на  — горячее нацио­
нальное, патриотическое чувство, любовь к русскому народу и его прошлому. Оно 
выражено прежде всего в решительном протесте против национального нигилизма, 
особенно отчетливо увиденного им в работах  Костомарова, утверж давш их  татарское 
начало Московской Руси, сводивших на нет прогрессивное значение образования 
централизованного русского государства,  объединения Руси. С другой стороны, этот, 
высказанный по поводу работ Б услаева  о древней русской л и т ер а ту р е 68, протест про­
тив теории заимствования, европеизации, упразднявш ей «народность» как  основу рус­
ского развития. В зглядам  К остомарова  и Б услаева  Забелин противопоставлял идею 
народности и ее органического развития, стремясь, однако, отмеж еваться  от слав ян о ­
фильской интерпретации этой идеи.

Все эти размы ш ления принципиального характера  Забелин попытался сформ ули­
ровать в печати в двух статьях историографического и методологического характера:  

Размы ш ления о современных задачах  русской истории и древностей» и «Современные 
тзгляды и направления в русской и стори и »69.

64 Фонд Забелина,  д. 269, л. 63.
65 Там же, д. 7, л. 395об.; «Чертомлык», 2 июня 1863 г.
66 Там же, д. 269, лл. 109— 110. Мы не касаемся конкретной стороны этой оценки.
67 Там же, л. 256.
68 Многие мысли об отдельных историках разбросаны в зам етках  Забели на  в де- 

_ах 219 и 269.
69 П ер в ая  была напечатана в «Отечественных записках» в ноябре 1860 г. и вошла 

а :  II часть «Опытов», вторая  опубликована в «Петербургских ведомостях» в 1863 г. 
a ,\s 35, 36 и 38 и воспроизведена в 1 части «Опытов».
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Основное положение Забелина  — признание глубокого кризиса исторической н ау ­
ки, определенного всем ходом общественного развития, кризиса, коренящегося в со ­
держ ании современного «поворотного периода» русской истории. «Так как  история 
есть сам ая  богатая  и единственная сокровищница фактов, дел человеческой жизни, 
то за  разрешением возбуж денны х вопросов обратились преж де  всего к ней,— пишет 
Забелин в «Разм ы ш лениях» .— Но, заметить долж но,  ее застали  врасплох все эти не­
угомонные и неотлагаемые требования и вопросы, зародивш иеся в уме современного 
человека. Она вовсе не была готова давать  им положительные определения и точные 
ответы». « Д а  и давно ли заговорили о д е й с т в и т е л ь н о с т и ,  о положительном, 
о с у щ е м ,  как  оно есть, а не как  оно представлялось дотоле в запуганном и расстро­
енном в о о б р а ж е н и и » 70. Еще резче звучит эта мысль во второй статье, написанной 
в 1862 г. Здесь  Забелин прямо говорит о «теперешней мысленной разноголосице», 
о «мысленной р о з н и», обусловленной развитием общественной идеи, тем «живым 
воплощением ее сил и требований, которое современники назы ваю т  обыкновенно х а о ­
сом, брожением общественной мысли, умственною и нравственною неурядицею и р а з ­
л ад и ц е ю » 71. Отметим, что в отличие от упоминаемых современников Забелин расце­
нивает эту «мысленную рознь» как  явление положительное, как  условие развития 
науки, противопоставленное им тому застою, на какой обрекала  ее вся предш ествую ­
щ ая  .политика сам одерж авия ,  на которую он тут ж е  совершенно недвусмысленно 
у к а з ы в а е т 72. И, мож ет  быть, никто из русских бурж уазны х  историков в эти годы так 
ярко не ощутил и не выразил в своих статьях это сознание глубокого кризиса, к ото ­
рый действительно переж ивала  в рассматриваемый период бу р ж у а зн а я  историче­
ская  наука.

Здесь сказы вается  ощущение Забелиным того тупика, в который приходила бур­
жуазно-идеалистическая  историография. Но при этом сам Забелин, конечно, не мог 
порвать с основами этой ж е  самой историографии. А они вели его в конечном счете 
к ряду положений той ж е  государственной школы, в которой бу р ж у а зн а я  историче­
ская  мысль пореформенного периода выразилась наиболее полно. В исторических 
взглядах  Забели на  можно проследить определенное влияние кавелинских идей, и при 
этом характерно определенное предпочтение, оказываемое им Кавелину перед С о­
ловьевым.

Как и в его зам етках  для  себя, так  и в статьях д л я  печати особая критика на­
правлена против славянофильства  и его трактовки народного начала, выливающейся 
з  отрицание развития, в идеализацию патриархальности, трактовки, заклю чавш ейся 
в том. что славянофильство «смотрит в дал ь  прошедшего», призывая на спасение со ­
временности угасшие образы  древней жизни, поклоняясь благоговейно перед этими 
образами, к ак  перед кивотом з а в е т а п. Э та  заостренность обусловлена несомненно 
тем. что в славянофильстве  Забелин прежде всего искал искаж ения тех понятий, ко­
торым он сам  придавал решающее значение,— понятий народности и сам остоятель­
ности.

В плане  того ж е  разм еж еван ия  идет и решительная критика исторических взгля ­
дов  Костомарова:  «взгляд  г. К остомарова  по преимуществу этнографический, д р о б ­
ный, по-видимому, совсем чуж ды й взгляду, который мы признаем органическим». 
Забелин здесь безусловно верно нащ упал  основы исторических воззрений К остом аро­
ва, коренящихся в этнографической позиции романтической историографии 40-х го­
дов, определяющие общие со славянофилами истоки его методологических позиций.

В этой полемике симпатии Забели на  на стороне исторических воззрений «глав ­
ных представителей органического понимания нашей истории» — Кавелина и Соловье­
ва. Сочувствие К авелину относится к мыслям, развитым в кавелинском «Взгляде 
на юридический быт древней России» и к постановке Кавелиным вопроса о приемах 
изучения народности по поводу книги Терещенко. Вместе с тем Забелин решительно
против господства в исторических трудах  политических событий, государственной ис­
тории: «...место, которое по праву долж но  бы п ринадлеж ать  лицу народа, отдается 
сплошь под изображ ение правительственных только лиц»; «правительственные до к у ­
менты,.. материал чисто бумажный, мертвый» заслонили акты, «в которых записаны

70 «Опыты...», ч. II, стр. 12, 9.
71 «Опыты...», ч. I, стр. 311, 308, 302 и др.
72 Там же, стр. 310.
73 Там же, стр. 340.
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нс правительственные действия и распоряж ения ,  а ж  и в ы е  д е л а  народа»  74. И хотя 
он противопоставляет этим тенденциям «органическую школу», статья его содержит 
и прямую критику Соловьева, у которого, пусть по условиям состояния самой науки, 
«факт взял  верх и своею д е л ь н о с т ь ю  незаметно вытеснил теплоту живого, цель­
ного воззрения на прошедшее», за  счет «органического взгляда,  той физиологической 
основы, с которыми автор приступил к обработке и стори и »75.

В общем противопоставлении «органического, жизненного взгляда  на русскую 
историю» «государственному, официальному» направлению нельзя т а к ж е  не отметить 
апелляции к имени Белинского, хотя  Забели н  и не умеет отделить его от так  н азы в ае ­
мой органической школы западников. С именем Белинского связы вал  Забелин новое 
учение о народности, «об исторических началах». Забелин писал об озлобленной 
в р аж д е  к новому направлению «людей, застаревш их в ученых предрассудках»: «они, 
эти одеревяневшие люди, эти фарисеи истории и науки, литературную критику Белин­
ского принимали за  личное себе оскорбление, за  возгласы партии, вовсе не ощ ущ ая  
живого духа, повсюду в ней носивш егося»78. Впрочем, в статье 1863 г. Забелин спешил 
о тмеж еваться  от возможного радикального истолкования его позиции, хотел о тм еж е­
вать идею самостоятельности от идеи революции, утвердить ее как  «идею чисто кон­
сервативную» 77.

Т аком у состоянию исторической науки Забелин пытался противопоставить свою 
положительную программу, наиболее полно изложенную в его «Размышлениях...» .  Ее 
исходное положение — признание «широкого разлива  естествознания», сближение 
«наук о ж и з н и  природы и человека», объявление истории «такой ж е естественной 
наукой» и вытекающее отсюда утверж дение «идеи организма», принципа органического 
развития. З а д а ч а  и с то р и и — «раскрытие, обнажение жизни», «изучение и и з о бр аж е­
ние человеческой ж и з н и  в форме общества, народа, государства». Соответственно 
предметом истории объявл яется  «народ — общество — как  живое  целое», как  «про­
явление его жизненных, в н у т р е н н и х  сил». Изучение народа  как  живого организма 
противопоставляется «сборной биографии неугомонных лиц, рассказанной в хроноло­
гической последовательности событий». С другой стороны, органически р азвиваю щ ий­
ся народ противополагается «этнографическому» пониманию народности, абстрактной 
трактовке  «вопроса о какой-то народности в противоположность государственности». 
«Народность — ж ивое  целое, и механически делить ее невозможно»,— заявл яет  он 
и в статье «Современное состояние». Во всем этом сказы валось  стремление Забелина 
вырваться  из современной ему «мысленной розни». Современной историографии с ее 
«антикварной эрудицией» и «точкой зрения государственной истории» Забели н проти­
вопоставлял изучение «живой народной действительности» во всем многообразии ее 
материального и духовного быта. Здесь  он видел решение основных исторических во­
просов, в том числе и таких, как  происхождение варягов-руси, разреш аем ое лишь 
исследованием о доисторическом нашем быте,— задача ,  которую сам Забелин попы­
тается разреш ить позднее в «Истории русской жизни».

Однако, отказавш ись от абстрактной романтической идеи народа, Забелин не мог 
дать  реальную основу новому пониманию народного развития. Он сводил характери ­
стику этого развития  к тем ж е  абстрактным формулам либерально-бурж уазной исто­
риографии об историческом единстве народа  и государства,  о развитии общества как 
политическом раскрепощении абстрактной единичной личности, а определение его 
структуры подменял тем ж е  неопределенным рядом условных общественных «типов», 
который обозначился в приводившихся выше черновых заметках.  В этих схемах 
у л яж ется  и государственная вотчинная теория с добавлением своеобразной психоло­
гической интерпретации.

История внутреннего и внешнего быта определяет в конечном счете пути истори­
ческого изучения, окончательно у т ве р ж д ая  археологию в новом, забелинском пони­
мании как науку о быте, в качестве основы всей исторической науки. Именно в этом 
итог «Размышления».  Н ам  представляется  при этом особенно симптоматичным то 
первенствующее значение,  которое отводил Забелин теперь в историческом изучении 
именно материальным памятникам прошлого. Они представлялись ему непосредствен-

74 «Опыты...», ч. II, стр. 21, 24.
75 Там же, стр. 33, 34.
76 Там же, стр. 30.
77 «Опыты...», ч. I, стр. 316— 317.
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ной первоосновой этой прошедшей ж изни и самыми надежным и свидетельствами 
о ней. «Прапрадедовский кафтан, мебель, посуда и всякая  вещь дедовского д о м а ш ­
него обихода скорее переносит ваш у мысль в среду старой действительности, чем все 
к н и ж н ы е  сказания и писания». «Внутреннее состояние общества» долж но  выступить 
на первый план в отличие от «затверженного приема в историческом изложении», где 
оно «как бы прячется взад, как  всякий скарб и хлам, долж енствую щ ий оставаться 
в обозе или храниться в отдаленной кладовой, ибо неизвестно, понадобится ли он 
в деле или н е т » 78. Но, выдвинув требование «предварительного а р х е о л о г и ч е ­
с к о г о  изображ ения  всех сторон той действительности», «единичной ж изни века, из 
которой выходили лица и неслись события», Забели н в своем понимании общественной 
ж изни не нашел прямого перехода от первого к последним. Отсю да неизбежное вклю ­
чение психологического ф актора  как  моста м еж ду  ними, характерное  д л я  всего пози­
тивистского направления в историографии. Отсю да обращение Забелина  к духовному 
быту, духовной жизни, как  конечной цели археологического изучения, причём «основа 
археологической системы д о л ж н а  искать свою твердую опору в психологии»79. П сихо­
логия народа, по Забелину,— первая отрасль знания, идущ ая  на помощь истории 
в решении ее насущных задач.  Влияние учения о народной психологии мы найдем 
в этот период, как  указывалось ,  у значительной части историков — у Бестуж ева-  
Рю мина и Ключевского, у К остом арова  и др.

Таковы общие итоги и внутренние противоречия научных исканий Забелина.  С о д ­
ной стороны, либеральные и д а ж е  демократические симпатии и тенденции, сочувствие 
нигилизму и д а ж е  материализму (речь идет о механическом, вульгарном м атериали з­
ме того времени и в качестве своеобразного отраж ен ия  в исторической методологии — 
обращение к археологическому изучению, т. е. к материальному быту, в частности 
к быту экономическому).  С другой стороны, бу р ж у а зн а я  природа всего мировоззрения, 
ее идеалистическая сущность и подчинение материи духу, первенство «внутреннего 
быта» — духовной жизни — над  «внешним» — материальным бытом, первенство пси­
хологии народа и народных идей. В итоге задачи большого научного синтеза п ревра­
щались у Забели на  в «физиологию» народной жизни, чтобы затем  разбиться в бес­
численном множестве общественных типов, в изображ ении действительности во всех 
ее крупных и мелких явлениях. Поэтому и вся критика славяноф ильства  и государ­
ственной школы заверш ается  у Забели на  механическим соединением славянофильской 
народности и вотчинно-родовой теории государственной школы с конечным т о р ж е ­
ством последней. Все это — логический итог внутренних противоречий самого позити­
визма, являю щегося всего лишь отраж ением материализма в бурж уазной литературе 
(если можно так  выразиться  по аналогии с ленинской формулировкой об «отражении 
марксизма») и неизбежно обн аж аю щ его  свою буржуазную , идеалистическую сущность 
со всеми вытекающими отсюда логическими выводами.

Н аучн ая  деятельность Забелина в 60— 70-е годы отразила  внутреннее развитие 
всех противоречий: отраж ение  прогрессивных тенденций в его больших начинаниях 
в первое время этого периода заверш алось  фактическим банкротством на исходе 
70-х годов, банкротством, раскры ваю щ им идеалистическую сущность научной пози­
ции Забелина. Непосредственно примыкая к его работам  предшествующего периода, 
эта  деятельность состояла из двух основных направлений: история домашнего быта 
как  быта народного и местная история в виде истории городов — история Москвы.

Т ак ая  тематика  в какой-то мере характерна  Еообще дл я  русской либеральной и 
демократической историографии 60-х годов. Тема народного быта в либеральной исто­
риографии представлена у Костомарова, хотя и с определенной этнографической 
окраской, и в работах  со специальной тематикой — «Очерк домашней жизни и нравов 
великорусского народа» или «Очерк истории и торговли Московского государства 
в XV II  ст.» — и в его общеисторических монографиях, как  «Богдан Хмельницкий» или 
«Бунт Стеньки Разина».  В демократической историографии, у Щ апова  она ставится 
в прямую связь  с историей народных масс и народных движений; как  вопрос социаль­
ного быта она отраж ен а  в истории крестьянства (А. Ефименко и др.).  Изучение мест­
ной истории как  истории местных народных сил, строящих историю России, так ж е

78 «Опыты...», ч. II, стр. 63—64.
79 Там ж е, стр. 69.
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находит свое отраж ен ие  и в областничестве Щ апова ,  и в ф едерализм е Костомарова,  
и в сибирском областничестве, и в широком развитии краеведческих изучений.

П ервая  тема — «История домашнего быта русского народа» — вы растала  у З а б е ­
лина непосредственно из истории домашнего быта русских царей. Выпущенный им 
в 1862 г. первый том «Домашнего быта русских царей в XVI и XVII ст.» обозначен 
им к ак  ее первый том. Предисловие долж но  было определить общую программу нам е­
ченной большой темы. М ы  находим здесь и общие ссылки на естествознание и физио­
логию народной ж изни и утверж дение первенствующего значения «внутреннего р а з ­
вития домаш ней ж изни народа». Автор пытался наметить и принципы этой истории 
быта, в о зр а ж а я  против того, что «разновременные, разноместные и разносословные бы­
товые ф акты  сводятся  под известное оглавление». Но сам он мож ет  противопоставить 
этому лишь свой суммарный набросок основных типов, о котором речь была выше, под­
л еж ащ ий  дальнейш ему подразделению на частные разновидности — по общественным 
положениям и хронологической принадлежности на экономическо-бытовой и психологи­
ческой основе. Именно в силу методологической позиции Забелина  эта работа,  посвя­
щенная быту царей, не вышла и не могла выйти за  рамки того «внешнего быта», кото­
рый характеризовал  его ж е  очерки, писанные в предшествующий период.

И стория царского быта непосредственно смыкается у Забели н а  с политической те ­
мой Московского единодерж авия  в его вотчинной трактовке, идущей от государствен­
ной школы и Соловьева. Та ж е  трактовка  распространялась Забелиным и на х ар ак те ­
ристику М осквы как  царской вотчины. Д альнейш ее развитие обе темы получили в по­
следующих р аботах  Забелина.  Но в то ж е время здесь еще все было окрашено извест­
ным критическим отношением к московскому князю, которого сперва «земля к о р м и -  
л а», сохраняя  свою самостоятельность,  который потом превратился в вотчинника и 
господаря, когда «двор» оттеснил «землю» и «древнее выражение: с т р а д а т ь  за 
Русскую Землю  заменилось новым: служ ить Государю». Отсю да и мысль о «земстве», 
которому нужно защ и щ аться  от «княжеских захватов  и отчинных притязаний» и об 
отсутствии для  этого необходимой «прочной политической формы» у древнерусского 
земства.

Критическая настроенность Забелина  наш ла свое вы раж ение и в первой главе вто ­
рого тома — «Домаш ний быт русских царей в XVI и XVII ст.» (1869 г.). Глава  посвя­
щена вопросу о женской личности в допетровском обществе. От этого вопроса Забелин 
выходит к еще более широкому вопросу обо всем общественном строе древней Руси — 
к старому спору об общинном и родовом начале. Решение этого вопроса Забелин ищет 
в идее семейно-общинного быта с двором в качестве основной ячейки, представляющим 
во внутреннем строе семью-род, продолжение родового быта, вовне — часть общины- 
земли. Но в общине он видит «лишь связь  имущественных, следовательно материальных 
отношений, не более». И семья, и община, как  и появляю щ аяся  рядом с ними вотчина, 
объ являю тся  лишь «формами быта», которым противостоит понятие о его «началах» 
как  нравственной связи, «нравственном начале». Таковым объявляется  родительское, 
патриархальное  начало, так  ж е  как  род объявляется  «органической клеточкою нашего 
допетровского общественного б ы т а » 80. В этой абстрактно-идеалистической схеме все 
настойчивее проступает определенная юридическая концепция с ее противопоставлением 
патриархального и личного начала, сформулированная у Кавелина и сочувственно во с ­
принятая  Забелиным. П атриархальное  начало и вытекавшее отсюда бесправие лично­
сти нашло свое законченное вы раж ение  в системе Дом остроя  81 и вело к полному по д ав ­
лению женщины, вы зы вая  решительный протест Забели на  против «самовластия» как  
«жизненного начала  старого русского быта» и «рабского принижения личности» 82. Так 
в расширенном плане возвращ алась  тема его статьи 1857 г.— «Ж енщ ина по понятиям 
старинных книжников»

И в первом и особенно во втором томе «Домаш него  быта русских царей» изучение 
царского быта, не ограничиваясь описанием чисто вещевого м атериала  и личного быта, 
незаметно втягивало в круг наблюдения и массу зависимого дворцового лю да и общие 
культурно-бытовые, мировоззренческие вопросы.

80 «Домаш ний быт русских цариц», 4-е изд., стр. 10— 17, особ. 25—27.
81 Там же, стр. 37 и сл.
82 Там же, стр. 67.
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Но план нам ечал постановку их независимого сам остоятельного изучения в общ ей 
системе многообразного состава  общ ества. Этот намеченный больш ой план Забелина 
остается, однако, им нереализованны м . И не последняя причина к таком у положению  
заклю чалась, видимо, в том, что самы й план не мог д ать  конкретного реш ения вопроса: 
состав русского общ ества так  и не получил определения, ибо в основе его о к азал ась  
абстрактная, психологическая ф орм ально-ю ридическая трактовка  самого общ ества.'

П ож алуй , единственной попыткой выйти за  первоначальны е рам ки царского быта 
явилась р абота  Забели на о боярской вотчине — «Больш ой боярин в своем вотчинном 
хозяйстве в X V II в .» 83. В том психологически-правовом плане, которы й в конечном счете 
зам етно отрази лся в определении типов, боярин-вотчинник непосредственно примыкал 
к царю -вотчиннику, каким  он представлялся  Забелину. Государственно-правовое начало 
снова за я в л ял о  свои права. Все ж е всем своим содерж анием  новая  тем а неизбеж но вы ­
водила автора из области государственного бы та в сферу отношений экономических 
и социальны х, и в этом ее несомненное и больш ое историографическое значение. 
В сущ ности это было первое исследование по истории крепостного хозяйства в России, 
данное на основе больш ого архивного м атериала, опубликованного гораздо  позднее 
только в советское время. Забелин  д ал  в этой работе яркую  картину всей организации 
вотчины, вотчинного управления и вотчинной эксплуатации и в самой постановке в о ­
проса как-то причудливо переплелись обе темы, д ва  типовых р яда  — вотчинно-господар- 
ского и земского народного быта.

Н а первом плане тем а вотчины — государства: «вотчинник,— был ли он государь 
или помещ ик,—  все равно»; вотчинная при казн ая служ ба, дворня —  дворяне; вотчин­
ный суд, кормление и крепость земле. О днако реальны е ж изненны е отнош ения противо­
поставляли боярину-вотчиннику крепостного крестьянина, зем ца-корм ителя, по терм ино­
логии Забели на: мы встретим ся лицом к лицу с самим народом , «который непременно 
и р асскаж ет  нам, что он такое» 84. Забелин  полон сочувствия к сироте-народу: «К орм и­
тель-зем ец долж ен  был оплачивать к аж д о е  свое движ ение... Н икто, конечно, не прино­
сил в крестьянскую  среду столько бед и притеснений, как  эти приказны е лю ди всякого 
зв а н и я » 85. И з вотчинного строя и права корм ления Забели н  вы водит и закрепощ ение 
и разорение крестьян. Он готов сочувствовать и крестьянским движ ениям , п р едставляв­
ш имся С оловьеву и государственной ш коле лиш ь анархией или смертью : «М ысль о том, 
вы держ ит или не вы держ ит ж и в ая  крестьянская почва, постоянно производимы е в ней 
опустош ения, бы ла очень д ал ек а  от тогдаш ней экономической и государственной м уд­
рости... М ы знаем , что почва не вы держ ивала  и иной р аз колебала  д а ж е  сам ое госу­
д а р с т в о » 88. О тсю да Забелины м  вы водится и страх власти  перед просвещ ением крестьян­
ства, которое «не потерпело бы подле себя диких учреж дений» 87. О днако, оторванное от 
действительного понимания самого общ ественного строя и общ ественного развити я с его 
классовы м и противоречиями, это столкновение двух общ ественно-бы товы х типов так  и 
остается  у Забели на  без практического разреш ения. И стория дом аш него быта за х о ­
дит на этом  пути в тупик и обры вается.

М естная, территориальная история — другое реш ение той ж е проблемы раскры тия 
народной ж изни через ее местные проявления — «типы». И здесь практическое начало 
бы ло залож ено  уж е  раньш е. И в эту  тему теперь Забелин  пы тался  внести принци­
пиально новое содерж ание, осмы слить ее, исходя из своих новых методологических, 
научно-общ ественны х установок в соответствии с общ ей трактовкой  истории как  науки 
о народном быте.

Свою общ ую програм м у Забелин  сф орм улировал в пространной рецензии 1867 г. 
на новую работу И. С негирева и А. М арты нова по истории М осквы 88. Р ецензи я пере­
росла в програм м у собственных исследований Забели на , в первый набросок его исто­
рии М осквы. Забелин  отмечает отсутствие «руководящ ей, объединяю щ ей последова­
тельной мысли», «критической изыскательности», замененной внешним повествованием , 
рассказом , «перечневой», «хронологической историей»89. М еж ду тем  «подробное исто-

83 «В естник Европы », 1871, №  1, 2.
84 «В естник Европы», 1870, №  1.
85 Там ж е, стр. 12.
86 Там ж е, стр. 28.
87 «Вестник Европы», 1870, №  2, стр. 514.
88 «Д ревности М осквы и их исследования». «В естник Европы», март, июнь, 1867; 

см. «Опыты...», ч. II, гл. II.
89 «Опыты...», ч. II, стр. 120, 143— 145, 193.
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рическое и археологическое описание наш их стары х городов»... [должно]... «раскры ть 
и осветить темные украйны  наш ей истории, м е с т н ы е ,  частны е с в о й с т в а  и с и л ы  
наш его и с т о р и ч е с к о г о  р а з в и т и я » ,  «раскры ть историческое и древнебы товое 
значение М осквы» «главны м образом  в ее частном быту» 90.

О писание М осквы  нам ечается в плане «топографическом» — «распространение и, 
стало быть, разм нож ение ее населения», в плане историческом —  как  раскры тие «по­
литического смы сла» ее развити я. В соответствии со своей общ ей тенденцией тех лет 
Забелин спеш ит подчеркнуть народны й характер  этой истории: М осква вы р аж ает  «ве­
ликую  народную , а не царскую  только идею политического единства». М осква «разви ­
лась общ им земским делом , великим делом  народного единства, великим политиче­
ским движ ением  народа  к сознанию  своей исторической ц е л и » 91. И стория М осквы для 
З абелина — это именно история бы та и культуры . С оответственно в зам етк ах  этих лет 
делается  попытка применить и к истории М осквы  теорию общ ественны х типов; она 
найдет свое отраж ение впоследствии в предисловии к первому тому «Истории М осквы». 
О днако тема политической истории М осквы  снова вы двигает на первое место М оскву — 
«царскую  вотчину, вотчинников двор» и в полном противоречии с только что нам ечен­
ной програм м ой народной истории М осквы вы ставляется  утверж дение: «основной
смысл истории М осквы  есть в о т ч и н  н о е т  ь, единодерж авие, сам одерж авие»; 
«...в старой, древней допетровской М оскве ничего другого нельзя было и зам етить, как 
ее царя-хозяин а, ее вотчинн ика»92. Это внутреннее противоречие определит в д а л ь ­
нейшем судьбу «Истории М осквы» Забелина.

Н а данном  этапе топограф ическое и культурно-бы товое изучение истории М осквы 
наш ло свое отраж ение в работе  «К унцево и Сетунский стан», начатой в 1870 г. и вы ­
ш едш ей отдельны м изданием  в 1873 г. О тметим, что и здесь ещ е звучит социальная 
тем а, хотя и в том ж е бы товом плане: превращ ение «столицы российского дворянства»  
в «столицу российского купечества» во второй четверти XIX в.93; противопоставление 
«русского и муж ицкого» как  национального начала «образованном у барину», который 
«стал чуж им  д л я  русской зем ли и отрицался русского имени» 94.

Х арактерн ая  д л я  Забели на  этого периода тем а «сироты -народа» наш ла яркое 
вы раж ение в его специальной работе «Минин и П ож арский . П рям ы е и кривы е в С м ут­
ное время» (1872 г.). Д л я  Забели на это вместе с тем и национально-патриотическая 
тем а истории России, русского народа. К нига порож дена полемикой против К остом а­
рова, его нигилистической оценки национального подвига русского народа, поднявш е­
гося на борьбу за  родину, и вы двинуты х им вож дей , представителей этого народа — 
М инина и П ож арского . Это попытка п оказать «сироту-народ» не только с его бытовой 
стороны, но и как  «делателя»  истории, пользуясь одним из лю бимых вы раж ений сам о ­
го Забели на. В обосновании этого полож ения он пы тался опереться и на общ ую  т р ак ­
товку русского исторического процесса, конкретизировать в згляд  на этого зем ца-кор- 
м ителя, как  подлинного строителя государственного единства России, противостоя­
щ его алчности правящ его класса — источника смуты: «Государственное начало зем ­
ского единства вело с друж инны м  началом  земской розни беспощ адную  борьбу именно 
за  единодерж авие и сам одерж авие государева  лица»; порож денное «служ илы м  корм ле­
нием» прикрепление крестьян  «послуж ило одною  из важ нейш их причин к распростра­
нению в народе всеобщ ей см у ты » 95. О днако, у  З абели на  это бурж уазны й взгляд  на 
народ, в котором  объединяю тся разны е классы  и котором у в то ж е врем я, к ак  и 
у С оловьева, противопоставлялось казачество, как  экономически вр аж дебн ая  ему, 
анархическая, разбойн ая сила. Разреш и ть эти противоречия в новом направлении 
Забелин  не мог.

Н ацион альная тем а в культурной истории России наш ла тогда ж е  отраж ение 
в специальной работе З абели на «Черты  самобы тности в древнем  русском зодчестве» 
(1878 г .) . Р аб о та  бы ла направлена против традиционного утверж дения византийского 
или западного  влияния в русском искусстве, она в известной мере полож ила начало 
плодотворному изучению истории русской национальной архитектуры  в связи  с н а­
родным деревянны м  зодчеством.

90 Там  ж е, стр. 107— 108 и 117.
91 Там  ж е, стр. 140.
92 «Опыты...», ч. II, стр. 141-— 142.
93 У каз. соч., стр. 112.
94 Там ж е, стр. 24.
95 У каз. соч., изд. 4-е, М., 1901, стр. 177 и 183.
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Попыткой заверш аю щ его общ его синтеза явилось последнее крупное начинание 
Забели на  в этот период — «И стория русской ж изни с древнейш их времен» 96. В «А вто­
биографии», написанной в 1886 г. д л я  «М осковского иллю стрированного календаря», 
Забелин писал: «Это сочинение вообщ е представляет излож ение древнейш ей русской 
истории с русской точки зрения, что доставило автору возм ож ность вы ставить на вид 
многие такие  стороны русской древней культуры , которы е вовсе не были зам етны  
в тум ане учения о норманском будто бы происхож дении древнерусской культуры».

«И стория русской ж изни» по зам ы слу и по сам ом у ее определению  преж де всего — 
история дом аш него быта русского народа. И менно она составляет коренную  отличи­
тельную  особенность забелинской истории России. Она опирается к тому ж е на боль­
шую и длительную  археологическую  деятельность Забели на  (с 1859 по 1875 г .), н а ­
правленную  на изучение истории древнейш его населения наш ей страны. И тоги этого 
изучения составили основу наиболее значительны х слоев I -го том а; они определили 
все культурно-бы товое рассм отрение славяно-русского вопроса во II томе «Истории». 
Р езультатом  явилось признание древности славянства  на территории России — д р ев ­
ности, восходящ ей к скифским временам. Здесь, в частности, встречается первое 
утверж дение о раннем зем ледельческом  характере  славянской культуры. Именно здесь 
л еж ало  коренное решение славяно-русской проблемы в опроверж ение норманской тео­
рии, решение, лиш ь затем ненное рядом  произвольны х лингвистических построений 
Забелина, представивш их благодарную  мишень д л я  нападения противников, так  ж е 
как  и его возврат к теории западнославянского  происхож дения варягов или н ераз­
борчивое вклю чение в состав славянства гуннов и булгар — всего населения наших 
ю ж ны х степей. Не меньш ее значение имела законченная развер н у тая  характеристика 
культуры  и быта К иевской Руси, вклю чая и м атериальны й, хозяйственный быт, впер­
вые ш ироко представленный в истории, в соответствии с программой, сф орм улирован­
ной Забелины м  в его статьях  начала 60-х годов. Это не могло не быть отмечено 
современной критикой, д а ж е  таким  западником , как  П ы п и н 97.

Тем не менее в «И стории русской жизни», именно в силу ее ш ирокого общ есинте­
тического плана, долж ны  были с особенной силой вы явиться внутренние противоре­
чия исторических воззрений Забели на, противоречия культурно-бы товой и политиче­
ской истории, м атериально-бы товы х и идейных, нравственны х начал. У ж е в первых 
двух  том ах  главы  по культурно-бы товой и политической истории лиш ь форм ально 
сосущ ествую т, представляя две обособленные сам остоятельны е линии. Эти внутренние 
противоречия долж ны  были значительно усилиться в изучении последую щ его периода, 
когда на первый план вы двигались вопросы политического объединения Руси, пере­
ходивш ие в историю М осковского единодерж авия. Забелин  д ел ал  попытки перевести 
эту тему в плоскость нравственного начала народной ж изни как  его основы (в за м ет ­
ках, в «М инине и П ож арском »), но в этом абстрактном  истолковании противоречия 
поневоле отступали перед конкретной силой в лице государя-вотчинника. М ногочис­
ленные зам етки  по истории России этого периода в тетр ад ях  Забели на 60—70-х годов, 
иногда с прямым указанием  на III  том — очевидно, «Истории русской ж и зн и » 98 — 
целиком вращ аю тся вокруг этой темы политической истории России. Не поэтому ли 
продолж ение «Истории русской ж изни» так  и не появилось? Своим разм ы ш лениям  
и зам еткам  Забели н  подвел итоги в статье 1881 г. «В згляд  на развитие М осковского 
единодерж авия» . Н овое синтетическое начинание Забели на  оборвалось подобно другим.

П оследовательны е срывы  больш их обобщ аю щ их синтетических начинаний З а б е ­
лина не могут быть сведены  к случайным причинам личного порядка, вроде смены 
исторических интересов автора  или его субъективной непоследовательности. Они к о р е­
нятся в самих научно-методологических в згляд ах  Забели на. Р азреш ение больших 
общ есинтетических задач  возм ож но лиш ь на прочной научной, методологической осно­
ве, а ее-то у него и не было. О сновное противоречие л еж ало  в самой позитивистской 
природе воззрений З абели на  на общ ество и его историю (разры в м еж ду м атериальной 
ж изнью  и политической историей, искусственно заполненны й утверж дением  психиче­
ского момента, духовного, нравственного начала, превращ енного в основу историче­
ской ж изни ). Р азвитие  позитивистских идей необходимо вело к последовательном у

96 Вы ш ло д ва  тома — до середины XI в. (1876 и 1879 гг.).
97 «В естник Европы», 1876, №  8; «Н овы е опыты построения русской истории», 

стр. 678—713.
98 Особенного дела №  219, 233, 269, 270.
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обнаруж ению  их идеалистической основы. Здесь кроется действительная причина 
срывов крупных начинаний Забели на. Эти срывы, неудачи означали общий кризис 
научного м ировоззрения и научной деятельности  Забелина.

В осьм идесяты е годы — начало последнего этапа  в научной биограф ии Забелина. 
О ставив больш ие начинания предш ествую щ его периода, Забелин  переходит к более 
ограниченным, конкретны м, практическим задачам . С одной стороны, это — практиче­
ская  р абота  по собиранию  и организации пам ятников м атериального бы та, практиче­
ская  работа по строительству И сторического м узея в М оскве. С другой стороны, 
в плане научно-исследовательской работы  леж ит подготовка больш ой «Истории 
М осквы», преж де всего м обилизация и публикация обш ирного докум ентально­
исторического м атериала. В 1881— 1891 гг. на средства М осковской городской думы 
З абелин  подготовил и издал  «М атериалы  д л я  истории, археологии и статистики горо­
да  М осквы», объемом около 200 печ. листов, м атериалы , относящ иеся в основном 
к X V II и началу X V III в., содерж ащ ие переписные книги, сведения ревизий, докум ен­
ты по хозяйственной истории М осквы.

К ак у к азал  сам  Забелин  в предисловии к «И стории М осквы», эта  публикация гро­
зила непомерно разрастись; м атериал требовал предварительной обработки, отбора 
и систематизации. «В ож идании достаточного накопления этих м атериалов, редактор 
приступил» к излож ению  самой истории «Г орода М о сквы »99.

А втор излож ил и програм м у своего нового труда. В ней вновь звуч ат  мысли его 
статьи  1867 г. вместе со всеми противоречиями, присущ ими этим мыслям В преди­
словии по-преж нему проводится идея, впервые сф орм улированная им в записной книж ­
ке 1853 г., что вещ ь в аж н а  лиш ь по своему отношению к человеку, к его жизни: «И сто­
рию города сооруж али  лю ди,— пишет он,— поэтому о них больше, чем о стенах и 
разны х постройках, долж ен  говорить и историк» 10°. О тсю да основной предмет изуче­
н и я — история М осквы  как  «совокупность лю дского общ еж ития». Пути к познанию  
этих «совокупностей лю дского общ еж ития» автор так ж е  искал, как  мы видели, уж е 
издавна. Но так  как  он искал их во внешних ф орм ах м атериального быта, то они 
и раскры вались перед ним не в их внутренней связи  и внутренних противоречиях, 
а в их внешней обособленности. А втор ещ е р аз возвращ ается  к своей старой мысли об 
общ ественны х типах-организм ах, возвращ ается  в поисках практической схемы для 
разм ещ ения исторического м атериала. Городское население и его разделение по х а ­
рактеру зем левладения; слободы  и сотни — история торгово-промы ш ленного населения 
М осквы; церковное общ ество с разны м и его группами и разной  организацией; история 
московской благотворительности; история сам ого торга, «ремесел и м астерства»; «ис­
тория московского зодчества; история просвещ ения» и т. д. и т. п. причудливо и бес­
порядочно следую т друг за  другом . Автор тщ етно пы тался вы тащ ить на свет свою  же 
устаревш ую  и бесплодную  схему.

Ф актически политическая тем а окончательно взял а  верх у Забели на, и именно 
поэтому история М осквы дол ж н а  бы ла зам кнуться на истории М осковского единодер­
ж авия, представленного историей М осковского К рем ля, котором у и посвящ ен первый 
том «И стории М осквы», изданны й в 1894 г. В основе повествования оказалось исход­
ное полож ение 1867 г.: «В старой, древней, допетровской М оскве ничего другого нельзя 
было и зам етить, как  ее царя-хозяин а, ее вотчинника». К царю -вотчиннику примы кало 
его ближ айш ее оруж ие — бояре, патриарх и высш ее духовенство. И стория К рем ля 
слагалась из истории отдельны х мест — урочищ, в него входивш их. События, св я зан ­
ные с этими историческими м естами, сливались в общ ую ткань политической истории 
М осковского государства, историю М осквы  — столицы, объединяясь с «домаш ним бы ­
том русских царей» и бы товой историей ближ айш его дворцового окруж ения. «И стория 
М осквы» о к азал ась  своего рода итогом предш ествую щ их исследований, отразивш им  
-:зивую научного развити я Забелина.

Эти ж е внутренние причины исключили возм ож ность реализации второй части 
■руда — истории посада. Она осталась недописанной. Ее часть, сохранивш аяся в архи­
ве Забели на в виде черновой рукописи (около 6 авт. л .) , закан чивается  топографиче- 
::-:нм склады ванием  «больш ой М осквы» в пределах Белого и Зем ляного  города. В от- 
-дчие от К рем ля — княж еской вотчины — речь ш ла здесь о народном  заселении терри-

99 И. З а б е л и н .  И стория города М осквы, ч. I, М., 1902 (второе издание в 1905 г.), 
стр. XIX.
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тории города, о его «естественном», экономическом становлении и развитии. В связи 
с этим стоят не лиш енные интереса фактические наблю дения над  историей раннего 
заселения М осквы  и над  экономическим развитием  М осквы, московского торга. О д н а­
ко и здесь внутреннее развитие посада то и дело переплетается с княж еским и у сад ь­
бам и и владениям и. С ам ая  схема зак р ы вал а  путь к проникновению  в социальное 
содерж ание истории М осквы, которая дол ж н а  бы ла зам кнуться в ее топографическом 
рассмотрении.

Н аступивш ий кризис научной мысли наш ел свое яркое отраж ение и в рукописном 
наследии Забели на. И з его дневников исчезли принципиальные научные вопросы, они 
зам енились скупыми записям и о музейных делах , об осмотре пам ятников старины.

И зменились и научно-общ ественны е позиции Забели на. Он резко повернул против 
идейных традиций 60-х годов. Теперь, в начале 90-х годов, Забелин  спеш ил вылить 
грязь на голову П исарева и «нигилистов». В учении П исарева он видел теперь проти­
воречие личного эгоизм а нравственном у началу, «проповедь о свободе безграничной 
одного э г о и з м а ,  себялю бия, откуда естественным путем н ар о ж д ается  самомнение, 
сам онадеянность, наглость, нахальство, самоуверенность». «Разн узданность ж ивотной 
природы — вот в чем сущ ность этой п р о п о веди » 101.

К ритические зам ечания в отнош ении русского сам о дер ж ави я  и правительства ис­
чезли со страниц дневника Забелина. З а то  с особым усердием и тщ ательностью  реги­
стрировал он теперь встречи с великими князьям и, торж ественны е приемы, всякие 
знаки вним ания со стороны  правительственны х лиц.

М ож но сделать и ещ е одно наблю дение: основным источником общ ественной и 
политической информации становится в это врем я д л я  З абели на суворинское «Новое 
время». В зам етках  встречаю тся неоднократны е, сочувственные ссылки на материалы  
этой газеты . Н е удивительно, что и общ ественно-политические взгляды  Забели на при­
обретали  всецело «нововременские» черты , роднились нередко с черносотенством. 
С особой яркостью  это сказал о сь  в его зам етк ах  по поводу револю ции 1905— 1907 гг. 
З ам етки  полны злобны х н ападок  на русскую  интеллигенцию : «сам ое глупое, б ездар­
ное политическое сущ ество в России — это российская интеллигенция», «самое вредное 
ж ивотное в России — это адво кату р а»  и т. д. Теперь Забелин  нападает  на сам одер­
ж авие за  бездействие (октябрь 1905 г .): «преж де всего забасто вал о  само сам о д ер ж а­
вие, устранив от себя долж ны е репрессии»; впрочем, и здесь он видит причину в том, 
что правительство «состоит из той ж е интеллигенции и потому так  глупо и бездарно 
сопротивляется этом у наш ествию  без-ум ны х людей». «Россия на смертном одре»,— 
записы вает Забелин в июне 1906 г. Он клеймит лучш их п р едстави телей . русской куль­
т у р ы — Л . Толстого, М. Горького, которы е «чего-чего не придумали, чтобы вы разить 
в с ю  г а д о с т ь  русского бытия» и прямо вы ступает в защ и ту  «черной сотни» 102.

К руг зам кнулся. П уть, пройденный историком, заверш ен. И ван  Егорович Забелин 
умер 31 декаб р я  1908 г.

В статье «К арьера», написанной по случаю  смерти редактора  «Н ового врем е­
ни» Суворина, Л енин с предельной четкостью  очертил «исторические этапы  поворота 
русской либеральной бурж уазии  о т  демократии к защ ите реакции, к ш овинизму и 
антисемитизму». « ...Начинаю щ ий либеральны й и д а ж е  демократический ж урналист, 
с симпатиями к Б елинскому и Черны ш евскому, с  враж дой  к реакции,— вот чем начал 
Суворин в 50—60-х годах прош лого века»; во врем я второго дем ократического подъем а 
(конец 70-х годов XIX  в.) он «повернул к национализм у, к ш овинизму, и бесп ардон­
ному лакейству  перед властью  имущ ими». «А теперь, после третьего дем ократического 
подъем а в России (в начале XX в ек а ), сколько ещ е либералов повернуло по „вехов- 

ской“ дорож ке, к национализм у, к ш овинизму, к оплевыванию  дем ократии , к подха­
лим ству перед реакцией!» 103.

Д етальн ое  и пристальное рассм отрение пройденного Забелины м  пути любопытно 
не в плане его личной биографии. В его собственном ж изненном  и научном пути 
с полнотой и отчетливостью  отрази лся путь бурж уазной  исторической науки, путь, 
в конечном итоге определенны й общ ественно-политической и идейной биографией самой 
русской бурж уазии.

101 Ф онд Забели на , д. 5, лл. 432— 435.
102 Там ж е, д. 6, тетрадь 9, лл. 303—318, 343.
103 В. И. Л е н и н .  Соч., 4-е изд., т. 18, стр. 250—251.




