
источники ПО ИСТОР ИИ В С Е Н А Р О Д Н О Г О  С О П Р О Т И В Л Е Н И Я  
В ТЫ ЛУ НЕМ ЕЦ К О -Ф А Ш И С ТС К И Х  ЗА ХВ А Т Ч И К О В  (1941 — 1945 гг.)

А .  А .  К У Р Н О С О В

В сенародное сопротивление в тылу немецко-ф аш истских захватчиков  отраж ено 
в многочисленных и разнообразны х источниках. М ногие из них были порож дены  отно­
ш ениями, слож ивш им ися в ходе борьбы. Это оперативная докум ентация, некоторые 
виды  источников личного происхож дения (дневники и письм а), публицистика (в пер­
вую очередь издававш иеся партизанам и и подпольщ икам и газеты  и листовки). М ного­
численные источники возникли так ж е  в системе отнош ений, оф орм ивш ейся после пре­
кращ ения борьбы (м ем уары , итоговы е отчеты и некоторы е другие). В данной статье 
мы рассм атриваем  главны м  образом  источники, относящ иеся к первом у типу, и ставим 
своей задачей  провести классификацию  пам ятников. Она представляется  необходимой, 
поскольку позволяет представить громадны й массив источников не в виде хаоса, а как  
систему взаим освязанны х элементов. Естественно, что при этом будут коротко о х ар ак ­
теризованы  особенности происхож дения и содерж ан и я  вы деленны х групп докум ентов. 
Тем сам ы м  мы попы таем ся реш ить вторую  зад ач у  статьи —  д ать  их обзор. Р азр аб о тк а  
м етодов исследования каж до го  вида и разновидности источников, понятно, не м ож ет 
быть реш ена в небольш ой статье. П оэтом у в ряде  случаев придется ограничиться от­
дельны м и зам ечаниям и и реком ендациям и методического характера .

С реди рассм атриваем ы х источников особенно велик удельны й вес служ ебны х до ку ­
ментов, хранящ ихся в государственны х, партийных и  военных архивах, в ф ондах му­
зеев и других научных учреж дений. Эти документы  освещ аю т различны е стороны  п ар ­
тизанской войны: боевые действия, состав партизан , их политическую  работу среди 
населения, бы т и т. д. Д о  сих пор историки освоили лиш ь небольш ую  часть этого гро­
мадного м ассива источников. В научный оборот введены  главны м  образом  м атериалы  
местных партийных и государственны х органов, партизанских ф ормирований и под­
польных организаций. Они легли в основу значительного числа исследований, ограни­
ченных территориальны м и рам кам и областей и республик. Кроме, того, архивны е о р га ­
ны издали  р яд  докум ентальны х сборников о борьбе партизан  и подпольщ иков ’. С бор­
ники эти адресованы  ш ирокому кругу читателей и потому подбор докум ентов в них 
не всегда достаточно обоснован с научной точки зрения и отличается определенной 
иллю стративностью , многие докум енты  публикую тся в извлечениях. Выпущ ены сбор­
ники партизанских листовок, помогаю щ ие вы яснить содерж ание и направление п ар ­
тийно-политической работы  в ты лу врага.

1 Н азван и я  и обзор этих сборников см. в публикуемой выше статье JI. И. А рапо­
вой.—  Ред.
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И з источников личного происхож дения особенно многочисленны мемуары . И зд ан ­
ные больш ими ти раж ам и , они насчиты ваю т в настоящ ее врем я несколько сот н а зв а ­
ний. Кроме того, тысячи источников мемуарного типа —  рукописи и стенограммы  вос­
поминаний х р ан ятся  в различны х архивах. Значительно так ж е  число дневников, пуб­
лицистических пам ятников и других видов источников.

М ногочисленные докум ентальны е м атериалы  о всенародной борьбе в ты лу нем ец­
ко-ф аш истских войск характерны  отсутствием  стабильны х форм и отступлением от д е ­
лопроизводственны х традиций, обычных д л я  советских адм инистративны х учреж дений, 
партийного ап п арата, Советской Армии, судебно-следственны х органов и т. п. П ривы ч­
ные д л я  граж данского  или военного историка формы докум ентов модиф ицировались, 
приспосабливались к конкретны м условиям  и потребностям . С оздавали сь и источники, 
специфические по своем у назначению . Этими обстоятельствам и их исследование, есте­
ственно, ослож няется.

Рассм отрим  в первую очередь самую  обш ирную  группу источников — служ ебную  
докум ентацию , которая  вклю чает в себя оперативны е документы  (норм ативно-распо­
рядительны е источники и оперативны е информационно-отчетные м атериалы ) и итого­
вые отчеты. Э та группировка несколько наруш ает временной принцип, объединяя 
источники, относящ иеся к обоим типам, на основе общ ности их ю ридического зн а ­
чения.

П ервы й вид норм ативно-распорядительны х докум ентов — это постановления и 
резолю ции партийны х и государственны х органов, а так ж е  различны х совещ аний, со­
браний и т. д. В зависим ости от роли и компетенции учреж дения-автора  они имели 
подчас очень больш ое значение. Я рким примером докум ента, сыгравш его громадную  
роль в развитии партизанской войны, явл яется  директива Ц К  В К П (б ) и С Н К  С С С Р 
партийны м и советским организациям  прифронтовы х областей от 29 ию ня 1941 г., с и з­
данием  которой связы вается  начало организованного сопротивления в ты лу з а х в а т ­
чиков. Э та директива конкретизировалась и дополнялась решением Ц К  В К П (б ) от 
18 ию ля 1941 г. «Об организации борьбы в ты лу герм анских во й ск » 2, доводи лась до 
непосредственных исполнителей и применялась к конкретны м условиям  постановления­
ми местных партийны х органов 3.

У казанны м и постановлениям и определялись задачи  партийны х и государственны х 
организаций прифронтовы х районов на более или менее значительны й период. Вместе 
с тем они содерж али  и реком ендации методического характера . Н априм ер, в «П лане 
организации партизанского движ ения» на территории С тавропольского края, у твер ж ­
денном  бюро крайком а В К П (б ) 22 ию ля 1942 г.4, содерж ались у казан и я  о целях и з а ­
д а ч а х  партизанских форм ирований, о порядке организации и источниках их ком плек­
тования, м етодах подготовки баз с продовольствием  и снаряж ением . Н екоторы е д о к у ­
менты этой ж е  группы устанавли вали  новые нормы и правила общ ественной жизни. 
Т ак, в постановлении К личевского райком а и райисполком а «О весеннем севе и поль­
зовании землей на территории К личевского советского района в 1942 г.» заклю читель­
н ая  ф орм ула гласила: «Н астоящ ее постановление обязательно  д л я  всех гр аж дан  К ли­
чевского советского р а й о н а » 5. С этим постановлением сходно «П олож ение об о трядах  
самообороны», утверж денное Д ятьковски м  райком ом  партии и райисполком ом  17 ап ­
реля 1942 г .6 и реглам ентировавш ее внутренню ю  ж изнь и деятельность о ргани за­
ций самообороны, определявш ее их функции, обязанности  участников, подчинен­
ность и т. п.

К оллективны е органы  принимали реш ения и по конкретным вопросам  своей ж изни 
и деятельности, т ак ж е  оф орм лявш иеся в виде постановлений (например, «П остановле­
ние Н авлинского подпольного райком а партии от 20 апреля 1942 г. об организации

2 См. «К П С С  о В ооруж енны х С илах Советского Сою за», сб. док., М., 1958, 
стр. 356; «К ом м унистическая партия в период Великой Отечественной войны (июнь 
1941— 1945 год)» , док. и м атериалы , М., 1961, стр. 537.

3 См., напр, постановление бюро С моленского обком а В К П (б ) от 29 ию ня 1941 г.— 
«П арти занская  борьба с  немецко-ф аш истским и оккупантам и на территории С м олен­
щины. 1941— 1943 гг.», док. и м атериалы , Смоленск, 1962, док. №  2.

4 «С таврополье в Великой Отечественной войне 1941— 1945 гг.», сб. док. и м ате­
риалов, С таврополь, 1962, док. №  73.

5 В. И. Л и в е н ц е в .  П артизанский край , Л ., 1951, стр. 173.
6 «П артизаны  Брянщ ины », сб. док. и м атериалов, т. 2, Брянск, 1962, док. №  48.
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агитационной бригады ») 7. Ч асто  эти реш ения ф иксировались лиш ь в протоколах со­
вещ аний или заседаний  соответствую щ их органов s.

К норм ативно-распорядительны м  докум ентам  относятся и приказы  руководителей 
партизанского движ ения. Их мож но подразделить на оперативны е и адм инистративно­
организационные. П ервы ми осущ ествлялось руководство боевыми действиям и парти­
зан  (таков, например, приказ начальника Ц ентрального ш таба партизанского д в и ж е­
ния от 1 августа 1942 г., которы м  центр тяж ести  партизанской войны переносился 
на коммуникации противника) 9. Вторыми вводились определенны е нормы внутренней 
ж изни партизанских коллективов, оф орм лялись структурны е изменения, новые отряды  
и соединения, назначения и т. д. К ак  и постановления коллективны х органов, одни 
приказы  сохраняли свое значение более или менее длительное время, другие ж е были 
как бы одноразовы м и. П оследними предписы вался образ действия на врем я одной 
боевой операции или какого-либо иного собы тия. От приказов лиш ь внеш не (названием , 
стилистикой и т. п.) отличались некоторы е радиограм м ы , директивны е письма и подоб­
ные им докум енты  ш.

Н орм ативно-распорядительны е докум енты  отраж аю т организационную  работу п ар ­
тийных, советских и военьы х органов. В их мотивировочной части часто содерж ится 
оценка обстановки в ты лу врага, а постановляю щ ей частью  о пределяю тся , очередны е 
задачи  партизан  или подпольщ иков. П редписанное ими не всегда соверш алось в дей ­
ствительности. То ж е, что происходило в реальности, ф иксировалось докум ентам и 
оперативной отчетности и информации, которы е образую т следую щ ий вид источ­
ников.

Д л я  этого вида источников характерно  еще больш ее, чем д л я  норм ативно-распо­
рядительны х докум ентов, разнообразие форм, номинальной принадлеж ности, тем атики. 
П редназначение их двояко: с одной стороны, при их помощ и заинтересованны е лица 
и учреж дения осведом лялись о действиях и состоянии данного ф орм ирования или ор­
ганизации, о военно-политическом полож ении в зоне действий и пр., с другой — они слу­
ж или средством учета результатов  деятельности партизан.

О дной из основных разновидностей  этой группы источников являю тся донесения 
о боевой деятельности, м орально-политическом состоянии (политдонесения), м атери­
альной обеспеченности форм ирований и т. д. В зависим ости от полож ения автора  д о ­
несения различаю тся степенью своей обобщ енности. Т ак, в донесениях (радиограм м ах) 
Н. Н. П опудренко У краинскому ш табу партизанского движ ения о действиях Ч ерни­
говского партизанского соединения обобщ ены сообщ ения непосредственно у ч аство вав ­
ш их в операциях п о д р азд ел ен и й 11. Ещ е слож нее боевое донесение ш таба объединен­
ных партизанских отрядов К урской области от 24 ноября 1942 г. в ш таб пар ти зан ­
ского движ ения на Б рянском  фронте о боях с карательной  эксп еди ц и ей 12. В этом 
источнике характеризуется  борьба нескольких отрядов с 13 по 18 ноября 1942 г. Б о л ь ­
шей непосредственностью  отличается донесение о тряда  «За  власть С оветов» (С узем- 
ский район, О рловской области) ш табу о тряда  им. В орош илова №  2 о р езультатах  
разведки  в Х омутовском р а й о н е 13. Б лизость донесений к собы тиям различна, но все 
ж е  это источники более непосредственные, неж ели многие иные докум енты  данной 
группы. В этом отнош ении с ними могут, видимо, конкурировать только «акты», кото-

7 «О рловская область в годы Великой Отечественной войны (1941— 1945 гг.)» , сб. 
док. и м атериалов, Орел, 1960, док. №  119.

8 См., напр., протоколы  заседаний подпольной коммунистической организации Тет- 
невского района, 13 декаб ря  1941 г.— «К иевщ ина в годы  Великой Отечественной вой­
ны. 1941— 1945», сб. док., Киев, 1963, док. №  188.

9 «П артизаны  Брянщ ины », т. 2, док. №  87.
10 См., напр., письмо К урского обком а В К П (б ) от 14 ию ля 1942 г. руководителям  

К оны ш евского партизанского о тряда  о работе среди населения и усилении борьбы 
против ф аш истов («К урская область в период В еликой Отечественной войны С овет­
ского С ою за 1941— 1945 гг.», сб. док. и м атериалов, т. I, Курск. 1960, док. №  136); 
телеф онограм м а секр етар я  О рловского обком а А. П. М атвеева  Н авлинском у о к р у ж ­
ному о срыве насильственной эвакуации  населения Трубчевского района («О рловская 
область в годы В еликой О течественной войны», док. №  171).

11 См. М. П о п у д р е н к о .  Ш оденник (23 серпня 1941 р.— 19 а ч н я  1943 р .), Кш'в, 
1949, до д ато к  (докум ента), стр. 135— 136.

12 «К урская область в период Великой О течественной войны», док. №  157.
13 Т ам  ж е, док. №  174.
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рыми оф орм лялись некоторы е эпизоды  боевых действий (диверсии на ком м уникациях 
противника) в отдельны х партизанских ф орм ированиях. В этих первичных докум ентах 
перечислялся состав диверсионной группы, указы валось распределение обязанностей 
м еж ду ее членами, лаконично о траж ались действия минеров и р езультаты  операции и . 
С оздание таких актов предусм атривалось упом инавш им ся выше приказом  Ц ен тр ал ь­
ного ш таба партизанского движ ения, в котором  указы валось на необходим ость «не­
м едленно задокум енти ровать подвиг д л я  последую щ его представления» отличивш ихся 
к награде 15. О дновременно акты  служ или информационны ми и учетными докум ентам и. 
К  ним близки некоторы е приказы , систематически издававш иеся, в частности, ш табом 
С. А. К о в п а к а 16. Они содерж али  подробное описание боевых операций соединения 
и вклю чали сведения о противнике, планах  партизанского ком андования, действиях 
отдельны х партизанских подразделений, резу л ьтатах  боя. Эти приказы  являлись д о ­
кум ентом  текущ ей отчетности. Вместе с тем они были средством  поощ рения бойцов 
и ком андиров (в них перечислялись отличивш иеся). К ром е того, они играли роль свое­
образны х «учебных пособий», поскольку содерж али  разбор операции, ее полож итель­
ного опы та и недочетов.

Разновидностью  докум ентов оперативного учета являю тся служ ебны е дневники, 
создававш иеся в ходе событий. П роисхож дение дневников различно, неодинаково и их 
содерж ание. П оследнее зависело от отнош ения авторов к создаваем ы м  ими источни­
кам. Т ак, секретарь Черниговского подпольного обком а А. Ф. Ф едоров следую щ им 
образом  характеризует порядок ведения дневников в своем соединении: «В каж дом  
отряде  наш его соединения по приказу ком андования велся дневник боевых действий. 
Д еж урн ы е «летописцы» назначались ком андирам и отрядов. М енялись они помесячно, 
а некоторые охотники писать становились как  бы ш татны ми историкам ^ отрядов. 
П исали, разум еется, не регулярно, а когда позволяла  обстановка. Ф акты  каж ды й  «ле­
тописец» подбирал по своему вкусу. Единственное требование, которое к нему предъ­
являлось ком андованием ,— правдивость. Н а  привалах  наш и «летописцы» подзы вали 
к себе бойцов, опраш ивали их, делали  зам етки, а на больш их стоянках  писали... У ста­
новить сейчас, кто явл яется  автором  того или иного отры вка, соверш енно н евозм ож ­
но» 17. И з этого объяснения и из приведенного А. Ф. Ф едоровы м отры вка из дневника 18 
ясно, что последний предназначался  главны м  образом  д л я  истории, и его авторы  счи­
тали своей задачей  сохранить не только факты  боевой деятельности  форм ирования, 
но и передать обстановку, 'в  которой ж или партизаны , их взаим оотнош ения, быт и т. д. 
В этом  докум енте с записям и о ходе боев соседствую т рассказы  о вы ступлениях х удо­
ж ественной сам одеятельности . Сами операции переданы  образно, в подробностях 
и детал ях , характеризую щ их поведение людей. В стречаю тся чисто бы товы е зарисовки. 
Ф иксирую тся переж ивания авторов и их товарищ ей. Т ак ж е  объемно отраж аю т п ар ­
тизанскую  ж изнь записи в дневнике боевых действий С моленского партизанского от­
р я д а  «Н ародны й мститель» 19.

Н ар яд у  со служ ебны м и дневниками, предназначенны м и преимущ ественно «для 
истории», в о трядах  и соединениях велись дневники, игравш ие роль первичного учет­
ного докум ента. В них коротко х ар актери зовалась  операция и ее результаты . П од роб­
ности, а тем более сведения бы тового х ар актер а  не отмечались. Такие дневники име- 
н ззал и сь  иногда «ж урналам и боевых действий». Х арактерны м  примером записи в т а ­
ком докум енте явл яется  следую щ ая вы держ ка из ж у р н ал а  боевы х действий 
партизанской бригады  им. В орош илова: «29.IX — 42 г. пущ ен под откос эш елон про­
тивника; разбит паровоз и 15 вагонов с лю дским составом  и военным снаряж ением ; 
убито при круш ении до 300 чел. солдат и офицеров. Р уководил  данной группой т. Бу- 
т .к х о в » 20. Более пространно х ар актер и зу ется  боевая и политическая деятельность пар-

14 См., напр., там  ж е, док. №  162, 164.
«П артизаны  Брянщ ины », т. 2, док. №  87.

-  О тдел рукописных ф ондов И нститута истории АН С С С Р (далее  О Р Ф ), p. II, 
:н 9/3, д. 29, 31; оп. 9/29, д. 3, стр. 2—4 и др.; «С ум ская область в период Великой 
I ттпественной войны», Х арьков, 1960, док. № №  57, 58, 82 и др.

А. Ф. Ф е д о р о в .  П одпольны й обком действует, М., 1954, стр. 384.
;; Т ам  ж е, стр. 384— 395.
; - П ар ти зан ская  борьба с немецко-ф аш истскими оккупантам и на территории 

I  : ленщины», док. №  99. 
х  Там  ж е, стр. 344— 345.
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тизан  в дневниках боевы х действий 6-й С моленской партизанской бригады , пятого ба­
тальон а  Особого партизанского полка «13» и некоторы х других исто ч н и ках 21.

Д онесения, акты , дневники были первичными учетно-информационны ми докум ен­
тами. Более синтетичными являлись оперативны е сводки, информации, доклады  и д о к ­
ладны е записки, справки, д л я  которы х донесения служ или первоисточниками. И з этих 
докум ентов оперативны е и разведы вательны е сводки и информации вы деляю тся в двух 
отнош ениях: во-первых, они им ели строго определенное назначение — исключительно 
информационное; во-вторы х, адресовались любым ( и выше- и ниж естоящ им ) инстан­
циям. Д оклады , докладны е записки, справки предназначались д л я  осведом ления вы с­
ших инстанций о состоянии и боеспособности данного боевого коллектива. Д окладны е 
записки обычно содерж ат  описание деятельности  форм ирования, организации или уч­
реж дения за  больш ой срок. Т ак, в записке ком андира М инского партизанского соеди­
нения Р. Н. М ачульского секретарю  Ц К  К П (б )Б  П. К. П оном аренко рассказы вается  
о почти двухлетней борьбе минских партизан  (лето 1941— весна 1943 гг.), но вместе 
с тем характеризуется  и их полож ение в момент составления д о к у м е н т а 22. Отчетные 
сведения о деятельности  в ты лу врага  с 1 д ек аб р я  1941 г. по декаб рь  1942 г. сочета­
ю тся с информацией об условиях борьбы  и возм ож ностях  партизан  и в докладной 
записке Х омутовского райком а обкому п а р ти и 23. С правки в основном не отличаю тся 
от докладов  и докладны х записок. Они, как  правило, менее описательны, лиш ены 
подробностей и деталей  и характеризую т какой-либо вопрос преж де всего посредством 
цифровых вы кладок, перечней и  т. п. Впрочем четкая граница м еж ду  справкам и, д о к ­
ладны м и запискам и и до кладам и  отсутствует.

М ы бегло рассм отрели норм ативно-распорядительную  и оперативную  отчетно-ин­
формационную  докум ентацию . О на отличается м аксим альной близостью  к собы тиям 
и бы ла средством  связи  м еж ду участникам и событий. По признакам  «врем я возникно­
вения» и «роль в собы тиях» эти две группы могут быть объединены  в группу видов 
оперативны х источников. С оперативной докум ентацией соседствую т отчеты, которы е 
не вполне однородны  по своем у содерж анию  и значению  в событиях.

Г лавная цель создания этого вида и сточников— учет результатов боевых дей ­
ствий, характеристика партийно-политической работы  в ты лу врага  и других аспектов 
ж изни данного ф орм ирования, организации и т. п. Отчеты отличаю тся своей обобщ ен­
ностью и относительной отдаленностью  от событий. Это последнее обстоятельство 
особенно важ но  учиты вать. Соответственно меняю тся интересы автора, подход к собы ­
тиям. Отнош ение к отчетам  их авторов в какой-то степени определялось сознанием  того, 
что он послуж ит истории или военной науке. Это проявилось, например, в заклю читель­
ной части отчета о Н ем анском  рейде П ервой У краинской партизанской дивизии. Авторы 
этого докум ента не ограничились описанием действий своего соединения, но попы та­
лись обобщ ить опыт, накопленны й в ходе рейда, в специальном разделе, содерж ащ ем  
вы воды  об эф ф ективности операций в ближ нем  ты лу противника, о преим ущ ествах 
рейдовой тактики по сравнению  с тактикой местных отрядов, о наиболее благоп рият­
ных условиях д л я  такого р ода  д е й с тв и й 24. П оявление этой части источника могло 
бы ть обусловлено и ж еланием  авторов передать опыт дивизии другим участникам  
борьбы.

И тоговы е отчеты могут вклю чать в себя и сведения информационного характера . 
Так, в отчете о Л ьвовско-В арш авском  и Н ем анском  рейдах  П ервой Украинской парти­
занской дивизии в августе 1944 г. характеризуется , в частности, военно-политическая 
ситуация в районах Польш и, по которы м проходило соеди нение25. Эти сообщ ения, 
очевидно, имели известное практическое значение, поскольку в конце лета 1944 г. бое­
вые действия советских войск развернулись на польской земле.

Д окум енты  итоговой отчетности воспроизводят собы тия в обобщ енном виде. М но­
гие из них по своему содерж анию  универсальны  и отраж аю т все основные аспекты 
деятельности данного форм ирования, организации или учреж дения. К ак  правило, све-

21 См. «П арти занская  борьба с немецко-ф аш истскими оккупантам и на территории 
Смоленщины», док. №  106, 185.

22 О РФ , p. II, оп. 4, д. 87.
23 «К урская область в период В еликой Отечественной войны», док. №  181.
24 «Исторический архив», 1961, №  3, стр. 118.
25 О РФ , p. II, оп. 9/3, д. 8, лл. 170— 180.
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дения в отчетах группирую тся по тем атическом у признаку. Обычны такие  разделы , как  
«боевая  деятельность», «политическая рабо та»  и т. п. В отчете Сумского обком а те­
м атическое деление м атер и ал а  сочетается с  территориальной (порайонной) х ар ак те ­
ристикой событий, которая  доп олн яется  описанием деятельности  некоторы х особенно 
значительны х форм ирований. И х создание было связан о  с обработкой более или 
менее значительного круга первоисточников, среди которы х оперативны е документы, 
иногда — различного рода воспоминания, показания участников или свидетелей собы ­
тий, а т ак ж е  о казавш и еся  в распоряж ении  органов С оветской власти  докум енты  про­
тивника (м атериалы  С Д , гестапо и т. п .). П роверка и уточнение данны х, со д ер ж а ­
щ ихся в этих первоисточниках, являлись необходимой частью  работы  по созданию  
отчетов. Это, однако, не обеспечивало безусловную  их надеж ность. Т ак , в отчете С ум ­
ского обком а утвер ж дается , что комиссар партизанского соединения С. А. К овпака  
С. В. Р уднев погиб во врем я рейда на П равобереж ную  У к р аи н у 26. В действительности 
он был убит в период К арпатского рейда 27.

Н еобходим о учиты вать, что часто в основе отчетов леж али  оперативны е докум ен­
ты, составители которы х отмечали неполноту содерж ащ ихся в них свед ен и й 28. Этим 
обстоятельством  объясняю тся пересмотр и уточнения некоторы х очень важ ны х итого­
вых данны х, содерж ащ ихся в отчетных докум ентах. Н а научной конференции в К иев­
ском университете им. Т. Г. Ш евченко в сентябре 1959 г. К. К. Д у б и н а  зам етил: «В н а ­
шей литературе до сих пор указы валось, что на У краине в период В еликой О течествен­
ной войны действовало  220 тыс. партизан . О днако это число... о тр аж ает  лиш ь 
предварительны й список состава  партизан , которы й составлен У краинским ш табом 
партизанского движ ения вскоре после войны. В последую щ ие годы  стали известны  
целые партизанские отряды , о действиях которы х У краинский ш таб партизанского 
движ ения  не имел никаких сведений». В других вы ступлениях был поддерж ан  этот 
тезис, в частности, П. Т. Тронько подтвердил, что «значительное количество подполь­
ных организаций и партизанских отрядов... не вош ло в отчеты областны х ком итетов» 29.

Будучи одной из наиболее обобщ енных и универсальны х групп источников, отчеты 
тем не менее далеко  не полно о тр аж аю т события. И х содерж ание обусловлено преж де 
всего полномочиями и сферой влияния учреж дений-авторов. Н априм ер, отчет Сумского 
обком а К П (б )У  ограничен географическим и рам кам и Сумской области. В результате  
деятельность р я д а  отрядов и соединений представлена фрагм ентарно. Так, в  этом  до ку ­
менте не отраж ены  боевые операции партизанских отрядов им. В орош илова №  1 и №  2, 
соединений С. А. К овпака, А. Н. С абурова  и р я д а  других форм ирований на территории 
соседних О рловской, К урской, Ч ерниговской областей , хотя  многие из этих действий 
были непосредственно связан ы  с боям и на Сумщ ине. С этой точки зрения отчеты  соеди­
нений и отрядов  в больш ей степени передаю т естественную  связь  и последовательность 
собы тий, но в ограниченны х р ам к ах  истории данного ф орм ирования.

Значительную  часть источников о сопротивлении составляю т м атериалы , со зд ан ­
ные с целью  сохранить опыт, накопленны й в ходе борьбы. С о зн авая  историческое зн а ­
чение событий, их участники различны м и способами фиксировали виденное. Это стрем ­
ление всемерно поощ рялось партией и государством . По свидетельству П. П. Верши- 
горы, секретарь Ц К  К П (б ) У краины  Д . С. К оротченко «упрекнул ком андиров в том, 
что мы м ало  записы ваем . «Н е дум аете  об истории, ребята» ,— сказал  тогда  секретарь 
П К  К П (б )У » 30.

С озданием  докум ентов «для истории» заним ались ш табы  партизанских ф орм иро­
ваний, которые, кром е официальны х отчетов, р азр аб аты вал и  «истории» отрядов и со- 
енннений. Эти «истории» не были рассчитаны  на какое-либо непосредственное воздей­
ствие на ход событий и тем сам ы м  отличались о т  отчетных докум ентов, с которы ми

М узей револю ции, фонды. Р а зд ел  В еликой Отечественной войны, №  20906,
г '.59.

- См. С. А. К о в п а к .  О т П утивля до К арпат, М., 1945, стр. 193— 195.
Т акое зам ечание делается , напр., в докладной  записке К урского обком а В К П (б ) 

• -  ’-арта 1942 г. См. «К урская  область в период В еликой Отечественной войны»,
У: 3— 240.

::Вс просы истории К П С С  периода В еликой Отечественной войны (М атериалы  
; . конференции, состоявш ейся 28— 30 сентября 1959 г. в Киевском ордена Лени- 

тттттвенном  университете им. Т. Г. Ш евченко)», Киев, 1961, стр. 55, 308.
У  З е р ш и г о р а .  Л ю ди с чистой совестью , М., 1952, стр. 410.
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в остальном  имею т много общ его. Н екоторая часть таких  источников создавал ась  еще 
в ходе событий. Так, «истории» о тр яд а  №  1 первой партизанской бригады  смоленского 
соединения «Бати» и второй бригады  того ж е соединения были написаны  в июне 1942 г., 
когда борьба этих форм ирований ещ е не за в ер ш и л ас ь 31. Ч ащ е «истории» писались 
после вы хода отрядов в советский тыл и прекращ ения их борьбы. По своей структуре 
указанны е источники напоминаю т отчеты. Т ак, «И стория возникновения, организация 
и боевая  деятельность партизанской бригады  им. С талин а Б арановической области» 
состоит из шести разделов. В первом показано  развитие организационной структуры  
этого ф орм ирования. Второй о тр аж ает  организацию  разведки , систему боевого о х р а ­
нения, санитарную  служ бу и рост бригады . Третий р азд ел  посвящ ен основным н ап р ав ­
лениям  боевой деятельности  (крупнейш ие боевые операции, подры вная деятельность, 
диверсии в населенны х пунктах, защ и та  населенны х пунктов и  населения от уничто­
ж ения гитлеровцам и, боевые действия мелких групп и одиночек, карательн ы е о п ер а­
ции оккупантов против пар ти зан ). В остальны х трех р азд ел ах  воспроизводятся п ар ­
тийно-политическая работа , быт и внутренняя ж изнь бригады  и помощ ь с Больш ой 
з е м л и 32.

В этих докум ентах  больш ее внимание у деляется  лю дям  — участникам  борьбы , 
главны м  образом  описанию их подвигов. О т итоговы х отчетов «истории» в больш ин­
стве своем отличаю тся более обобщ енным описанием основных сторон ж изни ф орм и­
рован ия. В них не восп роизводятся  систематично боевы е операции, но сумм арно х а ­
рактеризую тся основные ф ормы  и методы борьбы. Они иллю стрирую тся примерами 
о вы даю щ ихся действиях каж дого  рода, и в виде таблиц показы ваю тся их общ ие р е­
зультаты . Т ак а я  структура повествования до некоторой степени приближ ает эти д о к у ­
менты к историческим очеркам, сходство с которы ми ещ е более увеличивается тем, 
что, например, во вводном  р азделе  «И стории бригады  1 М ая»  (Б арановической обл.) 
о тр аж аю тся  географические особенности района действий и специфика местного насе­
ления (его национальны й и социальны й состав, политическая позиция и т. п.) 33.

И так , докум енты  итоговой отчетности заним аю т особое место в комплексе источ­
ников. Генетически они тесно связаны  с оперативной докум ентацией, но создаю тся после 
заверш ения событий и поэтом у мы относим их ко втором у типу пам ятников, которы е 
порож дены  иными условиям и и интересами, неж ели те, что сущ ествовали в дни борьбы.

З ак ан ч и вая  характеристику  официальной докум ентации, сделаем  несколько общ их 
зам ечаний о назначении этих источников и о возм ож ностях  использования некоторы х 
категорий сведений, со дер ж ащ и х ся  в них. С луж ебн ая  докум ентация бы ла не только 
средством  связи  м еж ду  участникам и борьбы в ты лу врага, но и средством  контроля 
и проверки деятельности  отдельны х лиц, организаций, формирований, что предполагает 
точность сообщ аемы х ими сведений. Это общ ее соображ ение служ ит, видимо, основа­
нием несомненного предпочтения, которы м оф ициальны е докум енты  пользую тся у исто­
риков. П ри этом, однако, не всегда учиты ваю тся объективны е трудности получения 
некоторы х категорий сведений и другие причины возм ож ны х искаж ений.

С наибольш им и трудностям и связан  учет враж еских потерь. И звестно, что гитле­
ровцы  д ер ж ал и  эти  сведения в тайне. Они немедленно изолировали места круш ения 
своих эш елонов, подорвавш ихся на партизанских минах, скры вали число убиты х и р а ­
неных в столкновениях с партизанам и . А втор кан дидатской  диссертации о соединении 
Я. И. М ельника А. А. Х лякин отметил расхож дение м еж ду отчетом и другими до ку ­
ментам и в оценке потерь противника в бою у хутора Б оец  и объяснил их следую щ им 
образом : «Разн обой  получился вследствие различны х методов подсчета. П ервое число 
взято  по числу кровавы х мест на снегу, обнаруж енны х парти занам и после боя; вто ­
р о е — по числу подвод, на которы х, по показаниям  крестьян, м адьяры  везли убитых; 
а третье —* по числу могил. Все три м етода относительны» 34.

С этим вы водом  н ельзя  не согласиться. Д ействительно, кровавы е следы  на снегу 
оставляю т и раненые, так  что подобный способ подсчета убиты х неточен, сведения, 
сообщ аемы е населением, м ож но использовать, по вы раж ению  П. П . Верш игоры, лиш ь

31 См. « П арти зан ская  борьба с  немецко-ф аш истскими оккупантам и на террито­
рии Смоленщины», док. №  94, 95.

32 О Р Ф , p. II, оп. 4, д. 247.
33 Там  ж е, д. 1656, лл. 4— 5.
34 А. А. Х л я к и н .  И стория рейдового соединения партизанских отрядов Сумской 

области под ком андованием  Я. И. М ельника, канд. дисе. Киев, 1952, стр. 112.
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как «черновые данны е для  н ачал а  разведки» м . В отнош ении третьего м етода следует 
зам етить, что он хорош  только тогда, когда  точно известно, кто и когда похоронен 
в м огилах, а такие сведения в больш инстве случаев так ж е  сообщ ались населением.

К ром е названны х методов подсчета враж еских  потерь, широко прим енялся опрос 
участников боя. О тносительность его результатов очевидна — д а ж е  при максим альной 
добросовестности бойцы и ком андиры  в боевой обстановке далеко  не всегда могли 
сохранить хладнокровие и тем более специально заним аться  учетом результатов своих 
действий и действий товарищ ей.

И сточник сведений иногда у казы вается  в первичных докум ентах. В документах, 
сводного хар актер а  эти ссылки сним аю тся и оценка достоверности сведений за тр у д ­
няется ещ е больш е, поскольку одна циф ра итогового отчета, например, является  сум ­
мой величин, полученных самыми различными м етодам и. П оэтом у следует, видимо;, 
соблю дать принцип сугубой осторож ности при привлечении подобных сведений к ис­
следованию .

Д л я  получения надеж ны х данны х необходим сравнительны й анализ источников. 
Он вклю чает в себя, во-первы х, «вертикальное» сопоставление, т. е. сличение обобщ аю ­
щ их отчетных докум ентов с их первоисточниками. П ервы й этап  этой работы  —  ср ав ­
нение отчетов партизанских ф орм ирований с оперативны м и отчетно-инф орм ацион­
ными докум ентам и. Н а следую щ их стадиях  последовательном у сопоставлению  под­
л еж а т  докум енты  территориальны х ш табов и центров — районны х, зональны х, об­
ластны х, республиканских — с поглощ енными ими источниками. В р езу л ьтате  
«вертикального» сравнения м ож ет быть выяснено, к ак  слож ились интересую щ ие иссле­
д о вател я  цифры. С танет ясно, например, каков среди исходны х данны х удельны й вес 
приблизительны х оценок враж еских  потерь при круш ении эш елонов, более точных све­
дений об ущ ербе, причиненном во врем я разгром а гарнизонов или в ходе других видов 
боевых действий. В процессе «вертикального» анали за  долж ны  быть установлены  спо­
собы подсчета потерь противника, применявш иеся в к аж до м  формировании, а так ж е  
методы  контроля, использовавш иеся к о м ан д о в ан и ем 35. Требую т выяснения, кром е того,, 
способы обработки первичных данны х при составлении отчетов в территориальны х 
и других ш табах. Все указанны е сведения нуж ны  д л я  предварительной оценки д о сто ­
верности этих цифр. Они необходимы  и в ходе «горизонтального» сравнительного а н а ­
лиза. Он сводится к сличению независим ы х друг от друга  источников, например, со­
общ ений двух  или нескольких сам остоятельны х отрядов, участвовавш их в одной опе­
рации, м еж ду собой и с докум ентам и разведы вательны х органов. И ногда м о ж ет  
о к азаться  полезны м сопоставление источников, исходящ их от партизан , с докум ентам и  
нем ецко-ф аш истского к о м ан д о в ан и я 37. Н асколько  м ож но судить по опубликованны м  
отчетным м атериалам  об антипартизанских операциях, гитлеровские офицеры  обычно 
у казы вали  в них свои п о т ер и 38. Э тот путь исследования проблемы  не всегда возм о­
ж ен  и з-за  отсутствия источников. О днако и в благоприятны х условиях  он связан  со 
значительны м и трудностям и, главной из которы х явл яется  идентиф икация ф актов, 
отраж енны х в докум ентации партизан  и нем ецко-ф аш истских карателей . Н есовпадение 
м асш табов деятельности  противостоящ их формирований, различие географических н а ­
званий  (одни и те ж е  собы тия увязы ваю тся  часто с разны м и, хотя  и близкими друг
к другу  географ ическими пунктам и), неодинаковое восприятие ф актов по ту и иную
сторону ф ронта — все эти обстоятельства ослож няю т сравнение. И  все ж е оно во з­
м ож но не только при исследовании частны х событий и эпизодов, но и при изучении 
более общ их вопросов. Удачным примером использования этого м етода явл яется  р а ­
бота И . Г. С тарикова по выяснению  эф ф ективности партизанских операций на в р аж е-

35 П . В е р ш и г о р а. У каз. соч., стр. 293—294.
36 А. Ф. Ф е д о р о в ,  например, сообщ ает, что в его соединении контроль осу­

щ ествлялся  ш табом, работники которого вы езж али  в батальоны  и различны м и путям и 
проверяли сообщ ения подразделений. (А. Ф. Ф е д о р о в .  У каз. соч., стр. 590, 595).

37 Д окум ентальны е м атериалы , исходящ ие от нем ецко-ф аш истских войск и окку­
пационных властей, составляю т громадны й комплекс источников. Они были распы ­
лены после войны, многие вообщ е утрачены . Тем не менее, насколько возм ож но, эти 
м атериалы  необходимо изучить, иначе невозм ож но представить ход  событий в стане 
врага. П онятно, что эти м атериалы  нуж даю тся в особых м етодах исследования, учи­
ты ваю щ их особенности породивш ей их среды.

38 См. «Ф аш истского палача  к ответу. Д окум енты  о преступлениях А дольф а Хойзин- 
гера против мира, военных преступлениях и преступлениях против человечности», М.. 
1962, стр. 127—219.
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ских ком м уникациях. О публикованны е данны е о числе пущ енных под откос враж еских  
эш елонов в сумме составляю т циф ру в 21 т ы с .39 П роверив отчетные м атериалы  парти­
зан  по трофейной докум ентации нем ецко-ф аш истских учреж дений, И. Г. С таринов 
определил разм еры  потерь враж еского  ж елезнодорож ного  состава в 18 тыс. п о е зд о в 40.

М ы отдаем  себе отчет в том, насколько трудоем кой является  предлож ен ная си­
стем а проверки. О днако она не к аж ется  фантастичной. П рименение счетно-реш аю щ их 
маш ин, статистических и м атем атических методов м ож ет уж е в скором будущ ем  
серьезно облегчить реш ение этой задачи .

О собую  группу образую т источники по идеологической подготовке м асс к борьбе 
с гитлеровцам и и преж де всего п арти зан ская  пресса. О на представлена в основном 
газетам и  и листовками, вы пускавш имися партизанскими отрядам и  и подпольными 
организациям и, а так ж е  партийны ми и государственны м и учреж дениям и в советском 
тылу д л я  распространения на оккупированной территории. Более редкой р азн о ви д­
ностью источников такого р ода  были ж урналы , и здававш иеся  в крупны х о трядах  
и соединениях.

П олитико-воспитательная деятельность коммунистов в ты лу вр ага  считалась не 
менее важ ной  задачей  партизан  и подпольщ иков, неж ели вооруж енн ая борьба. Н е сл у ­
чайно всемерное развити е  пропагандистской работы  среди населения оккупированны х 
районов было одним из главны х пунктов известного при каза  В ерховного Г лавноко­
м андую щ его от 5 сентября 1942 г . 41 С оздание полиграфической базы  в партизанских 
о трядах , издан ие  газет  и листовок всегда находилось в центре вним ания партийны х 
и государственны х органов, руководивш их борьбой в ты лу врага. О р азм ах е  полити­
ческой работы  комм унистов мож но судить по следую щ им цифрам : в Б е ­
лоруссии вы ходили 162 подпольны е г а з е т ы 42, украинские партизаны  вы пускали более 
30 г а з е т 43, кром е того, больш ое число газет  и здавалось подпольны ми партийными 
органам и и Ц К  К П (б )У . Э ф ф ективность политработы  комм унистов подтверж даю т д о ­
кументы немецко-ф аш истской оккупационной администрации. Так, гебитскомиссар 
г. С лонима писал: «Н аш а пропаганда слабо организована, она не действенна, а боль­
ш евистская пропаганда проникает всю ду. О на заб и в ает  наш у пропаганду, ей верят, 
н само население распространяет  е е » 44. Г лавное преимущ ество агитационно-пропаган­
дистской работы  комм унистов заклю чалось, по словам  А. Ф. Ф едорова, в том, что она 
явл ял ась  «пропагандой правды » в отличие от  лж ивой фаш истской пропаганды . О роли 
ее в развитии партизанской  войны он пишет: «Рост народного сопротивления был 
прям о пропорционален усилению  коммунистического влияния в массах, расш ирению  
подпольной агитационной работы  и удар ам  партизанских о тр я д о в » 45.

Значение м атериалов коммунистической пропаганды  в тылу вр ага  предопределило 
интерес историков к  этом у виду источников. П ар ти зан ская  и подпольная печать х а р ак ­
теризуется  буквально в каж д о й  работе о народной борьбе в ты лу врага. Ей, кроме 
тоге, посвящ ены  специальны е и ссл ед о в ан и я 46, в которы х пресса сопротивления р ас ­
см атривается, главны м  образом , к ак  историческое явление. Эти работы , однако, имеют

39 «С оветские партизаны », стр. 127, 184, 386, 505, 587, 629, 699; П. Р . Ш е в е р -  
д а л к и н .  Героическая борьба ленинградских партизан , стр. 279; Г. И в а н о в .  В тылу 
врага, стр. 176; «О рловская область в годы  Великой Отечественной войны», стр. 259; 
«К урская  область в годы Великой Отечественной войны»,., стр. 369; «Н ародны е м сти­
тели...», стр. 129. В подсчеты не вклю чены сведения о резу л ьтатах  деятельности  эстон­
ских, донских, м олдавских партизан . К ром е того, 348 единиц, вклю ченных в подсчеты, 
озн ачаю т число паровозов, повреж денны х при крушении. Им соответствует несколько 
больш ее число эш елонов. (Ср. «С оветские партизаны », стр. 184, 629).

40 «С оветские партизаны », стр. 761.
41 См. В. И. Д у б о в и к .  Грозное оруж ие. П одпольная печать Белоруссии в годы 

В еликой Отечественной войны. «И з истории партийно-советской печати Белоруссии 
(Сб. статей )» , М инск, 1960, стр. 146,

42 Т ам  ж е.
43 I. Л . Д е м ' я н ч у к .  П ар ти зан ська  преса У краш и (1941— 1944 р.) Ки1в, 1956, 

стр. 16.
44 В. И. Д у б о в и к .  У каз. соч., стр. 151.

, 45 А. Ф. Ф е д о р о в .  У каз. соч., стр. 268, 313.
46 См. В. И. Д у б о в и к .  Указ. соч., I. Л . Д е м ’ я н ч у к .  Указ. соч.; I. К  р а у- 

ч а н к а .  П адпольны  больш авщ га др у к  у  Б е л а р у а  у гады  В ял ж ай  Айчыннай вайны, 
М1нск, 1950.
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и определенное источниковедческое значение, поскольку в них показаны  условия воз­
никновения газет  и листовок, их предназначение, содерж ание и т. д.

С оветская печать в ты лу врага часто бы ла лиш ена необходимой м атериальной 
базы  — бумаги, ш рифтов, краски и т. п. П оэтом у работники подпольны х «издательств» 
вы нуж дены  бы ли ограничивать тираж и  и разм ер своих газет, что имело следствием 
сам ы й строгий отбор публикуемы х м атериалов. П оследнее обстоятельство приводило 
к несколько необычному соотнош ению  газетны х ж ан ров  в подпольны х изданиях.

Т ем атика советской подпольной прессы, по определению  В. И. Д убовик , сводилась 
к трем  основным группам  вопросов: 1) разъяснение целей и зад ач  В еликой О течествен­
ной войны, неизбеж ности победы, укрепление чувства советского патриотизм а и веры 
в свои силы у населения и партизан; 2) разоблачение политики оккупантов и их по­
собников, обоснование неминуемого пораж ения гитлеровской Германии; 3) стим улиро­
вание активной борьбы против гитлеровцев на захваченной ими т ер р и то р и и 47. В соот­
ветствии с этими основными направлениям и пропаганды  в ты лу врага  газеты  партизан  
и подпольщ иков публиковали информацию  о собы тиях на ф ронтах  В еликой О тече­
ственной войны и в советском тылу, в которой обычно воспроизводились сообщ ения 
Совинформбю ро. Больш ое место в газетах  заним али  сообщ ения о зверствах  оккупан­
тов, их грабительской политике в захваченны х районах. Здесь, главны м  образом , со­
общ ались ф акты , соверш авш иеся в районе действий о тряда  —  «издателя» . П онятно, 
что именно местный м атериал  производил наибольш ее впечатление на читателей . Им 
ж е  оперировали в сообщ ениях о сопротивлении гитлеровцам . П оследние содерж али  
сведения о боевы х успехах партизан , о помощ и населения народны м  м стителям  и д р у ­
гих ф орм ах его участия в борьбе против захватчиков. Особенность рассказов  о борьбе 
против оккупантов состоит в том, что в них отсутствовали или заш и ф ровы вались све­
дения о месте и времени воспроизводим ы х эпизодов, а т ак ж е  об их участниках. Это 
ограничение резко сузило возм ож ности использования газет  в качестве источника 
фактических сведений д л я  исторического исследования. Л иш ь издания, рассчитанны е 
исклю чительно на данны й боевой коллектив, т. е. рукописные ж урналы , стенгазеты  
и боевые листки, могли назы вать участников со б ы ти й 48.

Г азета  « З в язд а»  — орган Ц К  К П (б ) Б елоруссии и М инского подпольного обко­
м а — инф орм ировала своих читателей о полож ении в советском тылу, собы тиях на 
ф ронтах и во враж еском  лагере, ходе партизанской борьбы. О на не только и злагала  
ф акты , но и теоретически осм ы сливала их 49. Б олее  специализированны м и, рассчитан­
ными на определенный круг читателей , были две газеты , вы ходивш ие в Л енинградском  
партизанском  крае — «К оммуна» (орган Д едовического и Белебелковского районов) 
и «Н ародны й мститель». П ер в ая  «поставила своей задачей  поднять все население на 
борьбу с врагом». О на воспроизводила, главны м  образом , собы тия из ж изни мирного 
населения, п о казы вала  его помощ ь партизанам , расск азы вала  об и здевательствах  ок­
купантов над  советскими лю дьми. Г азета  вы ступала в роли органи затора массовы х 
мероприятий — снаряж ение продовольственного обоза д л я  ленинградцев, сбора средств 
в ф онд обороны и др. Ч асто  она реком ендовала конкретны е действия, способные при­
чинить ущ ерб врагу. Так, «К ом м уна» предлож ила населению  сорвать переш ивку ж е ­
лезной дороги, необходимой захватчикам  д л я  снабж ения фронтовы х ч а с те й 50.

Иным было направление газеты  «Н ародны й мститель». « Г лавн ая  ее з а д а ч а —• 
воспиты вать у партизан  ж гучую  ненависть к врагу, м уж ество  и отвагу, учить народ­
ных мстителей искусству партизанской б о р ьбы » 51. П оп уляри зация боевого опыта, про­
славление героев-партизан  особенно характерны  д л я  содерж ания ее номеров.

П о своему назначению  и содерж анию  листовки в основном не отличаю тся от 
газет. И х и здан ие  было связан о  с меньш ими техническими трудностям и. Они в неко-

47 В. И. Д у б о в и к .  У каз. соч., стр. 161.
48 Ср., напр., корреспонденцию  рукописной газеты  «Голос парти зана»  о бое с к а ­

рателям и  у дер. Дм ы ничи («П арти занская  борьба с немецко-ф аш истскими оккупан­
тами на территории Смоленщ ины, стр. 388—391) и  корреспонденцию  из брянской
газеты  « П арти зан ская  правда»  о прорыве враж еской  блокады  летом 1942 г. («О рлов­
ская  область в годы  В еликой Отечественной войны», док. №  172).

49 В. И. Д у б о в и к .  У каз. соч., стр. 154.
50 «Г азеты  Л енинградской области в дни Отечественной войны», Л ., 1944,

стр . 54, 61.
51 Там ж е, стр. 62.
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горых отнош ениях дополняли периодическую  печать, п озволяя более оперативно ин­
ф орм ировать партизан  и население о военных и политических собы тиях, о действиях 
захватчиков  и способах борьбы с ними. О бы чная однотемность к аж до й  листовки по­
зв о л я л а  строго координировать их содерж ание с интересам и предполагаем ого круга 
читателей. Х арактерно, что многие листовки адресовались вполне определенны м груп­
пам  населения, а подчас лицам , сотрудничавш им  с оккупантам и,— старостам  и т. п. 
Б л а го д а р я  этим особенностям  своего содерж ан и я  листовки оказы вались более гибким 
■средством политической пропаганды , неж ели газеты  и ж урналы  52.

П ар ти зан ск ая  пресса не бы ла единственной формой партийно-политической работы  
s  тылу врага. Больш ое значение имели устная пропаганда и а ги т а ц и я — беседы на ми­
тингах  и  собраниях и др. О днако устны е вы ступления партизан  и подпольщ иков не 
ф иксировались. В отчетных докум ентах  отмечается, как  правило, лиш ь их общ ее 
число.

Значение партизанской прессы д л я  историка очень велико. Н икакой другой вид 
докум ентов не о тр аж ает  столь полно и динамично основные формы, направление 
и содерж ание идеологической работы  партии в тылу врага. С другой стороны, в р а с ­
считанны х на ш ирокую  аудиторию  газетах  и листовках не публи ковалась информ ация, 
к о то р ая  м огла бы оказаться  полезной врагу. П оэтом у в партизанской печати очень 
ограничен круг данны х о боевой деятельности  и внутренней ж изни боевых ф орм иро­
ваний. К  тому ж е  немногочисленные и разрозненны е сообщ ения трудно использовать 
н з-за  заш иф ровки имен участников, географических названий, наим енований п а р ти ­
занских отрядов.

*  *  *

В есьма многочисленна и разнообразн а  по своему со ставу  группа источников лич­
ного происхож дения, вклю чаю щ ая в себя письма, личные дневники и мемуары . П ервы е 
две группы — это докум енты , возникш ие в дни борьбы. Их особенность заклю чается  
в том, что они рассчитаны  либо на восприятие близких автору  лю дей, либо вообщ е 
не предназначены  д л я  читателей. В них обычно передается душ евное состояние а вто ­
р а , отнош ение к собы тиям, к товарищ ам  по борьбе.

Т ак, парти занка И на К онстантинова в письмах родным и друзьям , щ ад я  их, 
уклоняется  от  описания трудностей ж изни и борьбы в ты лу врага. Она очень немного 
пишет о своих боевы х делах . Э та последняя тем а гораздо  более подробно освещ ается  
в дневнике, но и в этом  докум енте описание ф актов боевой ж изни определяется у ч а ­
стием  и отнош ением к  ним И. К онстантиновой53.

Э пистолярны е источники не всегда так  далеки  от ф актограф ии. В больш ом письме 
В. П ав л о ва  — подры вника из соединения А. Ф. Ф едорова — детально  рассказы вается  
не только о его личных делах , но и о партизанском  быте, а первая диверсия, в которой 
принял участие автор, и зо б р аж ается  так , что из-за  обилия «технологических» подроб­
ностей письмо было отобрано А. Ф. Ф едоровы м и не дош ло до а д р е с а т а 54.

К ак  правило, письма парти зан  сдерж анны , лаконичны , в них отсутствую т конкрети­
к а , им ена и т. д. Эти сам оограничения в известной степени смягчались, хотя и не сни­
м ались полностью , если письма отправлялись через линию ф ронта с какой-либо о к а ­
зи ей  55. М алы й разм ер писем в сочетании с нерегулярностью  переписки исклю чали 
сколько-нибудь систематическое описание событий.

Все эти ограничения не касаю тся личных дневников, содерж ание которы х опре­
делялось , главны м  образом , ф акторам и субъективного х арактера . И з них важ нейш им и 
бы ли роль автора  в собы тиях и его представление о целях ведения дневника. О т пер­
вого  во многом зави села  осведомленность, от второго — отбор м атериалов д л я  записей.

52 См. «В ты лу врага. Л истовки  партийны х организаций и парти зан  периода В е­
ликой  Отечественной войны 1941—0945 гг.», М., 1963. «Зборн ж  лю товак  усенароднай 
парты занскай  барацьбы  у Б е л а р у а  у гады  В ял ж ай  Айчыннай вайны (1941— 1944 гг.)»  
М ш ск, 1952 и др.

53 См. «Д невник и письма Ины К онстантиновой», Калинин, 1957.
04 А. Ф. Ф е д о р о в .  У каз. соч., стр. 371— 378.
55 См., напр., письма И. И. Ф омченкова семье, в одном  из которы х указано: 

«письмо посылаю  специальны м человеком через линию ф ронта» («П арти занская  борь­
ба  с нем ецко-ф аш истским и оккупантам и на территории Смоленщины», док. №  83, 84).
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М асш табы  деятельности автора  определяю т его восприятие событий. Ряд овом у  
бойцу-партизану  какая-либо  крупная боевая  операция представляется  совсем иначе, 
чем начальнику областного ш таба  партизанского движ ения. Среди впечатлений перво­
го преобладает непосредственно виденное им, в то ж е  врем я у  второго личные впечат­
лен ия лиш ь дополняю т общ ую известную  ему картину. Т ак, в дневнике начальника 
ш таба Гомельского объединения партизанских отрядов Е. И. Б ары кина очень больш ое 
место заним ает излож ение сообщений от подчиненных и относительно меньшее — лич­
ные впечатления о боевых о п е р ац и я х 66.

*  *  *

К раткий обзор источников, посвящ енны х партизанской войне, показы вает слож ны й 
состав этого комплекса. Его освоение историкам и далеко  не заверш ено. Об этом  сви­
детельствует хотя  бы тот факт, что в исторической литературе до сих пор почти не р а з ­
рабаты вается  важ нейш ий, с точки зрения марксистского поним ания исторического 
процесса, вопрос о социальны х и экономических предпосы лках  всенародного сопротив­
ления. Д ал ек и  от реш ения и многочисленные более частны е аспекты  проблемы. П о ­
этом у до сих пор не созданы  труды  обобщ аю щ его х арактера , хотя  потребность в них 
велика. Одной и з главны х причин пробелов в наш их знаниях  о героической истории 
партизанского движ ения является  слиш ком м едленная источниковедческая разраб отка  
гром адного м ассива пам ятников. В этой области первостепенной задачей  является  
создание  научной методики их исследования. Естественно, что так ая  методика дол ж н а  
учиты вать особенности различны х источников. С ледовательно, предпосы лкой ее со зд а ­
ния дол ж н а  быть классиф икация. П опы тка разраб отки  некоторых ее принципов и со­
держ ится  в данной статье.

56 «И з истории партизанского движ ения в Б елоруссии (1941— 1944)». (Сб. воспо­
м инаний), М инск, 1961, стр. 51—73.




