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И д ея  обеспечения коллективной безопасности в Европе — одна из кардинальны х 
линий внешней политики Советского Сою за .  Эту линию с ленинской принципиаль­
ностью, настойчивостью и вместе с тем гибкостью проводила  в ж изнь советская  ди­
пломатия на протяжении всего периода м еж ду  первой и второй мировыми войнами. 
Но, пож алуй ,  именно в 30-х годах за да ча  сплочения миролюбивых сил становится 
проблемой №  1 не только европейской, но и мировой политики. И  для этого, к ак  из­
вестно, были веские основания.

З а х в а т  власти  в Германии гитлеровцами, открыто провозгласившими своей 
целью насильственный передел мира, серьезно осложнил м еж дународную  обстановку. 
Р ассеять  грозные тучи войны могло лишь создание объединенного фронта государств, 
готовых сообща противостоять фашистской угрозе. Такова  была главная  цель внеш­
ней политики С С С Р в 30-е годы.

В настоящее время д а ж е  на З а п а д е  вр яд  ли найдется человек, м ало-м альски  зн а ­
комый с историей м еж дународны х отношений новейшего времени, который будет отри­
цать, что создание антигитлеровской коалиции явилось бы непреодолимой преградой 
на пути фашистской экспансии. О днако  этого не произошло, ибо правящ ие круги з а ­
падных держ ав ,  и в первую очередь Англии и Франции, не пож елали  принять совет­
ские предложения, направленные на коллективное предотвращ ение новой мировой 
бойни. Более того, своей политикой поощрения агрессора и сговора с ним тогдашние 
правители Англии, Франции и стоявших за  их спиной СШ А способствовали возникно­
вению второй мировой войны.

Реакционные историки и публицисты всячески стремятся обелить внешнюю поли­
тику западны х д е р ж ав  и снять с них прямую ответственность за пособничество гитле­
ровцам в р азвязы вани и  второй мировой войны. Вместе с тем до сих пор не прекра­
щ аю тся попытки представить в ложном свете политику Советского Союза, исказить 
подлинный смысл и мотивы его внешнеполитических акций. Следует, однако, отметить, 
что при характеристике внешней политики Советского государства  середины 30-х годов 
бурж уазны е  авторы, в других случаях не останавливаю щиеся перед самыми злобными 
вы падами в адрес СССР, вынуждены проявлять известную «сдержанность» и «умерен­
ность», а порою д а ж е  признавать «разумность» позиции Советского Союза. Причина 
этого, на наш взгляд ,  заклю чается  в том, что именно 30-е годы вошли в историю м е ж ­
дународных отношений новейшего времени к ак  период неустанных усилий, которые 
прилагало  первое в мире социалистическое государство во имя одной цели — п редот­
вратить войну, отстоять мир. Многочисленные предложения, с которыми вы ступала 
советская ди плом атия  в эти годы, предложения,  ставш ие лучшим вы раж ением идей 
мира и безопасности народов, еще слишком свеж и в памяти людей, их нельзя в ы тр а ­
вить грубыми дом ы слам и или замалчиванием. Отсю да — поиски бурж уазны м и ис­
торикам и и идеологами способов такой подачи исторического материала ,  которая,

188



с о зд ав ая  видимость объективности , а порой и доброж елательного  отнош ения к С С С Р, 
тонко проводила бы концепции, вы годны е нынеш нему политическому курсу ведущ их 
империалистических держ ав . Рассм отрим , к ак  освещ ается борьба С С С Р за  европей­
скую безопасность в  1933— 1935 гг. в некоторы х общ их и специальны х работах , вы ­
ш едш их на З а п а д е  в последнее врем я.

П р еж де  всего засл у ж и в ает  вним ания м онограф ия американского историка-м еж ду- 
народника У. Э. С котта «Союз против Г итлера, П роисхож дение франко-советского 
пакта»  1 — по сути д ела  первая  в зарубеж н ой  историограф ии работа, где делается  по­
пытка детальн о  рассм отреть политику С оветского С ою за в Г933—'1935 гг. О говоримся 
с самого начала: в книге С котта имеется р яд  правильны х и в целом не вы зы ваю щ их 
возраж ений полож ений. Ее автор при надлеж ит к так  назы ваем ом у «академ ическом у 
направлению » в бурж уазной  исторической литературе — он как  будто стремится 
соблю сти объективность в манере излож ения м атериала, язы ка, цитирования источни­
ков. Н ельзя  не подчеркнуть, что, в отличие от многих своих коллег, С котт отмечает 
больш ое значение советско-ф ранцузского договора  о взаим опом ощ и от м ая  1935 г. для  
сохранения мира в  Е вропе и нейтрализации гитлеровской угрозы . О т вним ания чи та­
тел я  не ускользнет и  ценное признание автора  о том, что советская диплом атия эн ер­
гично добивалась скорейш его заклю чения этого договора. Весьма лю бопытны сооб­
щ аем ы е в книге дополнительны е данны е, почерпнутые автором  из сам ы х различных 
источников, о позиции ряда  видных политических и военных деятелей  II I  республики 
(в том числе П оль-Б онкура, Д ал ад ье , Л еж е , Л ав а л я , Г ам елена и д р .) , по проблем ам  

советско-ф ранцузских и ф ранко-герм анских отношений.
И все ж е  красной нитью через всю м онографию  проходит стремление автора у м а­

лить роль С оветского Сою за в  м еж дународны х делах  в 30-е годы, д о к азать  «ограни­
ченность» его политических и военных возм ож ностей, поставить под сомнение искрен­
ность м отивов, которы м и руко во дство вал ась  со зетская  диплом атия, вы ступая с той 
или иной внеш неполитической акцией. О дновременно С ко тт  всячески подчеркивает 
роль Ф ранции, пы таясь представить дело  таким  образом , будто  ф ранцузской  стороне 
п р и н ад л еж ал а  глав н ая  инициатива во  всех диплом атических начинаниях, связанны х 
с созданием  системы коллективной безопасности з  Езрсгте з  1933— 1935 гг.

Д етал ьн о  прослеж ивая историю  переговоров о заклю чении В осточноевропейского 
пакта, автор по сущ еству молчит о том, что  к ак  р аз С оветский Союз д о б и зал ся  обес­
печения наиболее эф ф ективны х средств предотвращ ения агрессии, что к ак  раз С С С Р 
стрем ился к тому, чтобы  в нам ечаем ом  пакте участвовало  м аксим ально больш ее число 
государств , и н астаивал  на том, чтобы договор предусм атривал  всесторонню ю , в том 
числе военную , помощ ь в случае нападения на одного из его участников. Если верить 
С котту, С оветский Союз отню дь не хотел участия Г ерм ании в В осточноевропейском 
пакте и р ассм атривал  вопрос о приглаш ении ее присоединиться к пакту  как  своего 
р ода «тактический маневр», диктуем ы й обстоятельствам и. Но это утверж ден ие находит­
ся в явном противоречии с исторической истиной. Реш ительно вы ступая против воору­
ж ения Герм ании и о су ж д ая  политику потакания ее агрессивно-реванш истским  до м о га­
тельствам , С оветский Сою з в то ж е  врем я проявлял  полную готовность создать такие 
условия, которы е обеспечили бы и безопасность самой Германии. В от почему С оветское 
правительство полож ительно отнеслось к идее участия Г ерм ании в нам ечаем ой системе 
коллективной безопасности, хотя  и считало, что отказ Герм ании от присоединения к 
Восточному пакту  не долж ен  пом ещ ать его зак л ю чен и ю 2.

С трем ление советской диплом атии добиться скорейш его заклю чения В осточно­
европейского пакта, а затем  и ф ранко-советского до го зо р а  С котт объясняет «страхом» 
С оветского Сою за 'перед Германией и «боязнью » остаться  в одиночестве в случае 
гитлеровского нападения. Если верить автору, то  ф ранко-советский договор был нуж ен  
преж де всего С оветском у С ою зу и з-за  его «военной слабости», а т ак ж е  «острой заин-

1 W. Е. S c o t t .  A lliance a g a in s t  H itle r. The O rig in s  ox the  F ran co -S o v ie t P ac t, 
D urham , 1962.

2 «В неш няя политика СССР». Сб. докум ентов, т. I I I  (1925— 1934 гг.). М., 1945, 
стр. 762— 763; см. т ак ж е  «Борьба С С С Р за  коллективную  безопасность в Е вропе в 
1933— 1935 гг.» (подборка докум ентов), «М еж дународная ж изнь», 1963 №  6, стр. 155; 
№  8, стр. 188.
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тересованности» в расш ирении торговли с Ф р ан ц и ей 3. Но сф орм улировав  и не р аз  
повторив этот  тезис в ходе излож ения, С к о тт  так  и  не смог его  до казать . Б олее того, 
далее он сам оказы вается  вы нуж денны м  признать, что во франко-советском  союзе в 
первую  очередь заинтересован был П ар и ж : перспектива дальнейш его усиления гер м ан ­
ского м илитари зм а, не скры вавш его  своих агрессивны х намерений, за ст а в л я л а  Ф ран­
цию торопиться с оформлением своих союзных отношений с С С С Р . И здесь, к ак  это 
видно из книги, одним из реш аю щ их ф акторов , окончательно склонивш их руководи­
телей ф ранцузской политики к  необходимости достиж ения соглаш ения с Советским 
С ою зом, явился неуклонный рост военной и экономической мощ и С оветского го су дар ­
ства. В ы ясняется такж е, что П ар и ж  не менее, чем М осква, был заинтересован и в р а з ­
витии ф ранко-советских торговы х связей  4.

И скаж енно трактуется  в работе С котта вступление С оветского С ою за в Л игу  Н а ­
ций. А мериканский историк обходит молчанием то т  факт, что решение С С С Р всту­
пить в  Л игу  Н аций бы ло одним и з важ ны х звеньев  в цепи его внеш неполитических 
м ероприятий с целью  обеспечения коллективного отпора агрессору, и полагает, что 
отнош ение С С С Р к  этой м еж дународной  организации определялось «симпатиями» и 
«антипатиям и» руководителей Н К И Д  — Г. В. Чичерина и М. М . Л итвинова. Т ак , 
Ч ичерин «ненавидел» Л и гу , «вы см еивал» и поносил» ее. П оэтом у-де до тех  пор, пока 
он в о зглавл ял  Н арком ат  иностранны х дел, не могло быть и  речи о вступлении С овет­
ского Сою за в Л и гу  Н аций. П олож ение изменилось, читаем  м ы  в книге, когда  нарко­
мом был назначен М. М . Л итвинов. Е го «антигерм анские настроения» и «профранцуз- 
ские симпатии» поданы  у  С ко тта  чуть ли не в качестве реш аю щ его -фактора, опреде­
ливш его пересмотр советской позиции в отнош ении Л и г и 5.

П очти ничего не узн ает  читатель и о деятельности советской диплом атии в самой 
Л иге  Н аций в рассм атриваем ы й  период. А ведь д а ж е  такие консервативны е бу р ж у аз­
ные авторы , к а к  англичанин Ф. Уолтерс, ам ериканец Э. Рубиястайн  и др., дел аю т на 
этот счет весьм а примечательны е признания. «С 18 сентября 1934 г. (д ата  вступления 
С С С Р в Л и гу  Н аций.—  В. П.) вплоть до  периода, отделенного несколькими месяцами 
от начала второй м ировой войны,— пиш ет Уолтерс,— Россия оставал ась  убеж денны м 
поборником Л иги. Ее позиция в С овете и А ссамблее, ее отнош ение к  держ авам -агрес- 
сорам  куда  более соответствовали принципам статута  Л иги, чем позиция лю бой д р у ­
гой великой д ерж авы . И м енно России п р и н ад л еж ал а  ведущ ая роль в вопросах без­
опасности» 6.

В заклю чительной части книги С котт д ает  общ ую  оценку советской внеш ней поли­
тики в первой половине 30-х годов, у твер ж д ая , что она пр едставл яла  собой «почти 
классическое проявление» концепции «равновесия сил». В ряд  ли есть необходимость 
специально говорить о том , что лю бая попытка рассм атривать деятельность советской 
диплом атии сквозь призм у этой внеш неполитической доктрины  им периализм а порочна в 
сам ой своей основе и  такого  рода подход м ож ет лиш ь привести к лож ны м  вы водам , 
что и полечилось у У. Э. С котта.

К  позиции С котта близка точка зрения другого американского историка Р . Уорта. 
В своей монограф ии «С оветская Россия в мировой политике» У орт уделяет зн ачитель­
ное место рассм отрению  советской внешней политики в 30-е годы. А втор  пиш ет о 
стремлении С оветского С ою за к развитию  друж ественны х связей  с государствам и 
З а п а д а , в первую  очередь с  Ф ранцией и Англией. По мнению У орта, если С оветском у 
Сою зу так  и не удалось, несмотря на все его усилия, наладить тесное сотрудничество 
с Англией, то виной этом у бы ла позиция Л ондона. К ак  прям о зая в л яется  в книге, р е ­
ш аю щ ее слово в определении британской позиции в м еж дународны х делах  в 30-е годы

3 W. Е. S c o t t .  Op. c it., p. 3—4. Зам етим , что развиваем ы й  С коттом  тезис о мни­
мой военной и экономической слабости С С С Р к ак  якобы  первопричине его вы ступле­
ния в п оддерж ку коллективной безопасности характерен  д л я  работ многих б у р ж у а з­
ных авторов (см., напр., W. L a n g e r  and  S.  Е.  G l e a s o n .  The C h a llen g e  to  Iso la tion , 
N. Y., 1962, p. 96; R. A l b r e c h t - C a r r i e .  F ran ce , E u ro p e  an d  th e  Tw o W orld  W ars,. 
N. Y., 1961, p. 309; W. К u 1 s k i. Peacefu l C oexistence. A n A n a ly sis  of Soviet F o re ig n  P o ­
licy, N. Y„ 1959, p. 140— 141 и д р .).

4 W. E. S c o t t .  Op. cit., p. 118— 120; 147— 148; 194-н197; 213; 265— 266.
6 Там ж е, стр. 198.
6 W. P . W  а 1 1 е г s. A H is to ry  of the  L eag u e  of N ation's, L ondon, 1952, p. 585.
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при над леж ало  тем  политикам , промыш ленным и финансовы м м агнатам , которы е р а с ­
см атривали  фаш изм  к ак  оплот З а п а д а  в борьбе против к о м м у н и зм а7.

О днако, сделав  эти  признания, полностью  соответствую щ ие исторической истине, 
Уорт, подобно С котту, и злагает  развити е  м еж дун ародны х событий так , что у читателя 
невольно создается  впечатление, что главны м и поборникам и и проводникам и политики 
коллективной безопасности в рассм атриваем ы й период были наиболее дальновидны е 
представители ф ранцузских правящ их кругов, в частности Л . Б арту . С пору нет, Б ар ту  
был вы даю щ им ся государственны м  деятелем  Ф ранции, он лучш е и раньш е многих 
своих коллег понял, какую  угрозу д л я  его страны  и всей Е вропы  представляет м или­
таристская Герм ания. Заслуги  Б а р ту  по сплочению  неагрессивны х европейских госу­
дарств  в едином ф ронте коллективной безопасности хорош о известны, и их никто не 
собирается отрицать. О днако  было бы в корне неправильно п редставлять дело таким 
образом , будто бы Ф ранция Б ар ту , Э ррио и П оль-Б онкура  яв л ял ась  инициатором 
всех внеш неполитических начинаний 30-х годов, направленны х на создание системы 
коллективного противодействия нацистским агрессорам . В едь ныне хорош о известно, 
что первоначальны й проект В осточноевропейского пакта  о взаим ной помощ и был вы ­
двинут советской стороной, что именно советская диплом атия при лагала  самы е боль­
шие усилия д л я  его скорейш его заклю чения. Весьма характерно , что сам  Б ар ту  не 
считал себя инициатором предлож ения о заклю чении В осточноевропейского п а к т а 8.

М ож но д алее  напомнить, что, когда  в результате  позиции, занятой  рядом  европей­
ских государств  и в том числе самой Ф ранцией, переговоры о В осточноевропейском 
пакте были фактически прекращ ены  и ш ло обсуж дение советско-ф ранцузского догово­
ра о взаим ной помощи, Советское правительство  при лагало  максимум усилий, чтобы 
этот договор стал  реальной гарантией от агрессии. И менно таков  был смы сл всех пред­
ложений, которы е вносились советской стороной в ходе переговоров и, в частности, 
одного из наш их центральны х предлож ений — о включении в текст специального пунк­
та  о немедленном вступлении договора в силу в случае нападения на одного из его 
участников. И как  р а з  против этого условия особенно упорно во зр аж ал и  тогдаш ние 
руководители ф ранцузской политики 9.

Все эти вопросы обойдены в р аботе  У орта. П ы таясь п р о анализировать внеш неполи­
тическую линию С оветского С ою за на сты ке 20-х и 30-х годов, Уорт зачастую  опери­
рует терм инам и «коренной пересмотр», «радикальное изменение» и т. д. Б урж уазны й  
историк никак не м ож ет  понять, что внеш неполитическая линия С оветского го су дар ­
ства на  всех этапах  его сущ ествования была и остается одной — линией борьбы за  мир, 
против империалистической агрессии. Формы и направления этой борьбы могли м е­
няться в зависим ости от конкретны х условий развити я м еж дународной  обстановки. 
Вот почему, когда в 30-х годах  над  Е вропой н ависла  реал ьн ая  угроза войны и на по­
вестку дня была поставлена зад ач а  объединения всех неагрессивны х государств, С о­
ветское правительство развернуло  ш ирокую  борьбу за  создание системы коллективной 
безопасности. В ступление С С С Р в Л игу  Н аций отню дь не было «внезапной акцией», 
связанной с «личной позицией М. М. Л итвинова», к ак  это вслед за  С коттом  стрем ится 
внуш ить Уорт, а п редставляло  собой конкретное проявление последовательного внеш ­
неполитического курса — курса  на укрепление м ира и предотвращ ение новой войны, 
которы й (что, разум еется , никто не будет отрицать) с больш им м астерством  проводил 
в ж изнь М. М. Л итвинов.

П роф ессор П енсильванского университета Э. Рубинстайн в книге «В неш няя поли­
тика С оветского С ою за» 10 пы тается до казать , что в С С С Р «далеко не сразу»  поняли 
ту опасность, которую  п р едставл ял  для  мира германский фаш изм . Д л я  «обоснования» 
этого надум анного тезиса автор ссы лается на Отчетный до к л ад  Ц К  В К П (б ) 
X V II съ езду  партии (ян вар ь  1934 г .) , в котором -де не было «никаких резкостей» в от­
ношении Герм ании  и д а ж е  подчеркивалась наш а заинтересованность в сохранении 
добрососедских отношений с ней.

7 R. W a r  t h .  Soviet R ussia  in W orld  P o litic s , L., 1964, ,p. 187— 1188.
8 См., напр., «D ocum ents on  G erm an  F o re ig n  Policy . 1918— 1945», S e ries «С», vol. II, 

L„ 1959, p. 880—881.
9 См. «М еж дународная ж изнь», 1963, №  10, стр. 153—>156.
10 «The F o re ig n  Policy  of the Soviet U nion», ed. by A. Z. R ub instein , N. Y., 1960.

191



Но в данном  случае умыш ленно смеш иваю тся д в а  различны х вопроса. Советский 
Союз, последовательно проводя свою  внеш неполитическую  линию, всегда проявлял  го­
товность к мирному сосущ ествованию  со всеми странам и , независим о от их социаль­
ного и политического строя. Не в о зр аж ал  Советский Союз против п оддерж ания нор­
мальны х отношений, развити я взаим овы годны х экономических и торговы х связей  и с 
Германией д а ж е  после того, к ак  в Б ерлине было сформ ировано правительство, во з­
главляем ое национал-социалистам и, те;м более, что это правительство в первые месяцы  
своего сущ ествования как  будто то ж е  проявляло  заинтересованность в сохранении 
установивш ихся в предш ествую щ ие годы норм альны х отнош ений с G CCP. Н о стрем ле­
ние С оветского правительства к поддерж анию  норм альны х отнош ений с Германией 
отню дь не означало, к ак  утвер ж дает  Рубинстайн , что С С С Р вплоть до 1934 г. «теш ил 
себя иллю зиями» в отнош ении подлинны х целей Гитлера и не понимал, какую  опас­
ность они таили для  дел а  европейского мира и . Ф акты  — а они не могут быть неиз­
вестны Рубинстайну — говорят к ак  р а з  об обратном . И менно в Советском Союзе 
яснее, чем где-либо, о тдавали  себе отчет в том, что с установлением  нацистской ди к­
татуры  в Г ерм ании угроза войны непосредственно приблизилась не только к границам  
С С С Р, но и к  границам  других миролю бивых государств . И не только о тдавали  отчет, 
« о  и предпринимали конкретны е ш аги, чтобы нейтрализовать эту опасность (как, 
впрочем, и  опасность, четко вы рисовавш ую ся к этом у времени в другой части земного 
ш ара — на Д альнем  В остоке — со стороны милитаристской Я понии). У ж е в ф еврале 
1933 г. Советское правительство предлож ило Всеобщ ей конференции по разоруж ению  
принять декларацию  об определении агрессии и нападаю щ ей стороны. В ы двигая это 
предлож ение, правительство С С С Р исходило из необходимости в интересах всеобщ ей 
безопасности определить возм ож но более точным образом  понятие «нападение», чтобы 
предупредить всякие попытки его оправдания. В декабре  1933 г. Ц К  партии по пред­
лож ению  М И Д  С С С Р принял специальное решение о разверты вании борьбы за  к о л ­
лективную  безопасность, в котором  предусм атривалась возм ож ность вступления С о­
ветского С ою за в  Л игу  Н аций и заклю чения регионального соглаш ения о взаимной 
помощ и с  участием  ш ирокого круга  государств. И звестно так ж е, что к этом у времени 
м еж ду  П ариж ем  и М осквой уж е сущ ествовали  теоные контакты  по вопросу установле­
ния сотрудничества м еж ду  обеими странам и 12.

Р убинстайн  признает, что вступление С С С Р в Л и гу  Н аций свидетельствовало о 
«твердой реш имости» С оветского С ою за противостоять угрозе со стороны Германии и 
Японии путем  совм естны х действий с  западны м и  дер ж авам и . О днако, продолж ает 
автор, «такое сотрудничество не у далось  н алад и ть  из-за  отсутствия взаим опоним ания, 
что явилось результатом  прош лы х антагонизм ов и подозрений, а т ак ж а  взаим ны х 
идеологических распрей, которые, по сути дел а , исклю чали возм ож ность достиж ения 
соответствую щ их политических соглаш ений» (стр. 114). Э тот «уравнительны й подход» 
американского историка явно  несправедлив по отношению  к С С С Р. Р а зв е  Советский 
Союз и его представители з Л иге  Н аций не делали  максимум зависящ его от них, 
чтобы добиться этого сотрудничества, р а ззе  они не предостерегали руководителей з а ­
падны х дер ж ав  буквально на к аж до й  сессии Л иги, в к аж д о й  ее комиссии, что герм ан­
ский м илитаризм  угрож ает  безопасности всех европейских государств и необходимо 
зан ять  единую  твердую  позицию реш ительного противодействия агрессивным устрем ­
лениям фаш истского рейха?

К сож алению , читатель не найдет в работе Рубинстайна ответа на эти вопросы. 
Ч то ж е к асается  последую щ их рассуж дений автора, то в них п о р аж ает  причудливое 
переплетение отдельны х верных мыслей и наблю дений о внешней политике С С С Р в 
30-е годы (например, об активны х вы ступлениях советской диплом атии в защ иту  
стран  — ж ертв  фаш истской агрессии) с досуж им и дом ы слам и и враж дебны м и вы па­
дам и  в адрес С оветского государства (типа утверж ден ия о том, что С С С Р, якобы 
действуя за  спиной Англии и Ф ранции, в 1936 г. пы тался достичь сговора с гитлеров­
ской Герм анией). Н азначение подобных заявлений понять нетрудно. — «обосновать»

11 Там ж е, стр. 86— 88.
12 См. Ю. В. Б о р и с о в .  С оветско-ф ранцузские отнош ения (1924— 1945 гг.), М., 

1964, стр. 202—204; 3 . С. Б е л о у с о в а .  Ф ранцузская диплом атия накан уне М ю нхена, 
М., 19164, стр. 15— 17.
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«законность» сомнений Л ондона и П ар и ж а  в отношении советской политики, до казать , 
что на С С С Р «нельзя полож иться», что он-де «ненадеж ны й партнер» в м еж д у н ар о д ­
ных делах .

А мериканский историк А. Ф эрниа в своей работе «Д иплом атия умиротворения», 
явно претендую щ ей на исчерпываю щ ую  характеристику  м еж дународны х отнош ений в 
30-е годы, так ж е  касается  вопросов внешней политики С оветского государства. Но в 
своем «анализе» советской внешней политики Ф эрниа «идет дальш е», чем С котт Р у- 
бинстайн и Уорт. Ф эрниа стрем ится д оказать , что, под держ ивая  идею сотрудничества 
с Ф ранцией и другим и капиталистическим и государствам и, Советский Союз преследо­
вал  не просто «узкокоры стны е», но и д а ж е  агрессивны е цели, пы таясь «распространить 
комм унистическое влияние в Зап адн о й  Европе». Одновременно он, ловко м ан ипулируя 
ф актам и и зам ал ч и в ая  те  из них, которы е не уклады ваю тся в рам ки  его построений, 
сводит до м инимума роль С С С Р  в м еж дун ародны х  делах . Ч и та я  работу  Ф эрниа, 
поистине диву  даеш ься, к а к  ее  автор, которого' издатели книги реком ендую т читаю щ ей 
публике в качестве видного специалиста по истории м еж дун ародны х отношений, 
ухитрился почти полностью  обойти роль С оветского Сою за в  борьбе за  коллективную  
безопасность, за  обуздание ф аш истских агрессоров. Советский Сою з предстает на стр а ­
ницах произведения американского историка не к ак  великая д ер ж ав а , активно воздей ­
ствую щ ая на развити е  м еж дународны х отнош ений в рассм атриваем ы й период, а как  
своего рода объект «больш ой политики» других европейских д ерж ав , в первую  оче­
редь, Англии и Ф ранции, которы е будто  бы позволяли  себе поступать с ним, к ак  з а ­
благорассудится. Я кобы  инертной и пассивной позиции С оветского С ою за в книге про­
тивопоставляется  энергичная деятельность ф ранцузской диплом атии, стремивш ейся, 
если верить Ф эрниа, «надеж но п р и вязать  Советский Союз к  своей политике сдер ж и ­
вания Г ер м ан и и » 13.

И н адо  оказать, Ф эрниа отню дь не одинок в ф альсиф икаторских построениях по­
добного рода. Д ополнительное тому подтверж дение — м онограф ия проф ессора К олум ­
бийского университета ф ранцуза  Р. А льбрехт-К аррье 14. Р и суя ш ирокую  картину м еж ­
дународны х событий в 30-е годы, автор пы тается представить политику правящ их 
кругов Англии, Ф ранции и СШ А как  якобы  направленную  на защ и ту  некой абстракт­
ной «западной  цивилизации», «западны х культурны х и м оральны х ценностей . которы м- 
де угрож али  два , по сути дела, одинаково опасны х противника — гитлеровская Г ер­
м ания и С оветский Союз. Будучи зан ят  в основном проблем ами укрепления позиций 
«мирового ком м унизма», С С С Р, уверяет  К аррье, «очень медленно» осозн авал  необхо­
дим ость коллективны х действий против гитлеризм а и «с колебаниям и» ш ел на сближ е­
ние с западны м и держ авам и .

С ам о собой разум еется, что в подобного рода схеме не остается м еста и для  
какой-либо советской инициативы  в м еж дун ародны х делах . Советский Союз, внуш ает 
К аррье, попросту следо вал  в ф арватере  ф ранцузской политики, и з  Л и ге  Н аций со­
ветские представители лиш ь повторяли тезисы, сформ улированны е ф ранцузской ди пло­
матией. П роцедив сквозь зубы  признание о том, что сохранение мира и статус-кво 
зсе-таки соответствовали интересам  С оветского С ою за, автор затем  вновь переж евы ­
вает избитые дом ы слы  о «внутренней слабости» С С С Р в 30-е годы, «ненадеж ности» 
его политических руководителей и т. д. В ы вод из этих ф альсиф икаторских построений 
напраш ивается сам  собой — не могло и не м ож ет быть искреннего и эф фективного 
сотрудничества м еж ду  государствам и, при надлеж ащ им и к  противополож ны м  социаль­
ным системам, д а ж е  если они оказы ваю тся перед лицом общ ей опасности.

Тенденциозно тр акту ется  внеш няя политика С оветского С ою за в 30-е годы и в м но­
готомном труде «И стория м еж дународны х отношений», написанном  под редакцией и 
при непосредственном участии академ ика П. Ренувена  — одного из виднейш их п ред­
ставителей так  назы ваем ой ум еренно-республиканской ш колы  современной ф р анцуз­
ской бурж уазной  и сто р и о гр аф и и 15. Н ет  необходимости д ав ать  здесь общ ую оценку

13 A. F  u г п i a. The D iplom acy of A ppeasem ent. A n g lo -F rench  R e la tio n s an d  th e  P re ­
cede to  W orld  W ar II : 1931— 1938. W ash in g to n , 1960, p. 88, 391.

14 R. A l b r e c h t - C a r r i e .  Op. cit.
15 «H isto ire  des re la tio n s  in te rn a tio n a le s  publiee sous la d irec tion  de P. Renouvin». 

. cme huitiem e. Les c rises ae  XX-e siecle, P a r is , 1958.

3 История СССР, № 4 193



названном у труду, ибо это  уж е  сделано в советской исторической л и т е р а т у р е 16. 
О тметим, однако, одну характерную  особенность концепции Ренувена применительно 
к анали зу  собы тий рассм атриваем ого  периода — стрем ление д оказать , что к ак  Ф ран­
ция, так  и С оветский С ою з с больш ими сомнениями и колебаниям и ш ли н а  .взаимное 
сотрудничество и участие в системе коллективной безопасности. Что касается  позиции 
правящ их кругов Ф ранции, то Ренувен, безусловно, прав; в отношении ж е  Советского 
С ою за — это настоящ ий вымысел, которы й не становится более убедительны м , когда 
ф ранцузский историк начинает повествовать о мифических разногласиях  М. М. Л и т ­
винова с другим и советским и государственны м и деятелям и, якобы  вы ступавш им и про­
тив политики коллективной безопасности, и д оказы вать , что в CiGCP были так ж е  
сильны позиции сторонников «умиротворения» гитлеровской Г ер м а н и и 17.

Со взгляд ам и  Р енувена перекликается и позиция другого видного ф ранцузского 
историка-м еж дународника Ж .-Б . Д ю розеля. З а  последние годы Д ю розель выпустил 
две  работы , в которы х в той или иной степени рассм атриваю тся интересую щ ие «ас 
вопросы. Э то  «И стория м еж дународны х отношений с 1919 г. до наш их дней» (третье 
издан ие вы ш ло в 1962 г.) и статья  «Л уи Б ар ту  и ф ранко-советское сближ ение в 1984 г.», 
в основу которой полож ен  доклад , прочитанный автором  на ф ранко-советской конф е­
ренции историков в М оскве з  1961 г . 18.

Зам етим  сразу  ж е, что эти  работы  разн ятся  не только по своем у объем у, кругу 
освещ аем ы х в них проблем, но и по подходу к рассм атриваем ы м  вопросам . В «И сто­
рии м еж дународны х отнош ений» читатель не найдет почти ни сло ва  о борьбе С овет­
ского С ою за за  коллективную  безопасность в Европе в  30-х годах . З а то  ему вновь на­
в язы вается  знаком ы й по другим книгам  бурж уазны х авторов тезис: попытки создания 
коллективной безопасности в Европе, подготовка проектов В осточноевропейского п ак ­
та и ф ранко-советского договора о взаим опом ощ и — плод энергичны х усилий ф ран­
цузской диплом атии. Ч то  к асается  С оветского С ою за, то он, утвер ж дает  Д ю розель, без 
эн тузи азм а и «с оговоркам и» присоединялся к вы рабаты вавш им ся в П ари ж е проектам .

В статье  «Л уи Б ар ту  и ф ранко-советское сближ ение» картин а н ал аж и в ан и я  со­
трудничества м еж ду С С С Р и Ф ранцией вы глядит не столь упрощ енно. Х отя Д ю розель 
не отказы вается  от своего тезиса о доминирую щ ей роли П ар и ж а  в  вы работке проек­
тов коллективной безопасности в Г933— 1935 гг., тем  не менее рядом  с Б а р ту  и его к о л ­
легам и почти всю ду присутствую т советские диплом аты , фигурирую щ ие у ж е  как  соав­
торы В осточноевропейского пакта и договора  о взаимопомощ и.

Вопросы истории м еж дународны х отношений и внешней политики С С С Р в 30-х 
годах  в той или иной степени рассм атриваю тся т ак ж е  в рабо тах  известны х английских 
историков Ч. В ебстера и А. Д ж . П. Тейлора 19, ам ериканских историков и публицистов 
Р. С тром берга, Н. В. Р язан овского , У. Х ейла, Г. Ф. А р м стр о н га20, м ем уарах  видных 
ф ранцузских политических деятелей  К. Ш отана и П. Р е й н о 21 и др. С равнительно с 
разобранны м и выше книгами чего-либо принципиально нового эти работы  не содерж ат. 
Больш инство названны х авторов признает, что Советский Союз вы ступал сторонни­
ком коллективной безопасности и сотрудничества с  западны м и д ер ж ав ам и  с целью 
совместного противодействия фаш истской агрессии, но утверж дает , что он преследовал 
при этом  лиш ь свои эгоистические цели, к том у ж е  не прекращ ал  «враж дебной  про­
паганды » на З а п а д е ,— это и предопределило-де неудачу попыток объединить С ССР,

16 См., напр., «И стория м еж дународны х отнош ений и внешней политики СССР. 
1917— 1939 гг.», под ред. В. Г. Трухановского, т. 1, М., 1961, ст.р. 658— 661.

17 P. R e n o u v i n .  Op. cit., p. 45, 82—83.
18 J.-B . D u г о s e 11 e. H isto ire  d ip lom atique  de 1919 a nos jo u rs , P a ris , 1962; Е г о  

ж  e. Л уи  Б а р ту  и франко-советское сближ ение в 1934 г., «Ф ранцузский еж егодник. 
1961», М., 1962, стр. 444—457.

19 Ch. W e b s t e r .  M unich  R econsidered . A S urvey  of B ritish  Policy. « In te rn a tio n a l 
A ffairs» , A pril, 1961; A. J. P. T a y l o r .  The O rig in s  of the  Second W orld  W ar, L., 1961.

20 R. S t г о m  b e r g. C ollective S ecu rity  and  A m erican  F o re ig n  Policy , N. Y.. 1963; 
N. V. R i a s a n o v s k y .  A H is to ry  of R ussia , N. Y., 1963; «A m erica and R ussia . A C en­
tu ry  and  a H a lf of D ram atic  E ncoun ters» , ed. by O. Jensen , New York, 11962; «The Soviet 
U n ion  1922— 1962», ed. by Ph . M osely, N. Y., 1963.

21 C. C h a u t e m p s .  C ah iers sec re ts de l ’a rm istice  (1939— 1940), P a ris , 1963; P . R e y ­
n a  u d. M em oires, t. II. E n v ers  et con tre  tous, P a r is , 1963.



Англию  и Ф ранцию  в общ ем антигитлеровском  ф ронте накануне второй мнро- 
еой войны.

О собняком  стоит группа работ тех бурж уазны х историков, которы е не ограничи­
ваю тся просты м  излож ением  своих «сомнений» в отнош ении целей и м отивов со вет ­
ской диплом атии в 30-е годы и отдельны ми нападкам и  « а  внеш неполитический курс 
С С С Р. И звр ащ ая  буквально все внеш неполитические акции С оветского правительства, 
они договари ваю тся до того, что объ являю т политику коллективной безопасности 
«коварной тактикой  Советов», якобы  стрем ивш ихся спровоцировать войну м еж д у  англо­
французским  блоком и странами фаш истской «оси». Весьма показательна  в этом отно­
шении объ ем и стая  книга профессора истории Бруклинского ко л л едж а  (СШ А) Д ж . 
Д . К ларксона «И стория России с девятого  века», в которой утвер ж дается  буквально 
следую щ ее: советская  диплом атия в  30-х годах  д ел ал а  главную  ставку  на «вовлечение 
капиталистических государств  в братоубийственную ... войну, из которой мог бы из­
влечь вы годы  только С оветский С о ю з» 22.

Н е удивительно, что, сф орм улировав подобный тезис в качестве краеугольного 
кам ня «исследования» данного периода, 'К ларксон п р ед л агает  читателю  совершенно 
искаж енную  картину  развити я м еж дународны х отнош ений в предвоенны е годы. В ступ­
ление С С С Р в Л игу  Н аций он и зо бр аж ает  «тактическим ходом», предпринятым  лиш ь 
потому, что  С С С Р зар ан ее  знал, что от него «не потребуется в Л иге каких-либо дей ­
ствий»^!) против агрессоров. Н а С оветское правительство и  только на него во зл агает ­
ся вина за  то, что м еж ду  западны м и дер ж ав ам и  и С С С Р так  и не были установлены  
друж ественны е отнош ения, причем в качестве одного из главны х факторов, пом еш ав­
ших этом у, н азвана  пресловутая проблем а долгов царского и Временного правительств . 
П одписание советско-ф ранцузского договора о взаим ной пом ощ и, которы й, к ак  извест­
но, долж ен  был послуж ить важ ны м  ш агом на пути к  созданию  всеобъем лю щ ей систе­
мы европейской безопасности, откры той д л я  участия з  ней зсех  государств. 
сится в книге К ларксона к ак  акция, усугубивш ая «раскол Е е г з х ы  . Э ту л : : : с  : :лу 
венчает поисгине рекордны й дом ы сел —  утверж дение, что. вы ступая н а  сл о зах  за  
создание коллективной безопасности против гитлерозской Германии. Советский Сою з 
якобы  «сим патизировал» ф а ш и зм у 23.

С казанного, нам дум ается, вполне достаточно, чтобы состазнть представление 
о научном уровне произведения К ларксона. О тметим лиш ь ещ е один момент, ярко  х а ­
рактеризую щ ий «творческую  лабораторию » бруклинского профессора. В его книге 
немало цитат из р абот  и выступлений советских политических деятелей  и, собрав их 
воедино, западны й читатель мог бы получить более или менее объективное представ­
ление о политике С С С Р . Но автор, к а к  говорится, «начеку»: опасаясь именно этого, 
он тут ж е  подсовы вает читателю  грубо произвольную  интерпретацию  эти х  цитат. Т ак, 
приводя вы д ер ж к у  из вы ступления М. М. Л итвинова на V III  съезде С оветов, в к о то ­
ром нарком  иностранны х дел отмечал, что д л я  западны х  д е р ж ав  ф аш изм  представляет 
не меньш ую  опасность, чем для  С С С Р , К ларксон д ел ает  следую щ ий вывод: С С С Р
решил перейти на «изоляционистские позиции» и возл агал  отньгне свои надеж ды  на 
англо-герм анский вооруж енны й конф ликт. Н евероятно, но факт!

К  сож алению , приходится констатировать, что досуж им и дом ы слам и изобилует 
и работа о советской внеш ней политике, пр и н ад л еж ащ ая  перу другого американского 
автора — известного историка и  диплом ата Д ж . К еннана. Кеннан так ж е  пы тается 
внуш ить читателю  мы сль (естественно, без ссылок на ф акты , ибо таких  ф актов в при­
езд е  не сущ ествует), что, проводя курс на коллективную  безопасность, советская 
диплом атия стрем илась столкнуть западны е д ер ж ав ы  с гитлеровской Германией или 
во всяком  случае возлож ить на них основное бремя войны против ф аш истской «оси», 
если бы вооруж енны й конф ликт принял всеобщ ий характер  24. Если верить К е нн а ну ,

22 J. D. C l a r k s o n .  A H is to ry  of R ussia  from  the  N in th  C en tu ry , L., 1962, p. 766.
23 Там  ж е, стр. 761— 763, 767.
24 Q. F. К  e n n a n. Sov ie t F o re ig n  Policy . 1917— 1941, N. Y., 1960, p. 83—84. М иф 

: стремлении С С С Р вы звать  вооруж енны й конф ликт м еж ду Англией и Ф ранцией, с од- 
ной стороны, и Германией, с другой, содерж ится и в книге польского эм игранта 
Е. К ульского, ныне преподаю щ его в одном из американских университетов (W. К  u 1- 
5 k i, Op. cit., p. 140— 141).
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именно ради  этого С оветский Союз вступил в Л и гу  Н аций, а затем  подписал пакты 
о взаим опом ощ и с Ф ранцией и Чехословакией. Но, видимо, м ы сль о ш аткости такого 
рода вы кладок  все ж е изрядно тревож ила автора, т ак  как  двум я страницам и ниж е он 
реш ает осторож но заявить , что ему все-таки  остались «неясны» мотивы, в силу ко то ­
рых Советский Союз столь реш ительно боролся за  создание системы коллективной 
безопасности.

Б о р ьба  за  мир и коллективную  безопасность в Е вропе в 1933— 1935 гг.— одна из 
ярчайш их страниц  летописи внешней политики С оветского государства. В ерная прин­
ципам великого Л енина, руководствуясь вы двинутой им концепцией мирного сосущ е­
ствования и сотрудничества м еж д у  всеми странами, независим о от различий в их со­
циальном строе, воодуш евленная стремлением и збави ть  народы  С оветского С ою за и 
все человечество от угрозы  новой мировой войны, советская ди плом атия твердо  и 
неуклонно отстаи вала  дело мира — великое и справедливое дело.

С  признательностью  и уваж ением  хранит человечество -память об этих благород­
ных усилиях советской диплом атии. Н ар о ды  Е вропы , да  и не только Европы , знаю т, 
что если бы -в предвоенны е годы правящ ие круги за-падных дер ж ав  приняли советские 
предлож ения, направленны е н а  совместное противодействие фаш истским агрессорам  
и не пош ли на п о воду  у главар ей  гитлеровской Германии, весь ход собы тий мог бы 
повернуться иначе — -вторая м ировая  война, -принесшая человечеству невиданны е б е д ­
ствия, м огла  бы не разразиться .

С одерж ани е рассм отренны х выш е работ свидетельствует о том, что больш инство 
бурж уазны х авторов, несм отря на  признание неоспоримых ф актов -борьбы С С С Р за 
коллективную  безопасность и -обуздание ф аш истских агрессоров в 30-е годы, не даю т 
в целом  правильной опенки внешней политики С оветского -Союза и его роли --в системе 
м еж дународны х отношений в эти годы. М ногие из них нам еренно искаж аю т предельно 
ясны е мотивы и цели советской диплом атии. У молчание и недомолвки, нарочитая 
«краткость» излож ения, позволяю щ ая и зб еж ать  анали за  той или иной проблемы  по 
сущ еству, попытки представить политический курс  С-ОС-Р, к а к  сугубо «личную  полити­
ку» отдельны х советских руководящ их деятелей  — вот только некоторы е ш ироко ис­
пользуем ы е бурж уазны м и историкам и приемы. Н а р я д у  с  этим  они тщ ательно зату ш е­
вы ваю т реакционную  сущ ность внешней политики правящ их кругов западны х д ерж ав , 
ее антисоветскую  направленность.

Однако, к ак  сви детельствует -появление работы  Кла-рксона, отдельны е б у р ж у аз­
ные азторы  -не д-оволыствуются столь «косвенными» вы раж ен иям и  солидарности с о д ­
ной из главны х линий -пропаганды современного антикомм унизм а, не ограничиваю тся 
лиш ь нагнетанием нарочито надум анны х «сомнений» и «подозрений» -относительно д и ­
плом атических акций С оветского С ою за в 30-е -годы. Они -беззастенчиво клевещ ут на 
внешню ю  политику С оветского государства, откры то порочат его усилия, направленны е 
на  спасение человечества от угрозы  мировой военной катастроф ы . И цель, которую  при 
этом  ставят  реакционны е бурж уазны е историки и публицисты, вы ходит д алеко  за  р ам ­
ки простого «осмы сливания» событий рассм атриваем ого  периода.

Э та цель заклю чается  в том, чтобы пом еш ать народам  извлечь правильны е уроки 
из недавнего трагического прош лого, оп равдать  проводимую  ныне западны м и д е р ж а в а ­
ми во главе  с СШ А политику отказа  от честного и лояльного сотрудничества с С овет­
ским Сою зом, политику сговора с герм анским  м илитаризм ом , представляю щ ую  собой 
не что иное, к ак  своеобразное воскреш ение в новых условиях внеш неполитического 
курса З а п а д а  предвоенны х лет. И  это — одна из важ нейш их причин, почему советские 
учены е не долж ны  о слаблять  усилий по разоблачению  бурж уазны х фальсиф икаций 
истории внеш ней политики С С С Р, в том числе и борьбы С оветского С ою за за  коллек­
тивную  безопасность в Е вропе в 30-е годы.




