
Д и с к у с с и и

О П Р И Р О Д Е  ТАК НАЗЫ ВАЕМОГО  П Р ИН У Д И ТЕЛ ЬНО ГО  НАЙМА

3 .  К .  Я Н Е Л Ь

С татья  Е. И. Индовой, А. А. П реображ енского и Ю. А. Тихонова 1 
повлекла дискуссию, обнаруж ивш ую  узкие и спорные места в изучении 
генезиса аграрного капитализм а. Очевидной стала  необходимость пред­
варительной р азработк и  ряда частных вопросов.

Три авто ра  дискутируемой статьи сосредоточили все свое внимание 
на тех ф о р м ах  найма, которые связаны  с крестьянским отходом на з а р а ­
ботки, т. е. на свободном найме, справедливо полагая , что как  р а з  он 
долж ен преж де всего приобрести капиталистическую окраску. Но, хотя 
«в  X V II  —  X V III  вв. для разорявш и хся  слоев деревенского населения 
откры ваю тся новые возмож ности  сущ ествования» — отход в промы ш ­
ленность, на транспорт,— меньше всего их использовали крестьяне б а р ­
щинных поместий, где малоземелье, по признанию самих авторов, осо­
бенно прогресси ро вало2. Что значит этот ф ак т  для оценки х а р ак те р а  
крестьянского расслоения? О зн ач ает  ли он, что «значительная часть 
пауперов в конечном счете опять п опадала  в орбиту феодально-крепост­
нических отношений и исчезала с рынка рабочей силы», или, м ож ет быть, 
он тож е  « в ы р а ж а л  собой прогрессирующее бурж уазное  расслоение 
крестьянства» ? 3 К аково  ж е  отношение к бурж уазн ом у  расслоению м ас ­
сы малоземельны х крестьян барщинных поместий, остававш и хся  на 
месте? Вступали ли они в отношения най ма? Если да, то какие формы 

принимал найм? По-видимому, авторы  не долж ны  были терять из виду, 
что найм найму рознь. Н а  это у ж е  обратили внимание не только крити­
чески настроенные в адрес их статьи исследователи (JI. В . Милов, 
И. Д . К овальченко),  но т а к ж е  их единомышленники (И. А. Булыгин), 
конечно, каж ды й по-своему.

М ы  согласны с И. А. Булыгиным, что «ф орм ы  и виды найма могут 
быть различными. Одни из них носят капиталистический, другие —  ф ео­
дальный характер . П оэтому нельзя из одного ф акта  наличия наемной 
рабочей силы делать  заключение о возникновении капиталистических от­
ношений. Необходим анализ отношений, возникаю щих в каж д о м  слу­
чае»  4. Одному из видов феодального найма посвящена н аш а статья.

1 Е.  И.  И н д о в а ,  А.  А.  П р е о б р а ж е н с к и й ,  Ю.  А.  Т и х о н о в .  Б урж уазное 
расслоение крестьянства в России X V II— X V III вв. «И стория С С С Р », 1962, №  3.

2 Т ам  ж е, стр. 90, 91.
3 Там же, стр. 91.
4 И. А. Б у л ы г и н .  О капиталистическом расслоении крестьянства в дореформен­

ной России. «И стория С С С Р », 1964, №  4, стр. 77.
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Явление, известное под условным названием  «принудительный найм», 
слож но и антагонистично. У ж е само сочетание слов «принудительный» 
и «н ай м » есть contradictio in adjecto. Н айм, т. е. сделка купли-про­
даж и  рабочей силы, это сделка обособленных товаровладельцев , с в я ­
занных м еж ду собой лишь рынком. Но определение найма как  принуди­
тельного ставит на место рынка режим феодального поместья, а на место 
независимых товаровладельц ев  — зависимого крестьянина и его гос­
подина. И тем не менее найм в феодальном общ естве  почти всегда от­
мечен печатью внеэкономического принуждения. В этом смысле многие 
виды найма при феодализме могут быть названы  принудительными. 
Принудительный найм в узком  смысле слова вклю чает только внутри- 
поместный найм.

П роблем а принудительного найма интересует нас как  часть проб­
лемы использования труда малоземельного и безземельного крестьян­
ства в барщинном фольварке, т. е. в' феодальном хозяйстве  товарного 
типа. Р о ст  фольварочной системы всегда и всюду сопряжен с р а з б у х а ­
нием низших слоев крестьянства, что придает вопросу о роли бедняков 
в системе господского хозяйства  особое значение. Мнение, что значитель­
ное увеличение низших групп крестьянства п р и  л ю б ы х  о б с т о я т е л ь ­
с т в а х  и н а  л ю б о м  э т а п е  есть признак кризиса барщинно-фоль- 
варочной системы, о тр аж ае т  упрощенный и, пожалуй, метафизический 
взгляд  на вещи. Барщ инные батраки  П рибалтики, подсадки и загрод- 
ники Галичины, приемыши и дольники Смоленщины, челядники У краи ­
ны — все эти категории фольварочного крестьянства свидетельствуют 
не только о  том, что ф о л ьварк  дифференцировал крестьянство и н ак ап ­
ливал нищету, но та к ж е  о том, что барщинно-поместная система в ы р а ­
б ат ы ва л а  собственные формы эксплуатации труда  малоимущ его кресть­
янства (или п ер ер аб аты вал а  чуждые ей формы, например найм), обес­
печив тем самы м свое длительное сущ ествование в качестве феодальной 
системы. Вм есте  с тем экспроприация в таких м ас ш таб ах ,  как  это проис­
ходит обычно в укрепляю щ емся барщинном поместье, конечно, у к а зы ­
вает  на зарож дени е внутреннего противоречия, чреватого кризисом в 
будущем. Однако при своем появлении противоречие ещ е не развито, 

-оно не только не успело прийти в столкновение с возмож ностями д а л ь ­
нейшего прогресса барщинно-фольварочной системы, но и не о щ у щ а ­
лось как  антагонизм. Б о льш е  того, элементы грядущ его конфликта 
составляли сперва условия товарного прогресса ф о льварка . Одним из 
таких элементов является принудительный найм. Т а к  ж е  к ак  все своеоб­
р ази е  национальных и местных форм эксплуатации малоимущ его б а р ­
щинного крестьянства (поскольку оно не эксплуатируется как  обычные 
тяглые держ атели) мож ет быть сведено к какой-либо из двух  «грунт- 
ф орм » — к эксплуатации непосредственно в господском хозяйстве  (че- 

.лядники, мызные батраки) или к эксплуатации через хозяй ства  тяглых 
крестьян (приемыши, дольники, подсадки),— так  и все случаи принуди­
тельного найма представляю т собой либо работу  крепостного у своего 
помещика (за  ординарию, за  денежную п лату) ,  либо работу  одного 
крепостного (неимущего) у д р у г о го 5. И з всех вариантов внутрипомест- 
ного найма мы выделяем лишь найм в господском, феодальном хо зяй ­
стве, поскольку отношения найма м еж ду крепостными поместья имеют 
специфику, а значит, требуют самостоятельного рассмотрения.

Принудительный найм как  единичный акт представляет почти пол­
ную противоположность свободному найму. При свободном найме соб­
ственник денег — покупатель, и собственник рабочей силы — продавец, 
встречаются на рынке как  равноправные, независимые друг от друга

5 Отсюда не следует, что внутрипоместный найм крестьянина крестьянином всегда 
я о  своему характеру  принудительный.
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ни лично, ни хозяйственно товаровладельцы . Происходит обмен то вар ов ,  
не содерж ащ ий сам  по себе «никаких иных отношений зависимости, 
кроме тех, которые вы текаю т из его собственной п р и р о д ы »6.

В принудительном найме «п родавец » —  это крепостной крестьянин,, 
а «п окуп атель» —  его господин, т. е. стороны находятся в отношениях 
личной зависимости и хозяйственной необособленности. Собственник 
земли присваивает, или, скаж ем , «покупает», поскольку в позднее сред­
невековье здесь все чащ е  участвую т деньги, рабочую силу своего кресть­
янина, который будучи крепостным, не является  полным собственником 
своей рабочей силы и расп о ря ж ать ся  ею без санкции помещика — «п о­
купателя» не может. П оэтому «п окуп атель» получает рабочую силу, не 
прибегая к рынку, путем «натурального обмена услуг», внутри поместья. 
Д ен еж н ая  форма оплаты не меняет личного х а р а к т е р а  сделки, та к  как  
не н ару ш ает  феодальной собственности на личность крестьянина, не обо­
собляет «п р о д авц а»  и «покупателя», не ставит крестьянина в сколько- 
нибудь самостоятельное отношение к рынку. Вм есте  с тем в принудитель­
ном найме деньги сохраняю т функцию платежного средства, хотя ре­
гулируют отношения, которые порож даю тся товарно-денежным о б р а ­
щением лиш ь опосредованно, являю тся лиш ь побочным результатом 1 
его разви ти я  вне поместья. В принудительном найме рабочая  сила к р е ­
постного через деньги обретает  товарную  видимость, хотя товаром  не 
становится. Д ен еж ная  оп лата  при этом имитирует заработн ую  плату,, 
хотя ею является  сугубо формально.

Если р ассм атр и вать  принудительный найм не как  изолированный 
акт, а как  процесс производства и воспроизводства, то обнаруж ится, 
что в нем воспроизводится чуждый этой ф орм е  (найму) строй ф ео ­
дальны х социально-экономических отношений. Б ольш е того, именно те 
виды принудительного найма, которые каж утся  наиболее сближенными 
с свободным и д а ж е  капиталистическим наймом, в силу того, что кресть­
янин р аб о тает  господским инвентарем, на сам ом  деле представляю т в а ­
риацию феодальных отношений, предельно близкую к отношениям в 
рабском, плантаторском  хозяйстве, где « р а б  р аботает  при помощи чу­
ж их условий производства и не сам осто я тел ьн о »7. П ока р абочая  сила 
не выносится свободно на рынок, возобновление подобного резу льтата  
неизбежно, кому бы ни принадлеж ал сельскохозяйственный инвентарь 
и какой бы вид ни принимала оп лата  труда крепостного крестьянина.

Если воспроизводство производственных отношений в принудитель­
ном найме соверш ается  без всякого вм еш ател ьства  рынка, то воспроиз­
водство условий хозяйствования совсем не исключает рынка. Но покуп­
ка феодалом инвентаря или денежное вознаграж дение наймитов, умень­
ш ая  долю прибавочного продукта реализуемого феодалом в натуральном 
виде, равно как  часть необходимого продукта, потребляемого крестья­
нином натурально, не выходит за  пределы простых товарны х отношений.

Ничто не переменится в социально-экономической характеристике 
принудительного найма, если место простого воспроизводства  займет  
расширенное. Разн и ц а  чисто количественная8.

Все  это, вместе взятое, допускает вывод, что принудительный найм 
есть ф орм а лож ного найма. Эта ф орм а заи м ствован а  из товарно-денеж-

6 К.  М а р к с .  Капитал, т. I, М., 1955, стр. 174.
7 К. М а р к с .  К апитал, т. III, М., 1953, стр. 803.
8 «В  самы х различных общественно-экономических формациях имеет место не 

только простое воспроизводство, но и воспроизводство в расширенных разм ерах, хотя 
последнее соверш ается не в одинаковом масш табе. С течением времени все больш е 
производится и больше потребляется, следовательно, больше продукта превращ ается 
в средства производства. Однако процесс этот не является накоплением капитала, не 
является, следовательно, и функцией капиталиста до тех пор, пока рабочему средства 
его производства, а следовательно, его продукт и его жизненные средства не проти­
востоят еще в форме капи тала». (К. М а р к с .  К апитал, т. I, стр. 603).
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ного мира и перенесена в мир натуральный, который выхолостил рыноч­
ное нутро найма и, сохранив себе оболочку, наполнил ее отношениями 
личной зависимости. Принудительный найм возникает как  синтез т о в а р ­
ной формы и барщ инного с у щ е с т в а 9.

Интерес к природе и эволюции принудительного найма тем чащ е  
возникает у советских исследователей, чем шире и глубж е идет изучение 
барщинного ф ольварка . Н е став  еще предметом самостоятельного ис­
следования ни в плане конкретно-историческом, ни в плане теории, при­
нудительной найм уж е  превратился в предмет разногласий. Вы явилось  
д в а  основных взгляда . Один, у ж е  изложенный нами, заклю чается  в оцен­
ке принудительного найма как  скрытой барщины, как  барщ ины д еф ор ­
мированной, барщины, преобразованной под напором товарно-денежных 
отношений. В  этом случае эволюция и судьба принудительного найма 
в принципе не отличается от эволюции и судьбы барщинной ренты. 
И мею тся в виду исключительно система G u tsh errsch aft  и восточноевро­
пейский тип аграрного развития 10.

Д р у га я  точка зрения состоит в определении принудительного найма 
как  формы, переходной от барщины к вольнонаемному труду. Эта точка 
зрения, наиболее мотивированно вы сказан н ая  в р або тах  И. В. Созина и 
В. А. М аркиной, представляется  нам для восточноевропейского типа аг­
рарного развития ошибочной.

М ы попытаемся как  можно точнее очертить границы и причины на­
ших разногласий, что подчас сделать довольно сложно, т а к  как  обе 
точки зрения соединены рядом неуловимых переходов и д а ж е  'Обладают 
известной общностью.

9 И сториографическая справка. Д . Л . П о х и л е в и ч  квалифицирует принудитель­
ный найм к ак  скрытую барщ ину («И з  истории аграрных отношений в западны х вое­
водствах  Великого Л итовского княж ества в X V I и  первой половине X V II века». Сб. 
«Средние века», вып. V I, стр. >173; е г о  ж е .  К рестьяне Белоруссии и Л итвы  в X V I—
X V II вв., Л ьвов, 1957, стр. 88). А. М. П а н к р а т о в а  в найме путем «принудитель:-:::: 
рекрутирования наймитов из среды «охудалы х» и маломочных крепостных крестьян, 
у которых часть наемной платы зачи ты валась в оброк» и путем «принудительные н а­
бора обученных людей из населения вотчины» видела «феодально-крепостт 
эксплуатацию, облеченную в форму найм а» («Н аймиты  н.а Руси в X V II е . . I :  А к а­
демику Борису Дмитриевичу Грекову ко дню семидесятилетия», М ., 19-:А стт б _
А. М. К а р п а ч е в  полагает, что «принудительный найм только условна ■ - - быть
назван  «наймом»... производственные отношения при этом «найме» : : : а а а . : : : : ь  з  
своей основе феодальны ми» («О  применении наемного труда в помещичьем н : а я й : : з е  
Белоруссии во  второй половине X V III в .», «Тезисы докладов и сообщ ен":: на з я : : й  
сессии симпозиума по аграрной истории Восточной Европы » (на н : ь : а  : .  
Минск, 1962, стр. 142). Ю. М . Г р о с с м а н  так ж е считает, что «принудительной наем 
был одной из форм увеличения барщины...», что «...отож дествлять т а к : : :  : : з а  наем 
с капиталистическим не приходится» («П олож ение крестьян Л е ж а к ::- : :: :  с га зо с т в а  
(вторая  половина X V I — начало X V II в.». «М атериалы  по истори:: се л ь ::- ::::  х :зя й с тв а  
и крестьянства С С С Р », сб. V, М., 1962, стр. 5 0 ) .И. В. В а л к и н а  лиш ь:, ч : : .  хотя Свен- 
ский монастырь, нанимая своих крепостных, ставил их «в  положение наемных лю дей» 
(«Расслоение крестьянства и работа по найму в вотчинах С в е н ::- ::::  ::::-:асты ря (20— 
60-е годы X V III в .) » .  Об. статей «О первоначальном накоплен.::: з  Рс-ссии (X V II—
X V III в в .)» , М., 1958), они таковыми в полном смысле не были, ч : :  сам а работа кре­
стьян оставалась барщиной, но барщиной, потерявш ей с е ::-: феодальную «чистоту». 
Автор видит отличие меж ду наймом к своему монастыре: и на сторону лишь в степени 
отры ва крестьянина от хозяйства (длительность периода найм а; (стр. 252, 254, 255). 
Н ам  подобная разница представляется чисто количественнай. Г о разд о  важ нее к т о  
нанял крестьянина. В первом случае это всегда (феодал, зо  зтором  — м ож ет бьгть и 
представитель капитала. О. Е . И в а н о в а  оценизает пае?: помещиком своих м ал озе­
мельных и безземельных крестьян как «чисто фесаа.льньгй» зид  найма («И стория П оль­
ши», т. 1, М., 1954, стр. 266. Р азд ел  написан совместно О. Е . И вановой и Д . Л . Похи- 
левичем. Автор ж е другого разд ел а этого издания —  Н. П. М и т и н а  дум ает, что 
помещик в этом  случае вы ступает не только как  «эксплуататор-ф еодал», но д аж е «как  
эксплуататор-капиталист» (там  ж е, стр. 372). Вы вод, безукоризненный только с точки 
зрения формальной логики. Х од  рассуж дения: к ап и тал и зм — это найм, но принуди­
тельный найм — тож е найм, ergo помещик, нанимающий своего крестьянина,— капи­
тали ст).

10 С.  Д.  С к а з к и н .  Основные проблемы так  назы ваемого «второго издания кре­
постничества» в  Средней и Восточной Европе. «Вопросы  истории», 1958, №  2.
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В аж н ы м  источником принудительного найма, и это хорошо п о к аза ­
но В. А. Маркиной в ее монографии «М агн атское  поместье П р аво б е ­
режной Украины второй половины X V III  в ек а»  (Киев, 1961), было че- 
лядничество и . Введение оплаты п р евр ащ ает  его в один «из видов при­
нудительного н ай м а»  12. В этом утверждении В. А. М арки на расходится 
с И. В. Созиным, который относит челядничество к крепостному б а т р а ­
честву, очевидно, считая последнее категорией, не подпадаю щ ей под по­
нятие «принудительный найм». Не причислив «официально» челядни­
чество к принудительному найму, И. В. Созин тем не менее харак тер и ­
зует труд постоянной фольварочной челяди как  наемный труд, но не 
«простой» (свободный?— 3. Я . ) ,  а наемный труд крепостных на собствен­
ного помещика со всеми вы текаю щ им и отсюда последствиями, т. е. при­
нудительный по сущ еству 13. П оскольку критерий р азм еж еван и я  приобре­
т а е т  неуловимые черты, челядничество фактически п ревращ ается  в тай ­
ную разновидность принудительного найма.

В истолковании природы принудительного найма И. В. Созин и 
В. А. М аркина близки. « В  первой половине X V III  в.,— пишет И. В. С о­
зин,— принудительный наем в Водзи славском  ключе еще м ало отли ча­
ется от обычной барщинной повинности» 14. Одновременно И. В. Созину 
«в  конкретных условиях В одзиславского ключа особенно трудно пред­
ставить наем, являю щийся здесь по преимуществу принудительным, 
как  более или менее завуалированную  разновидность барщ ины » 15. В е ­
роятно, в этой трудности повинна оплата, наличие которой сближ ало 
«эту  форму эксплуатации непосредственных производителей с системой 
капиталистической ( !— 3. Я.) эксплуатации наемных р а б о ч и х » 16.

О ба авто ра, п ризнавая  принудительный найм «во зн агр аж д аем о й  б а р ­
щиной», подчеркивают деформацию  барщины под тяж естью  товарно-де- 
неж:ных отношений. И з этого бесспорно в конечном счете вы текает  мысль 
о том, что применение принудительного найма выходит « з а  рамки обыч­
ных отношений, н аблю даем ы х в эпоху ф еодали зм а», а его рост на опре­
деленном этапе начинает р а зл а г а т ь  крепостнические отношения и.

Однако всякая  ли форма разлож ени я и при всех ли обстоятельствах  
п редставляет собой форму перехода к новым отношениям, форму, д е ­
л аю щ у ю  такой переход возмож ны м, форму, несущую способные к р а з ­
витию зароды ш и новых качеств? Д у м аем  — нет, и принудительный найм, 
в  частности, подобной формой ни логически, ни исторически в восточно­
европейских условиях не является. Свободный найм, а тем паче капи­
талистический, не следует связы вать  с любым, д а ж е  хронологически ему 
предшествующим, видом найма. Р азвити е  свободного и принудительного 
найма в восточноевропейском барщинном поместье не этапы одного 
процесса, а разны е процессы, друг из друга  не вытекающ ие, а лишь друг 
з а  другом следующие. М еж д у  ними стоит отмена крепостного права, 
р а зр у ш аю щ а я  в большей или меньшей степени вместе с барщинной сис­
темой систему принудительного найма, а вовсе  не усоверш енствую щ ая 
ее, как  пишет И. В. Созин 18. Этим разруш ением расчищ ается  почва для 
роста свободного найма.

11 И меется в виду челядь, зан я тая  на сельскохозяйственных работах : .ратаи, фор- 
нали.

12 В. А. М а р к и н а .  У каз. соч., стр. 137, 139.
13 И. В. С о з и н .  К  вопросу о товарности помещичьего хозяйства южной части 

Польши в  70-х— 90-х гг. X V III в. «У З Ин-т.а славяноведения», т. X X, М., (1'960, стр. 125—• 
126, 138.

14 И. В. С о з и н .  Помещичье хозяйство южной Польши в 70—90-е годы X V III в. 
(зерновое хозяйство Водзиславского клю ча). «Н аучны е доклады  высшей школы. И сто­
рические науки», 1969, №  1, стр. 144.

15 И. В. С о з и н. К  вопросу о товарности  помещичьего хозяйства.., стр. 145, 130.
16 И. В. С о з и н .  Помещичье хозяйство южной Польши.., стр. 147.
17 И. В. С о з и н .  К  вопросу о товарности  помещичьего хозяйства.., стр. 137; 

В. А. М а р к и н а .  У каз. соч., стр. 146— 148.
18 И. В. С о з и н .  Помещичье хозяйство южной Польши.., стр. 143.
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По мнению В. А. Маркиной, переходные черты принудительного 
найма залож ены  прежде всего в ф акторе оплаты. О плата  делает  б а р ­
щину принудительным наймом. В дальнейш ем она придает принуди­
тельному найму переходный характер : рабочая сила крепостного, оп ла­
ченная деньгами, становится товаром , хотя еще не «в  полном смысле 
этого с л о ва» ,  а крепостной — ее продавцом, правда, «в  регулировании 
отношений м еж д у  продавцом рабочей силы и нанимателем реш аю щ ая  
роль п ринадлеж ала  внеэкономическому принуждению» 19. Оценка в о з­
никающих вследствие изменения одной лиш ь ф орм ы  оплаты отношений 
м еж ду феодалом и его крепостным к а к  отношений товаровладельцев, д а  
ещ е регулируемых внеэкономическим принуждением, нуж дается в теоре­
тическом анализе. У нас она вы зы вает  недоверие. Безусловно, введение 
оплаты, особенно денежной, не было безразлично для феодальных основ 
барщинного хозяйства . О п л а т а —-это отход от классических феодальных 
форм. Однако в данных условиях новая форма хранит старое содер­
жание. Крестьянин продолж ает р або тать  в господском хозяйстве в силу 
внеэкономического принуж дения— это стары й барщинный принцип. « З а ­
работной платой» служ ит не земельный надел, а продукты или деньги — 
это новая  ф орм а, в которую втиснуто старое с у щ е с т в о 20. Найм в нашем 
случае не опосредствуется рынком, не является актом купли-продажи. 
Крепостник «п окуп ает»  то, что принадлежит ему по «внеэкономическому 
праву», по цене, установленной им, а не на рынке; крепостной «п родает»  
свой труд, т. е. то, что вовсе не является его собственностью, так  как  он 
вместе со своей способностью к труду раз  и навсегда  принадлежит кре­
постнику. Отношения найма сущ ествуют чисто формально. Поэтому, со­
гл аш ая сь  с  В. А. Маркиной, что в принудительном найме крестьянин 
«эксплуати ровался  как  д ерж атель  земельного надела от ф еодала и под­
чинялся внеэкономическому принуждению, что было выраж ением кре­
постнических отношений», мы не считаем введение денежной оплаты 
«нарушением натуральны х взаи м оуслуг»  21, а рабо чая  сила чел яд н и ка— 
почти товаром. Принудительный н а й м — это феодальный найм, т. е. найм 
формальный, построенный на внеэкономическом принуждении, или вне­
экономическое принуждение, принявшее ф орм у найма.

Значительно более осторожно резю мирует свои наблюдения И. В. Со- 
зин. Считая принудительный найм новой формой эксплуатации непосред­
ственных производителей, он нигде прямо не квалифицирует отношения, 
склады ваю щ и еся  в принудительном найме, к ак  отношения м еж ду т о в а ­
ровладельцами. П р авд а ,  И. В. Созин не всегда достаточно последовате­
лен и четок в вы водах. Утверждение, что оп лата  труда челядника « з а ­
висела лишь от воли помещика, и никакие внешние обстоятельства  
( =  рынок?— З.Я .) на размер  ее не влияли» 22, равносильно утверждению, 

что в принудительном найме менялась лиш ь ф орм а получения прибавоч­
ного труда  по сравнению с отработочной рентой. И. В. Созин неоднок­
ратно в о звр ащ аетс я  к этой мысли, и с ней нельзя не согласиться. Вы вод  
ж е ,  что наличие денежной оплаты труда  «свидетельствует о том, что 
рядом с обычным отношением натурального хозяйства , в котором зе ­
мельный надел и продукты были основным видом оплаты труда  крепост-

19 В. А. М а р к и н а .  У каз. соч., стр. 148.
20 А не наоборот, как полагает В . А. М аркина, причисляя найм к стары м, т. е. фео^ 

дальним формам производственных отношений. (У каз. соч., стр. 190). То, что найм 
перекочевывает из товарно-денеж ного мира, где он известен давно, в барщинно-фоль- 
варочную систему зачастую  ещ е в период ее зарож дения, не дает основания считать 
найм «старой», органически присущей барщинному ф ольварку формой производствен­
ных отношений.

21 В. А. М а р к и н а .  У каз. соч., стр. 436.
22 И. В. С о з и н .  К  вопросу о товарности помещичьего хозяйства.., стр. 126.
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ных, росло д е н е ж н о е  о т н о ш е н и е  (подчеркнуто мной.— 3. Я -)»2'6, 
можно понять как  признание изменений внутренних качеств.

Но появление денежного отношения, т. е. свободной купли-продажи 
рабочей силы, предполагает ослабление личной зависимости, самостоя- 

- тельную на деле связь  сторон с рынком. М еж д у  тем общ ее укрепление 
крепостничества не миновало и принудительный н а й м 24. Сочетание 
принудительного найма с расширением или консервацией внеэкономи­
ческого принуждения, подмеченное и В. А. М ар к и н о й 25, не согласуется 
ни с выводом И. В. Созина о росте «денежного отношения», ни с вы во­
дом В. А. Маркиной о том, что его распространение в конечном итоге 
«способствовало  нарушению, хотя и крайне медленно, традиционных 
отношений внеэкономического принуждения, подрывало феодальную ос­
нову барщинного х о з я й с т в а » 26.

Н епоследовательность состоит не в констатации внутренней антаго­
нистичности принудительного найма, а в показе  его динамики как про­
цесса п а р а л л е л ь н о г о  роста  внеэкономического и экономического 
принуждения — противоположных, в данном случае друг друга исклю­
чаю щ их начал. Эволюция принудительного найма мож ет быть лишь 
борьбой этих начал, ведущей к усилению одного из них и ослаблению 
другого, а не к «дру ж еском у  сосущ ествованию ». Зал ож ен н ая  в этой 
ф орме найма возм ож ность  социально-экономических изменений р еали зу­
ется или нет. в зависимости от исхода «борьбы ». Н а  зап ад е  Европы, ти­
пичны:/ было решение в п ользу  экономического принуждения, на вос­
токе —  в пользу внеэкономического принуждения, т. е. в одном случае 
принудительный найм сыграл переходную роль, в другом — нет.

Если «денеж ное отношение» следует понимать так , что при денежной 
оплате «воспроизводство рабочей силы нанимавш егося крестьянина шло 
з а  счет не только натурального источника, но и д ен еж н о го »27, к а к  пишет 
В. А. М аркина, то это бесспорно. Но такой «денежный источник» не при­
д ает  принудительному найму ни капли свободы и товарности. Возьм ем  
для сравнения обратный случай —  капиталистических б атрако в  с наде­
лом. В. И. Ленина не смущ ало, «что сами помещики находят выгодным 
наделять их землей в счет п л а т ы » 28 и что таким обр азом  воспроизвод­
ство рабочей силы формально происходило из «натурального источника». 
Н ату р ал ьн ая  форма платы скры вает чистейший капитализм ; в нашем 
ж е  случае денеж ная оп лата  маскирует феодальный, натуральный х а ­
рактер  взаимоуслуг.

Д алее, принудительный найм, конечно, подрывал основы барщ и н ­
ного хозяйства , но не тем, что способствовал нарушению принципов 
внеэкономического принуждения и натурального «обмена у с л у г » 29. К ак  
р а з  наоборот. Конфликт заклю чался  в том, что внеэкономическое при­
нуждение через барщ ину ли, через принудительный ли найм, но укреп­
лялось при одновременной товарной эволюции ф ольварка . П оэтом у нас­
тупает момент, когда ф еодальная производственная б а з а  уж е не в сос­
тоянии обеспечить товарный прогресс ф ольварка , когда все попытки 
приспособить к себе -новые, рожденные развитием товарно-денежных от­
ношений в стране формы производственных отношений о к азы ваю тся  не­
удачными. Именно поэтому «принудительный наем выступал как исто­
рическая категория, и м евш ая  двоякое значение в процессе развития

23 И. В. С о з и н. Помещичье хозяйство южной Польши.., сир. 142.
24 И. В. С о з  и н. К  вопросу о товарности помещичьего хозяйства.., стр. 133, 138.
25 В. А. М а р к и н а .  У каз. соч., стр. 189, 174.
26 Там ж е , стр. 147.
27 Там  же, стр. 148.
28 В. И. Л е н и н .  П СС., т. 3, стр. 172.
29 Этом-у способствовали совсем другие обстоятельства. Принудительный ж е найм 

был «как  бы единственный «законны й» путь расширения феодального угнетения» 
(В . А. М а р к и н а .  У каз. соч., стр. 189, 144, 174).
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помещичьего хозяй ства» .  Сперва его применение действительно «п ом о­
гало укреплению экономических позиций барщ инны х ф о льварко в»,  а 
потом он становится р а зл агаю щ и м  фактором, та к  как  не м ож ет пере­
расти в свободный, но не потому, что «с  усилением ( ? — 3. Я.) принуди­
тельного найма с о зд авал ас ь  как бы переходная форма к вольнонаем­
ному т р у д у » 30.

Наконец, об аргументации п о вто ряем остью 31. Безусловно, постоян­
ство, повторяемость явлений требуют к себе сам ого серьезного вни ма­
ния. Но критерий повторяемости, будучи количественным показателем , 
как  таковой не содержит д ок азательств  переходной природы принуди­
тельного найма. Роль, которую играет повторяемость, сам а  определяется 
внутренними качествами повторяю щегося явления (ведь д а ж е  из ста 
кроликов не составится одна л о ш ад ь !) .  М еж ду  тем от изложения и 
В. А. Маркиной и И. В. Созина остается впечатление, что принудитель­
ный найм, в о зр астая  количественно, меняет качественные показатели. 
П ока принудительным наймом охвачена или д а ж е  !/з работ, произ­
водимых в имении, он ещ е находится в переходной стадии, а когда все 
работы, тогда что? П р евр ащ ается  в свободный? Этот переход, являясь 
переходом от отношений личной зависимости к отношениям зависимо­
сти вещной, при усилении крепостничества не м ож ет протекать «е сте ­
ственно». Его диалектика не в стихийном перерождении принудитель­
ного найма в свободный, путем качественных накоплений (о накоплении 
каких качеств м ож ет идти речь? О накоплении принуждения?), а в р а з ­
витии свободного най ма через вытеснение принудительного. Принуди­
тельный найм, в отличие от свободного, держ ится не силой растущ его 
рынка, -а, как  и ф еодальная рента, силой реализации феодальной соб­
ственности на землю, силой внеэкономического принуждения. П оэтому 
условия перехода от принудительного найма к  свободному суть общие 
условия перехода от крепостнического хозяй ства  к капиталистическому 
через насильственный подрыв или через полную ломку социально-эко­
номических основ барщинно-фольварочного хозяйства . Крепостнические 
помехи требуют устранения. При лю бом варианте почва капитализму 
расчищ ается лишь по мере ликвидации проявлений внеэкономического 
принуждения, принудительного найма в том числе. Способ устранения 
не безразличен для принудительного найма: он меняет его место в ге­
незисе капитализма. Эволюция наемного труда в принудительной форме 
на Востоке Европы, следовательно, не м ож ет быть похож а на эволюцию 
принудительного найма в западноевропейских условиях. Она еще 
меньше похож а на эволюцию свободного наемного труда, «в  кото­
ром скрыт уж е в зарод ы ш е весь капиталистический способ производ­
ств а»  и который поэтому и «м ог  развиться  в капиталистический способ 
производства, когда созрели необходимые для него исторические усло­
вия» 32, путем простого количественного роста, становясь из исключения 
правилом.

Теперь по поводу одного «психологического» довода В. А. Маркиной: 
«Принудительный наем становится переходной формой к вольнонаем­
ному труду, ибо он в известной степени понижал интерес крестьян к ве­
дению собственного хозяй ства»  33. Д о гад к а  эта представляется нам сом ­
нительной. Понизить интерес крестьянина к ведению собственного х о ­
зяйства  было не под силу не только принудительному, но и свободному 
найму. Психология ■— вещ ь консервативная, и перемены в ней соверша-

30 В.  А.  М а р к и н а .  У каз. соч., стр. '147, 148.
31 См. В. А. М а р к и н а .  У каз. соч., стр. 146; е е ж  е. М агнатское поместье Чар-

торыйских на П равобереж ной Украине во второй половине X V III ;века. «Еж егодник 
по аграрной истории Восточной Европы  з а  1960 г.», Киев, 1962, стр. 292; И. В. С о- 
з и н. Помещичье хозяйство южной Польши.., стр. 148— 149.

32 Ф. Э н г е л ь с .  Анти-Дюринг. М., 1953, стр. 254, прим.
33 В. А. М а р к и н а .  У каз. соч., стр. 147.
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ются, как  правило, гораздо  позже, чем в материальны х условиях жизни. 
Вероятнее всего, «психология пролетария», о которой, по существу, идет 
речь, возникает и в ы р абаты вается  лишь при капиталистическом найме. 
В  X V III  в. собственное хозяйство было непоколебленным идеалом и 
крестьянина-барщинника и челядника, а денежное вознаграж дение при­
влекало  крестьянина прежде всего как  возм ож ность поддерж ать  собст­
венное хозяйство или уплатить налог, оброк.

Ж # Ж-

Очевидно, идея о переходном х арак тер е  принудительного найма и 
вся система док азател ьств  ее правильности навеяны прямой аналогией 
с классическим типом генезиса капитализма. Рост  капитализм а  в ост- 
эльбском  барщинном ф ольварке  рисуется по образц у  роста капитализм а 
в крестьянском товарном хозяйстве или по образцу  западноевропейского 
домена, что неверно.

Свободный найм в крестьянском хозяйстве  порож дается  последова­
тельным применением законов товарного производства к хозяйству, осно­
ванному на личном труде. Экспроприация лично свободного или хо зяй ­
ственно обособленного крестьянина знаменует переход к свободному 
найму.

Свободный найм в феодальном поместье т а к ж е  п орож дается  логикой 
р азвития товарного производства, но у ж е  в хозяйстве, б а з а  к о то р о го -^  
чужой труд, присваиваемый через внеэкономическое принуждение. 
В  генезисе свободного найма р еш аю щ и м  фактором становится эволюция 
внеэкономического принуждения. В Англии X I I I — X IV  вв. переход 
к системе свободного найма происходит при общем ослаблении вотчин­
ной дисциплины и коммутации натуральны х рент. Принудительный найм 
стал  поэтому одним из источников свободного. Основным моментом, 
делавш и м  это перерождение возмож ны м, «был разры в  феодальной вне­
экономической связи м еж ду коттером и лордом манора, который я в л я л ­
ся в то ж е  врем я и «н ан и м ателем » (хотя полуфеодальные связи меж ду 
нанимателем и «оседлым рабочим» долго д е р ж атся  в аграрной ср е д е )»  34.

Н еизбеж ное в ф ольварке  восточноевропейского типа усиление кресть­
янских несвобод отстраняет принудительный найм от движения к сво­
бодному. П ока прогрессирует внеэкономическое бесправие крестьян, 
экспроприация в барщинном поместьи, р а зл а г а я  личную собственность 
крестьянина-барщинника, не затр аг и вае т  феодальную собственность 
крепостника на личность крестьянина. Личная зависимость не только не 
подлеж ит экспроприации, « о  упрочняется. Р азлож ен и е феодальной соб­
ственности на рабочую силу крепостного начинается после отмены кре­
постного права. Только после реформы в сельском хозяйстве  создаю тся 
формы, переходные к юнкерскому хозяйству  и свободному найму. Такой 
переходной формой являю тся отработки — «б ар щ и н а  без крепостного 
п р ава» .  Тот их тип, который был назван  В. И. Лениным отработкам и 
второго вида, составляет  «прямой переход к капитализму, сливаясь с ним 
рядом совершенно неуловимых переходов» 35. М ысль В. И. Ленина о том, 
что «крупное отработочное хозяйство уступает место крупному кап и та­
листическому не всегда «непосредственно», а сплошь и рядом со зд авая  
слой полузависимых, полубатраков, полусобственников» 36, приведенная 
В. А. М аркиной в подтверждение тезиса о переходной роли принудитель­
ного найма 37, относится всецело к пореформенному хозяйству и к пере­
ходным функциям отработок, а не принудительного найма. Речь идет как

34 Е.  А.  К о с м и н с к и й .  И сследования по аграрной истории Англии X III  века, 
М .— Л ., 1947, стр. 388.

35 В. И. Л е н и н .  П С С ., т. 3, стр. 200, см. так ж е т. 7, стр. 222.
36 Т а м ж  е, т. 6, стр. 333.
37 В. А. М а р к и м .  У каз. соч., стр. 232.
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р а з  о том новом, что появилось после реформы в барщинной системе, 
чего не было до нее и что отличает пореформенные хозяйственные поряд­
ки от дореформенных, исключавш их «м етод» «постепенного и незамет­
ного превращения крепостнической зависимости в б ур ж уазн ую » 38.

Принудительный ж е  найм был одним из факторов, д авав ш и х  в о зм о ж ­
ность продолж ать  ведение дореформенного товарного хозяй ства  в кре­
постнической среде и на старой социально-экономической основе д а ж е  
тогда, когда появилась «затруднительность системы наделов, та к  как  
помещику у ж е  невыгодно наделять п одрастаю щ ее поколение крестьян 
новыми наделами, и появляется возм ож ность расплачиваться  деньгами», 
когда становится удобнее пользоваться  «трудом  тех же крестьян, п о став­
ленных материально в худш ие у с л о в и я » 39. Предреформенное время — 
время подготовки предпосылок возникновения как  переходных к 
капитализму ф орм  барщинного хозяйства , т а к  и переходных форм э к ­
сплуатации на собственно господских землях. В  канун реформы барщ ин­
но-поместная система исчерпывает свои возможности к а к  система т о в а р ­
ного хозяйства , н ару ш ается  внутреннее равновесие всей системы в целом. 
С тав  товарны м, барщинный ф о л ьварк  тем самы м подчинил себя общим 
закономерностям развития товарного производства. В качестве товар н о­
го он на определенном этапе начинает испытывать потребность в р а с ­
пространении товарной формы продукта труда на сам  труд. Реали зации 
этой тенденции противостоит ф еодальная собственность, внеэкономиче­
ское принуждение. О невозможности разреш ения конфликта этих двух 
сил на почве крепостничества свидетельствует как  рост барщины 
под воздействием усиления товарности поместья, т ак  и широкое приме­
нение принудительного найма вместо свободного и не вы ходящ ее за  
рамки спорадического употребление свободного найма. Конфликт вы звал  
социально-экономическую необходимость ликвидации или хотя бы подры­
ва  основ натуральны х производственных отношений, без чего создание 
переходных форм исключалось. Б а з а  свободного найма, а тем самым к а ­
питализма, со зд ав а л ас ь  не дальнейш им развитием системы товарного 
хозяйства , построенного на внеэкономическом принуждении, а ее р а з ­
рушением.

К предреформенному времени относится та к ж е  подготовка в поме­
стьях  некоторых материальны х условий свободного найма. П оскольку 
некоторые виды челядничества требовали фольварочного и н вен тар я 40, 
постольку они способствовали зак л ад к е  материальных основ более бы­
строго перехода поместий после реформы от отработок к свободному 
н а й м у 41. При этом использование господского инвентаря до реформы 
было чисто феодальным, т. е. помещик выступал как владелец земли, а 
не как  владелец  денег, нанимающий рабочего; возм ож ность  ж е  кап и та­
листического использования владельческого инвентаря достигалась  лиш ь 
в процессе превращения отработок в свободный найм, а барина в юнкера.

Такой нам представляется  природа и эволюция принудительного най­
ма, на распространенность которого в районах наибольшего обеззем ели ­
вания мы хотели обратить внимание. Х ар актер  найма — одна из важней-

38 В.  И.  Л е н и н .  П СС., т. 6, стр. 333.
39 В. И. Л е н и н .  П С С ., т. 1, стр. 517.
40 В. А. М а р к и н а .  У каз. соч., стр. 148; И. В. С о з и н .  Помещичье хозяй ство

южной Польши.., стр. 138.
41 Помещики обзаводились фольварочным инвентарем и скотом задолго до отм е­

ны крепостного права, а не только с X V III в. (см., напр. В . А. Д в о р е ц к а я .  П оль­
ские крестьяне с конца X V I и по конец X V II века. Автореф. канд. дисс., Л ., .1958,
стр. 12). О м асш табах  и распространенности этого  явления в  X V I—X V II b ib . мало что 
известно. Безусловно, его значение д л я  ф ольварков тех времен было иным, чем для 
фольварков последних предреформевных десятилетий. Н о, чтобы и збеж ать преувели­
чения значимости появления господского инвентаря в .процессе .разложения ф еод аль­
ных производственных отношений, не лишне помнить, что это новое явление не столь 
хж  и .ново.
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ш их частных проблем, то или иное решение которой имеет прямое отно­
шение к определению «уровня бурж уазности» крестьянского расслоения 
и у ж  во всяком случае к порайонной специфике этого процесса.




