
И с то р и я  СССР ЗА  РУБЕЖОМ

И ЗУЧЕН И Е Р У С С К О - В Е Н Г Е Р С К И Х  С В Я З Е Й  
В НАРОДНОЙ В Е Н Г Р И И  

Я. И. Ш Т Е Р Н Б Е Р Г

Освобождение Венгрии Советской Армией и установление в стране 
народного строя знаменовало новый этап во взаимоотношениях Венг­
рии и СССР. Отсюда повышенный интерес историков народной Венгрии 
к изучению связей двух -стран в прошлом, интерес, проявившийся сразу 
после 1945 года и крепнущий с каждым годом:

Нельзя утверж дать, что отношения России и Венгрии совершенно 
не освещались в венгерской исторической литературе до 1945 г. Вен­
герские буржуазные историки конца X IX  — начала XX вв. Ш. Марки, 
Л. Таллоци, К. Гереши, А. Ходинка и другие проделали определенную 
работу в исследовании этой темы. Ш андор Марки (1853— 1925) еще в 
1878 г. выпустил небольшую книгу «Русские в истории нашей Родины» ', 
а в дальнейшем более обстоятельно осветил ряд моментов русско-вен­
герских связей. При этом, если первая работа носила на себе отпеча­
ток антирусских настроений, искусственно раздуваемых в стране в пе­
риод русско-турецкой войны, то в своем академическом докладе 1913-г., 
посвященном договору о союзе между Петром I и Ференцем II Ракоци, 
Марки, принадлежавший к так называемой партии независимости и 
представлявший либеральное направление буржуазной историографии, 
проводил мысль, вопреки официальной линии правительства, о необхо­
димости сближения Венгрии с Россией2. Несомненно интересной была 
такж е книга А. Ходинки «Русские летописи о вен гр ах»3.

В период контрреволюционного хортистского режима русско-венгер­
ские связи почти не изучались. Единственным сколько-нибудь значи­
тельным изданием был сборник «Венгрия и славяне», в  котором, од­
нако, значение этих связей, как правило, принижалось, а в ряде случаев 
они были представлены в искаженном свете4.

В целом к моменту освобождения страны только узкий круг проб­
лем, хронологически ограниченный началом XVIII в., был предметом 
исследования в исторической литературе. Первое время разработка дан­
ной темы налаж ивалась с большими трудностями — сказывались мало­
численность кадров, знающих языки, их недостаточное знакомство с тру­
дами русских и советских авторов. Это привело к тому, что первые из­
дания о русско-венгерских связях, появившиеся сразу после 1945 г. и 
политически весьма нужные и важные, в научном отношении были край­
не слабы 5.

1 M a r k i  S a n d o r .  Az oroszok a h azank torteneteben: N agy v arad , 1878.
2 «A kadem iai ertesito», 1913, 401— 413 old.
3 H o d i n k a  A n t a l .  Az orosz evkonyvek m agy ar von atk ozasa i, Bp., 1916.
4 «А  m a g y a r sa g  es a sz la v sa g » , Bp., 1942.
6 F  о g  a r a s  i В., 1 11 ё s B. M a g y ar  orosz  tortenelm i kapcso latok , Bp., 1945; «M agya- 

ro rsz a g  es K eleteuropa», Bp., 1947, 31— 60 old.
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В последующие годы изучение данной тематики было поставлено на 
подлинно научную основу. Большую помощь исследователям оказали 
библиографические справочники, в  которых получили отражение и м а­
териалы по истории русско-венгерских отношений6, а такж е специаль­
ные библиографии :по истории русско-венгерских литературных связей 7. 
Первые ощутимые результаты  были налицо ко времени съезда венгер­

ских историков в 1953 г .8. Спустя еще 3 года увидел свет сборник «В ен ­
герско-русские исторические с в я зи »9. Венгерокие слависты получили 
собственные специализированные периодические издания — в 1955 г. 
журнал «Stud ia  Slav ica», выходящий в Будапеште, а в  1961 г. ежегод­
ник «S lav ica», выходящий в Дебрецене. Значительным достижением 
явился выпуск трехтомного сборника «Венгерско-русские литературные 
связи», первые два тома которого посвящены дооктябрьскому пе­
риоду 10. Этот сборник, подготовленный совместно -с Институтом истории 
литературы АН ВН Р и Институтом мировой литературы им. М. Горь­
кого АН СССР, содержит ряд ценных работ по широкому кругу вопро­
сов истории культурных связей двух стран п . В целом необходимо под­
черкнуть, что за  двадцать лет существования народного строя в Вен­
грии выросли значительные кадры исследователей-славистов — исто­
риков, литературоведов, языковедов, работаю щ их в  тесном содружестве.

В последнее время в изучении интересующей нас тематики обозн а­
чилось стремление перейти от собирания фактов, от мелких сообщений 
к обобщающим работам. Все решительнее изживается укоренившееся 
в старой литературе стремление исследовать контакты с народами, 
входившими в прошлом в состав Венгрии, в плане чисто венгерских 
связей 12. С другой стороны, появились работы не только об отношениях 
Венгрии с Россией, но и с Украиной, Грузией, Арменией, Эстонией и 
другими национальными республиками Советского Союза.

Мы познакомим читателя с работами историков социалистической 
Венгрии, посвященными различным формам и аспектам русско-венгер­
ских связей, начиная с древних времен и кончая 1917 г.

*  *  *

Проблемы истории русско-венгерских отношений в древности при­
влекали интерес еще буржуазных историков, причем не только наших 
двух стран. Много споров вызвал вопрос о венгерском господстве над 
Русью в IX в. Ещ е в 1840 г. известный венгерский историк так назы ­
ваемого мечтательного направления И штван Х орват (пытавшийся р а з­
решить проблему венгерского этногенеза на основе библии) написал 
трактат «Действительно ли основателями Русской империи были вен­
гры?», где дал положительный ответ на этот вопрос 13. В дальнейшем, 
некритически подходя к данным венгерского хрониста Анонима, венгер­
ские буржуазные историки говорили о покорении венграми Киева, при-

6 K o s a r y  D o  m o  к о  s. Bevezetes a m agy ar tortenelem  fo rra sa ib a  es irodalm aba. 
I— III, Bp. 1951— 1958; «M ag y ar  Tortenelm i B ib lio grafia . 1825— 1867», I— IV, Bp., 1951— 
1959.

7 «A z orosz irodalom  m agy ar b ib lio g ra fia ja» , Bp., 1947; «А  szov je t nepek irodalm an ak  
m agy ar b ib lio grafia ja  1944-ig», Bp., 1956.

8 «M ag y ar  Tortenesz K o n gresszu s», Bp., 1953 (далее M T K ). И меется русский пере­
вод, напечатанный множительным аппаратом : «К онгресс венгерских историков». Вып. 
I— III. Будапеш т, 1953.

9 «M agyar-orosz  tortenelm i kapcso lator», Bp., 1956 (далее: M O TK ).
10 «Tanulm anyok a  m agy ar-o rosz  irodalm i kapcso latok  korebol», I— III, Bp., 1961. 

(Рец. М. P e в см. «Вопросы  литературы », 1963, №  5, стр. 229—2'38).
11 Ч асть статей вошли в русское издание сборника. См. «Венгерско-русские ли тера­

турные связи» (далее: B P JIC ) .  М., 1964, стр. 282.
12 В этом отношении важ ной является статья Э. А р а т  о о связях  славянских на­

родов Венгрии с Россией («T an ulm an yok..» 1, 245—294 o ld ).
13 «T udom an ytar», 1840, X— XI fiizet.
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чем у многих из них (как, например, у министра культов и просвещения 
хортистского режима Б. Хомана) развитие этой теории преследовало 
цель разжигания враж ды между венгерским, русским и украинским 
народами. Дальнейшее (развитие эти взгляды получили в работах бело­
эмигранта Г. Вернадского, который утверж дал, что Аскольд и Дир были 

наместниками «покорителя» Киева, вождя венгерских племен Аль- 
моша 14.

О твергая методы и цели буржуазной историографии, историки Н а­
родной Венгрии ставят перед собой задачу изучить русско-венгерские 
отношения во всей их многоплановости. Специальную статью связям 
меж ду обеими народами в IX в. посвятил Иожеф Перени, заведующий 
кафедрой истории стран Восточной Европы Будапештского универси­
тета им. Л оранда Етвеш а 15. Он придерживается мнения об уплате 
дани венграм частью восточнославянских племен (кривичами и северя­
нами), но не ставит этот вопрос в центр исследования. Н а основе широ­
кого круга письменных источников, лингвистического и этнографиче­
ского материала он показы вает положительное влияние земледельче­
ских восточнославянских племен на развитие культуры венгров. Автор 

считает, что контакты этих племен с венграми были 'более продолжи­
тельными, чем считалось ранее.

Культурным связям этого периода исследователь посвятил еще ряд 
статей. В одной из них, опираясь на труды русских и советских иссле­
дователей, появившиеся за полвека после выхода книги Ходинки, П е­
рени исправляет и дополняет его комментарии русских летописей, со­
держ ащ их высказы вания о венграх. Автор пытается выяснить источ­
ники этих высказываний, степень их достоверности и значение для изу­
чения древней истории Венгрии. Оригинальные мысли высказаны им в 
••отношении малоизученной Галицко-Волынской летописи16. В статье 
«Л егенда о святом Владиславе в России» автор рассматривает пути 
проникновения легенды о венгерском короле Л асло в «П овесть об убие­
нии Баты я», причем его предположения о том, что автор повести монах 
Троице-Сергиевской лавры Пахомий, серб по происхождению, побывал 
•в Венгрии, кажутся обоснованными 17.

П родолж ая и конкретизируя изыскания Перени, Эндре Иглой, руко­
водитель кафедры Русского института при Дебреценском университете 
им. Л. Кошута, высказы вает оригинальные мысли о влиянии русских 
преданий, отраженных в «Повести временных лет», на венгерскую хро­
нику. Автор считает, что эти предания могли проникнуть в Венгрию 
через венгерских герцогов Андрея и Левенте, продолжительное время 
проживавш их в Киеве при княжеском д в о р е 18. Проделанный Иглой 
анализ и перевод на венгерский язык одной из легенд Киево-Печерского 
патерика о блаженном Моисее Угрине (который был «угрин родом», 
т. е. венгр) свидетельствует о глубоком проникновении в идейное со­
держание памятника и тонком понимании его художественных особен­
ностей. Иглой предполагает, что Моисей, как и его брат Георгий, «лю-

14 С критикой взглядов Вернадского еще в 1946 г. выступил акад. М. Н. Т и х о м и ­
р о в  («Вопросы  истории», 1946, №  4, стр. 186). См. так ж е В. П. Ш  у ш а р и н. Русско- 
венгерские отношения в IX  веке. В кн. «М еж дународны е связи России до X V II века», 
М ., 196) (далее: М С Р ), стр. 131— 180.

15 Й. П е р е н и .  Взаимоотнош ения меж ду венграми и восточнославянскими племе­
нами, «S tu d ia  S lav ic a » , II, N 1— 4, Bp., 1956 (этот ж урнал печатает статьи на различных 
язы ках, в том числе и русском).

16 P e r e n y i  J o z s e f .  A s orosz evkonyvek m agy ar vo n atk ozasa i, «T an u lm an y o k ..», 
28— 54 old.

17 «S tu d ia  S lav ic a » , I, fasc . 1— 3, 1955, p. 227—244.
18 Э. И г л о й .  П овесть Временных лет о венграх. «S la v ic a » , III, Debrecen 1963, 

5-3— 104 old.
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бимец» Бориса из оказания о Борисе и Глебе, могли быть потомками 
венгерских воинов, служивших у киевского князя С вятослава 19.

Ряд статей Иглой посвятил венгерским переводам «Слово о полку 
Игореве». Особенно подробно он рассмотрел первый прозаический пе­
ревод Сенде Ридля, преподавателя венгерской литературы П раж ского 
университета (1858 г .), а такж е новый прозаический перевод лингвиста 
И ожефа Э.рдеды (1955 г . ) 20- Однако наибольшей похвалы Иглой спра­
ведливо удостаивает поэтическое переложение Гезы Кепеша (1958 г.), 
которому предпослано содержательное введение, где Кепеш пытается 
истолковать места поэмы, прямо или косвенно касающиеся вен гров21. 
Н адо надеяться, что автор продолжит изучение венгерских переводов 
поэмы и обратит внимание на перевод, сделанный в 1958 г. в Советском 
Союзе ужгородским литератором и краеведом П. В. С овой 22.

Русско-венгерские отношения начала X III в. изучает известный про­
фессор Будапештского университета Эмма Ледерер. Ещ е в  1952 г. она 

написала статью о международной обстановке татаро-монгольского н а­
шествия на Венгрию 23. В 1961 г. в М оскве вы ш ла новая ее работа по 
той же теме, в которой, в частности, рассматриваю тся предпосылки и 
значение договора между венгерским.королем Бела III и Даниилом 
Галицким. В противовес венгерским буржуазным исследователям, счи­
тавшим, что угроза для Венгрии со стороны монголов после 1242 г. окон­
чательно отпала, автор, опираясь на широкий материал, в частности 
ка опыт монгольских вторжений в Корею, показывает значение венгер­
ско-русского союза, а такж е героичеокой борьбы народа Руси в тылу 
завоевателей для предотвращения нового монгольского вторжения в 
Венгрию 24.

В статье Т. Витмана рассматривается проект союза с Россией Г а­
бора Бетлена, возглавлявш его национально-освободительную борьбу 
венгерского народа на первом этапе Тридцатилетней войны. Н акануне 
своей смерти в 1629 г. Бетлен, князь Трансильвании и король Венгрии, 

стремясь получить поддержку России в деле завоевания и укрепления 
независимости своей страны, направил послов в  Москву для создания 
коалиции России, Швеции, Турции и Трансильвании против Габобург- 
кой империи, испанского и польского королей25. Советские историки 
еще раньше обрисовали место этих переговоров в международных 
отношениях того периода. Однако проф. О. Вайнштейн, использовав­
ший и некоторые венгерские публикации источников, склонен несколько 
недооценивать роль самого Бетлена в переговорах, считая его лишь 
исполнителем планов шведского короля26.

Базируясь на венгерских источниках, неизвестных советским исто­
рикам, Т. Витман показывает, какое место во внешнеполитических кон­
цепциях Бетлена занимало сближение с Россией, и раскры вает его не­
посредственную заинтересованность в осуществлении плана. Автор мог 
бы еще более полно осветить этот вопрос, если бы привлек материалы

19 I g l o i  Е  n d г е. M a g y ar  M ozes legen d a ja . «F ilo logiai, K ozlony», 1962, №  1— 2.
20 I g  1 o i E n d  re .  Az Igo r enek kezdeti fo g a d ta ta sa  M agy aro rszago n . «T anulm a- 

nyok..», I, 55— 85 old.; e г о ж  e. К вопросу перевода «С лово о полку И гореве» в Венгрии, 
«A cta U n iversitatis D ebreceniensis de Ludovico K ossuth  nom inatae», t. V I, I., 1960, 287—  
298 old (далее: A U D ).

21 «E n ek  Igo r hadarol». H oskoltem eny a X II szazadbo l, Bp., 1956, 24-—27 old.
22 «Enek Igo r hadarol». H oskoltem eny a X II szazad bo l az  oroszok es a palocok har- 

carol, U zshorod, 1958.
23 «S z az ad o k » , 1952, N 2, 327— 363 old.
24 Э. Л е д е р е р .  Венгерско-русские отношения и татаро-монгольское наш ествие, 

М С Р , стр. 181—202.
2 5 W i t t m a n n  T i b o r .  Bethlen G abor az 1628— 1629 evi erdelyi orosz sz o v e tse g  

keletkezese. M O TK, 35— 51 old.
26 О. В а й н ш т е й н .  Россия и Тридцатилетняя война, М., 1947, стр. 113— 127.

168



советских архивов, которые до сих пор не были использованы в литера­
туре и лишь частично отражены в венгерских источниках27.

И. Перени в статье «Н ачало дипломатических связей между Ферен­
цем II Ракоци и Петром I» характеризует обстановку, сложившуюся в 
Европе в связи с войной за испанское наследство и Северной войной, 
и стремится наметить место русско-венгерских переговоров в меж дуна­
родных отношениях начала XV III в .28. К ак хороший знаток польской 
истории (он автор популярной книги по истории этой страны) Перени 
сумел выпукло показать, что вопрос о польском престоле лежал в ос­
нове сближения П етра с Р акоц и 29. Можно лишь отметить, что автор не­
совсем правильно связы вает установление дипломатических отношений 
между Россией и Венгрией с приездом к Ракоци надворного советника 
царя Д. И. Корбе в мае 1707 г. Н а наш взгляд, было бы правильнее от­
нести начало этих переговоров к марту того же года, когда Венгрию 
посетил офицер русской службы Дюпре, который вел переговоры с Р а ­
коци от имени П етр а30.

Интересна статья Перени о планах посредничества Ракоци в общ е­
европейском конфликте в 1708— 1709 гг. В приложении к ней автор- 
опубликовал новый важный документ, озаглавленный «Д иалог между 
двумя министрами М осковского государства, именованными Дмитрием 
и А лексеем »31. Перени предполагает, что этот своеобразный меморан­
дум на латинском языке, посвященный роли России в установлении 
мира в Европе, был составлен для представления Петру. Это подтверж­
дается самим Ракоци, который в письме французскому посланнику в 
В арш аве Фервилю в ноябре 1709 г. прямо говорит о том, что послал 
царю документ под названием «Д иалог» в русском переводе32. Интерес 
к этому документу проявляли исследователи внешней политики России 
еще в прошлом век е33, но местонахождение его русского перевода до 
сих пор неизвестно.

Здесь необходимо такж е указать, что в изучение венгерскими исто­
риками дружественных отношений меж ду Венгрией и Россией в начале 
XV III в. была внесена путаница очерком писателя Б. Иллеша о русских 
офицерах, якобы посланных в Венгрию Петром I в 1703 г. для оказания 
помощи восставшим под руководством Ференца II Ракоци. Сам по себе 
факт посылки за границу офицеров в то время, когда Россия больше 
всего в них нуждалась, казался маловероятным. К этому выводу пришел 
и й ож еф  Перени в своих статьях о связях П етра I и Ракоци II. П ро­
верка, проведенная автором этих строк в  Военно-историческом музее 
в Ленинграде, где, по указанию писателя, якобы хранятся эти м ате­
риалы, окончательно убедила, что Иллеш выдал свой художественный 

вымысел за исторический ф а к т34. Подчеркнуть это тем более важно, что 
некоторые советские историки некритически воспроизвели факты о по­
сылке Петром офицеров в Венгрию 35.

После подавления освободительной войны 1703— 1711 гг. Венгрия 
надолго потеряла независимость и возможность иметь самостоятельные

27 См. Ц ГА Д А , ф. 40, on. I, д. 1а. П ереводы и грамоты Бетлена царю  М ихаилу 
Федоровичу, 1630, л. 1— 38.

28 P e r e n y i  J o z s e f .  II Rakoczi Ferenc es I Peter diplom aciai kapcso latian ak . 
-:ezdetei. M O TK, 94—95, old.

29 Впоследствии автор посвятил специальную статью  этому вопросу. «M ediaevalia  
— 50 rocznice ргасу naukow ej Ja n a  D obrow skiego», W arszaw a, 1960. 437—468.

30 «Archivum  R akoczianum », I oszt., II kot., 73 old.
31 «A nnales U n iversitatis B u d ap estien sis  de R olando Eotvos- nom inatae». Sectio  hi- 

-:orica, t. VI, B ud apest, 1964, p. 123— 145 (далее: A U B ).
32 «A rchiv fur osterreichische G eschichte», Bd. 44, S . 492.
33 См. А. К о ч у б и н с к и й .  Гр аф  А. И. О стерман и раздел; Турции, О десса,. 

1899, стр. 525.
34 См. Я. Ш т е р н б е р г .  Русско-венгерские отношения периода П олтавской по­

беды. В кн. «П ол тавск ая  победа», М., 1959, стр. 71 — 102.
35 См. «И стория Чехословакии», т. I, М., 1956, стр. 295.
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'внешнеполитические связи. Все ж е экономические и культурные кон­
такты  с Россией продолжались. Венгерские исследователи выявили 

материалы  о знакомстве деятелей венгерской культуры X V III в. с 
■М. В. Ломоносовым. В сообщении сотрудников библиотеки Будапеш т­
ского университета Б. Лендела и А. Тота приведены данные о работе 
известного венгерского историка второй половины XVIII в. Д. П р а я 36 
над историческими трудами великого русского ученого. Ф. П ап  сооб­
щил о личных связах  венгерского лингвиста Д. К алм ара с Ломоносо­
в ы м 37. Известный литературовед и переводчик Д. Радо сделал сообще­
ние о венгерской оде 1790 г., посвященной победе русских войск у О ча­
к о в а 38. В статье К- Бора дан обзор статей и корреспонденции о куль­
турной жизни России, появившихся в венгерских ж урналах с 1780 по 
1825 гг. Интересны отклики венгерской печати о деятельности Вольного 
экономического общества, Академии наук, ее экспедициях и изданиях, 
■а такж е об отдельных ученых (Лепехин, П аллас, Татищев, Карамзин 
и др.) зэ. К сожалению, автор не говорит о том, что интерес к русской 
науке проявлялся не только на страницах венгерской периодики. Н апри­

мер, еще в 1770 г. был составлен план создания академии в Венгрии, 
основанный, в частности, на опыте Петербургской академ ии40. Коррес­
понденции о деятельности ВЭО и его конкурсные вопросы помещались 
в венгерских изданиях и вызывали отклики со стороны венгерских уче­
ных. Выдающийся агроном и просветитель Ш амуэль Тешшедик в своем 
жизнеописании упоминает о том, что им был послан трактат в П етер­
бург в  ответ на конкурсный вопрос В Э О 41.

Пребывание русских войск под командованием Суворова и Кутузова 
в  Венгрии в период наполеоновских войн, дружественное отношение к 
ним населения страны освещены в работах П ала Вайды и И ш тваиа 
Д а р в а ш а 42.

Л айош  Тарди, научный сотрудник библиотеки им. Сечени в Буда­
пеште, посвятил ряд работ культурным и экономическим связям второй 
половины XVIII и первой половины X IX  вв. В небольшой книге «И сто­
рия токайской комиссии по закупке вин (1733— 1 7 9 8 )»43 автор, опираясь 
на статью дореволюционного русского историка Б. Рачинского44, на м а­
териалы венгерских и частично советских архивов, сообщ ает много ин­
тересных подробностей о жизни русской колонии в Токае во второй по­
ловине XVIII в. Токайская комиссия, однако, сыграла известную роль 
в развитии не только экономических, но и культурных связей двух стран. 

А втор лишь кратко упоминает о пребывании в Токае украинского фило­
софа и поэта Г. Сковороды, направивш егося туда, чтобы обогатить свои 
представления о других странах, а кроме него, там в разное время слу­
жил и ряд студентов Киевской академии, которые одновременно посе­
щали латинские училища Венгрии45.

Совместно с Э. Шультейсом Тарди выпустил книгу о русйко-венгер­
ских медицинских связях. В ней рассмотрена деятельность целой плеяды

36 Б. Л е н д .е л ,  А. Т о т .  Ломоносов как  источник труда П рай Д ьердь по ранней 
истории. «A nnales B ibliothecae U n iversitatis de R olando E otvos nom inatae». I, 1962, 
171— 174.

37 P a p p  F e r e n c .  K alm ar G yorgy  o ro szo rszag i kapcso latairo l. «F ilo lo g ia i Kozlo- 
.ny», 1958, №  2, 346— 347 old.

38 «F ilo lo g ia i K ozlony», 1957, N 1, 112— 115 old.
39 «T anulm anyok...», 1 kot., 86— 120.
40 T o l d y  F e n e .n s .  O sszegyiijto tt m unkai. V II kot.,. Bp., 1873, 370—371 old.
41 T e s s e d i k  S a m u e l .  O n eletirasa. S z a rv a s , 1942, 87 old.
42 П. В а й д а .  Армия С уворова в Венгрии, Будапеш т, 1950, стр. 22.
43 T a r d y  L a j o s .  A tokaji B o rv a sa rlo  B iz o ttsa g  tortenete. Saro sp a tak , 1963.
44 Б. Р а ч и  н е к и й .  Русские комиссары в Токае в X V III столетии. «Русский ве­

стник», 1875, т. 119, стр. 182— 218.
45 «Труды  Киевской духовной академии», 1907, кн. 7, стр. 477— 479; См. такж е: 

Я. Ш т е р н б е р г .  Студент! i вмхованц! К ш всько! А кадем !! в Угорщ иш у X V III 
ст. «У краш ський гсторичний ж урнал», 1965, №  4, стр. 102— 107.
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®рачей из Венгрии, работавш их в России на протяжении второй поло­
вины XV III и первой половины X IX  в в .46. Из них выделялся Ференц 
Керестури, который на протяжении полувека был профессором М осков­
ского университета. Окончив М осковскую медицинскую школу, он сам 
стал учителем ряда выдающихся русских врачей 47.

Ещ е в 1954 г. Тарди опубликовал свою кандидатскую диссертацию 
■о первом ректоре Петербургского университета М ихаиле Балугьянском, 
;выходце из Венгрии48. Автор сообщает новый интересный материал о 
жизни ученого, о его участии в движении венгерских якобинцев в 90-х 
годах XV III в. и о пребывании его в Петербурге. Дискуссия вокруг этой 
книги, развернувш аяся на страницах исторического ж урнала «Szaza- 
dok», выявила некоторые ее недостатки (неточности, переоценка прог­
рессивных взглядов Балугьянского и т. д.) 49. Можно было бы указать 
и на другие недочеты работы (в освещении явлений русской обществен­
ной жизни, характеристике отдельных русских деятелей), на необходи­
мость привлечения более широкого круга источников, но в целом сле­
дует считать книгу Тарди полезной50.

Культурным связям первой половины X IX  в. посвящена такж е ста­
тья Тарди о впечатлениях русоких путешественников, побывавших в 
.Венгрии51. К этой ж е теме относится его публикация отрывков из книги 
русского морского офицера В. Броневекого, проезж авш его через Венг­
рию в 1810 г .52. Совместно с Д. Радо Тарди написал научно-популяр­
ную книжку о венгерском путешественнике Яноше Беше, посетившем 
в конце 20-х годов X IX  в. Крым и К а в к а з53.

Работы Тарди по исщрии культурных и экономических связей Венг­
рии и России, основанные на обширном круге источников, представляют 
значительный интерес. Можно надеяться, что автор продолжит свои 
изыскания в этой области.

О культурных связях  20—40-х годов в XIX  в., о возросшем инте­
ресе венгерской общественности к России в эти годы сообщают статьи 

И. Д ольм аньош а и И. Ф ен ье54. И. Д ольманьош посвятил свою статью 
откликам венгерской печати и общественных деятелей на события 
14 декабря 1825 г. в Петербурге. Из этих отзывов выделяются записи 
в дневнике выдающегося деятеля движения за  реформы И. Сечени, вы­
раж авш его свои симпатии к декабристам. В работе И. Фенье рассм ат­
риваются первые статьи о русской литературе и переводы из нее, по­
явившиеся в Венгрии. Автор отмечает, что первая зам етка о русской 
литературе увидела свет в 1822 г., но настоящий интерес к этой теме

46 S c h u l t e i s z  Е. ,  T a r d y  L.  Fejezetek  az o rosz-m agyar orvosi kapscolatok mult- 
jab o l, Bp., I960.

47 О Керестури написал еще в 1956 г. сотрудник Сегедского университета И. К и- 
р а л ь. («A cta U n iversitatis Szeged ien sis. P e d a g o g ia  es ipszichologia», 1956, 83— 92 o ld .) ; 
см. о нем так ж е работу советского исследователя К. Сильвай ( S z i l v a y  К. K ereszturi 
Ferenc, «C om m unications ex B ibliotheca h istoriae m edicae H u n garica», Bp., 1961, N 21— 
22, 54— 103 o ld ).

48 T a r d y  L a j o s .  B a lu gy an szk y  M ihaly, Bp., 1954.
49 «S z az ad o k » , 1957, 326— 350 old ; 1958, 346— 363 old.
50 Советский историк E. М. К о с а ч е в с к а я ,  опубликовавш ая две  работы  о 

Балугьянском, положительно отозвал ась  о работе венгерского историка. См. «Вестник 
Ленинградского университета», 1960, №  2, серия истории, язы ка, и литературы, 
стр. 154— 160; там  же, 1958, №  14, стр. 55— 62; «Очерки по истории Ленинградского 
университета», т. I, 1962, стр. 39—67.

51 «T anulm anyok...,» 1, 121— 146.
52 V l a d i m i r  B r o n y e v s k i j .  U ta za s  M agy aro rszago n  (1810), Bp., 1947. 

Отрывки переведены из книги: В. Б р о н е в с к и й .  П утеш ествие от Триеста до Санкт- 
П етербурга в 1810 году, ч. I, М., 1828.

53 R a d o  G y  o r g y ,  T a r d y  L a j o s .  V ila g ja ro  B e sse  Ja n o s , Bp., 1963.
st D o l m a n y o s  I s t v a n .  A dekabrista  felkeles m a g y aro rsza g i emlekei, « S z a z a ­

dok», 1955, N 3, 425—450 old.; F e n y o  I s t v a n .  A z orosz irodalom  fo g a d ta ta sa  a reform - 
Lori m agy ar h irlapirodalom ban . «Tanulm anyok ...» , I, 245—294 old.

171



появляется после событий 1825 г. В 1837 г. венгерская печать широко' 
откликнулась на гибель А. С. Пушкина, тогда ж е появляется сообщ е­
ние о «любимейшем прозаике» русских Гоголе, который «пишет свои 
рассказы  на народном языке и черпает их из жизни простого народа». 
К 1838 г. относится известие о новом «оригинальном таланте» — 
М. Ю. Лермонтове. В последующих статьях, как отмечает автор, опи­
раясь частично и на работу других исследователей, явно сказы вается 
влияние концепций и оценок В. Г. Белинского, хотя имя великого кри­
тика в эти годы еще не фигурирует на страницах венгерской печати. 
Интересны сведения о первых переводах Пушкина, Гоголя и Лермон­
това («Вы стрел», «Записки сумасшедшего», «Б эл а»), появление кото­
рых относятся к 1839— 1841 гг. Любопытно, что одна глава из «Героя 
нашего времени» была напечатана всего спустя год после выхода ори­
гинала.

Зарождение и развитие сою за между Романовыми и Габсбургами, 
приведшего к преступной интервенции царизма против революционной 
Венгрии в 1849 г., освещены на широком фоне международных отноше­
ний первой половины X IX  в. в монографии Э. Андич 55. В то же время 
большой интерес историки Народной Венгрии проявляют и к тому, как 
относились прогрессивные силы русского общ ества к венгерской рево­
люции и царской интервенции. Этот вопрос, кратко рассмотренный как 
в книге Андич, так  и в обобщающей работе Д. Ш пира о революции 
1848— 1849 гг. в  Венгрии56, освещается в книге П . Вайды. Опираясь на 
многочисленные записки и воспоминания русских участников похода в 
Венгрию, автор вскрывает настроения, царившие в русской армии, а 

такж е показы вает горячее сочувствие русских революционных демо­
кратов борющемуся венгерскому н ароду57.

Венгерские историки и литературоведы уделили много внимания 
теме «Русские революционные демократы и Венгрия». В 1953 г. был 
выпущен сборник «Чернышевский о венграх», в который вошли вен­
герские переводы статей великого революционного демократа о Венг­
рии, опубликованные в «Современнике» в 1859— 1861 г г .58. Предисловие 
к сборнику написал покойный акад. Бела Ф огараш и, опубликовавший 
на эту тему статью и в советской периодической печати59. Значитель­
ный интерес представляет работа Э. Н идерхаузера о связях Герцена 
с представителями венгерской революционной эмиграции60, в которой 
использованы письма Герцена к Ф. Пульскому, хранящиеся в венгер­
ских архивах и вошедшие в 61 том «Литературного наследства». К этой 
работе тесно примыкает статья Антала Й ожа, рассматривавш его те 
места из «К олокола», которые касаю тся Венгрии61.

Иссследователи русско-венгерских литературных связей Ж. Зёльд- 
хейи и И. Рейте проанализировали первый перевод «Ч то делать» 
Н. Г. Чернышевского, выпущенный в Будапеште в 1877 г., и привели 
сведения об откликах в Венгрии на деятельность великого русского 
револю ционера62. Вслед за  историками венгерского рабочего движения 
они предполагают, что автором яркой анонимной статьи о Чернышев-

55 A n d i e s  E r z s e b e t .  A  H absb u rgok  es Rom anovok szovetsege . Рец. на эту книгу 
см. «Н о вая  и новейш ая история», 1963, №  2; «Вопросы  истории», 1963, №  1.

56 S p i r a G y o r g y .  A m agy ar forradalom  1848— 1849 — ben, Bp., 1959, 534— 536 old.
57 V a j d a P a l .  O roszok a m agy ar szab ad sag h arcro l, Bp., 1949, 82 old.
58 «C sern isevszk ij a m agy aro k ro b , Bp., 1953.
59 Б . Ф о г а р а ш и .  H. Г. Чернышевский о Венгрии, «Вопросы  истории», 1953, №  7, 

стр. 127— 130.
60 Э. Н и д е р х а у з е р .  Герцен и Венгрия, «A cta H istorica A cadem iae Scientiarium  

H u n gariae», t. II, fasc . 3, Bp., 1954.
61 «Tanulm anyok...» , II, 343-— 375 old.
62 В кн. «Н . Г. Чернышевский» (статьи, исследования и материалы ), т. II, С ар атов , 

1961, стр. 234—243.
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ском в газете «Arbeiter Wochen — Chronik» в 1880 г. был ее редактор, 
выдающийся деятель венгерского рабочего движения Лео Ф ран кель63. 
В  статье Л. Ни,ре «Отклики в Венгрии на деятельность русских рево­
люционных демократов» приведены интересные отклики « а  деятель­
ность Белинского, Герцена, Чернышевского, Добролюбова и Н екра­
со ва  64.

Во время австро-венгерского дуализма, совпадающего хронологиче­
ски с последним периодом новой истории, связи между нашими странами, 
несмотря на то, что Венгрия не выступала как самостоятельное государ­
ство, были интенсивными и многосторонними. Д о освобождения страны 
венгерские исследователи почти не касались этих отношений. При зн а­
комстве с новейшими работами по этому периоду пораж ает обилие вы­
явленного и систематизированного материала. П равда, не все аспекты 
проблемы освещены равномерно. Меньше внимания уделялось экономи­
ческим и политическим контактам, сравнительно больше освещены рево­
люционные, а еще полнее литературные связи.

П ервая попытка дать общую картину распространения русской ли­
тературы в Венгрии, начиная со второй половины XIX  в., относится к 
1945 г., когда была выпущена работа Ференца Ж игм онда65. В ней как 
бы подведен итог работам буржуазных литературоведов и намечен но­
вый подход к изучению этой темы. Более десяти лет спустя И. Рейте 
выпустил книгу «Восприятие русской литературы в Венгрии»66, в кото­
рой обобщил результаты собственных изысканий и исследований других 
ученых. В послевоенной венгерской «пушкиниане», насчитывающей бо­
лее десятка статей и сообщений, выделяется работа известного историка 
и литературоведа — слависта Эндре К овача «Пушкин и венгерское об­
щ ество»67. Интерес представляют такж е статьи на эту тему Дьердя 
Радо и А ладара К ом лош 68. Последний написал такж е исследование 
«П уть Гоголя в венгерской литературе», в котором рассмотрены пере­
воды, критические статьи о творчестве Гоголя и влияние его на венгер­
ских писателей. А. Диосеги изучил вопрос о венгерских последователях 
Тургенева, влияние которого из всех русских классиков было наиболее 
значительным в Венгрии69. Распространение произведений Д остоев­
ского и Чехова рассмотрел в своих статьях И. Рей те70. Из обширной 
темы о распространении произведений Толстого в Венгрии исследованы 
лишь отдельные вопросы 71: зато большую ценность представляет сбор­
ник «П ам ятная книга Толстого», содержащий отзывы венгерских лите­
раторов о великом писателе, их критические статьи, воспоминания о

63 В пользу автор ства Франкеля говорит и публикация на страницах этой ж е  газе­
ты главы  из примечаний Чернышевского к «О снованиям политической экономии» 
Д ж . Ст. М илля, перевод которой с французского мог быть осущ ествлен тем ж е Ф рен ­
келем, хорош о знавш им этот язык. Наконец, важ но обратить внимание на знаком ство 
Ф ранкеля в П ари ж е с русскими участниками Коммуны, в частности, с Е. Дмитриевой, 
большой почитательницей Чернышевского, рассказы вавш ей  коммунарам о жизни и д ея­
тельности великого писателя. См. А. Я- Л у р ь е .  П ортреты  деятелей П ариж ской К ом му­
ны, М., 1956, стр. 132— 133; И. К н и ж н и к - В е т р о в .  Героиня П ариж ской Коммуны 
Е. Л . Тум ановская, «Л етописи м арксизм а», т. 7—8, 1928, стр. 74; Я. И. Ш т е р н б е р г .  
•Статьи по поводу смерти Н. Г. Чернышевского в венгерской рабочей печати и их автор, 
«Р усская  ли тература», 1964, №  2, стр. 108.

64 В Р Л С , стр. 64— 99.
65 Z s i g m o n d  F e r e n c .  O rosz h ataso k  irodalm unkban, Bp., 1945.
66 R e j t o  I s  t v  a n.  Az orosz irodalm on fo g a d ta ta sa  M agy aro rszago n , Bp., 1958.
67 M O TK, 169—237, old.
68 R a d o  G y  o r g y .  Puskin  m a g y ar  von atk ozasa i 1848-ig. «T anulm anyok...», 1, 147— 

203 old; K o m l o s  A l a d a r .  Puskin  a m a g y ar  irodalom ban. «F ilo lo g ia i szem le», 1955, 
333— 352 old.

69 «В Р Л С , стр. 7— 26; 27—68.
?0 «T anulm anyok...», 11, 388—412 old; 293— 339 old.
71 См., напр., работы  Д. Р а д о  о переводах «Войны и м и ра» и критические статьи 

об этом романе: «Tanulm anyok ...» , И, 388—412 old; «A cta litteraria», Bp., 1960 t. 3, 
•p. 271—297.
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встречах в Ясной П оляне72. Такой же характер носит ,и сборник «Г орь­
кий в Венгрии» со вступительной статьей Д. Р а д о 73.

О живом интересе к русской литературе двух крупнейших венгер­
ских писателей второй половины X IX  в. Яноша Араня и М ора Иокаи 
говорят статьи Э. Катона и JI. Ф ор гач 74. Авторы подчеркивали, что оба 
писателя дифференцированно подходили к явлениям русской общ ест­
венной жизни (сочувствие Йокаи русскому освободительному движе­
нию ярко проявилось в посвященном декабристам романе «С вобода под, 
снегом»), и это особенно важно ввиду того, что в  буржуазной Венгрии 
отношение Араня и Йокаи к России толковалось односторонне и тен­
денциозно 75.

Работы исследователей народной Венгрии обогащ аю т наши пред­
ставления о роли передовой русской культуры за рубежом, о мировом 
значении русских классиков. Мы например, узнаем, что «Т арас Б ульба» 
до 1945 г. выходил в  венгерских переводах 11, а «Ш инель» 8 раз; когда 
Тургенев умер, один венгерский журналист даж е заявил, что, по его 
мнению, «осталось немного слов великого писателя», не переведенных 
на венгерский язык. Но еще более важно, что работы  венгерских ученых 
даю т возможность наметить этапы распространения русской литера­
туры в Венгрии. Если в конце X V III и первой четверти X IX  в. появля­
лись лишь разрозненные и случайные сообщения о ней, то после 1825 г.. 
начали выходить серьезные статьи и отдельные переводы (правда, вплоть 
до 1860 г. с третьего языка — немецкого и французского). Д ля 60— 
70-х годов характерны первые переводы с оригинала, выполненные лите­
раторами из Закарпатья. А примерно с 80-х годов на сцену выступают 
переводчики-профессионалы, специально изучавшие русский язык.

Знакомство венгерской общественности с русской литературой — 
лишь одна сторона русско-венгерских литературных связей. Вторая, не 
менее важ н ая,— распространение венгерской литературы в России. Эта 
тема освещена слабее, хотя опубликованные работы представляют зн а­
чительный интерес.

Первые отклики в русской периодической печати на венгерскую ли­
тературу, относящиеся к 30—40-м годам X IX  в., рассмотрены в работе 
И ш твана Ф ен ье76. Ж . Зёльдхейи, исследуя вопрос о знакомстве о твор­
чеством Петефи в России, обратилась к советским архивным фондам и 
выявила интересные факты о запрещении царской цензурой ряда сти­
хов великого революционного поэта. Лишь начиная с 60-х годов X IX  в., 
благодаря стараниям передовых литераторов (П. П алаузова, М. Ми­
хайлова, Ш еллер-М ихайлова и др .), произведения Петефи широко рас­
пространяются в России 77. Большой интерес представляет исследование 
акад. И. Вальдапфеля «Горький и М ад ач »78, написанное на обширном: 
материале, частично почерпнутом в советских ар х и вах 79.

Другие аспекты культурных связей XIX  и начала XX в. изучены 
слабее, чем литературные контакты. Попытку охватить все стороны

72 «T olszto j Em lekkonyv», Bp., 1962. Рец. на это издание см. «Вопросы  ли тературы », 
1964, №  12, стр. 196— 200.

73 «G ork ij M agy aro rsz ago n », Bp., 1951.
74 К a t о n a E d i t .  Jo k a i e s  az orosz  irodalom . «Tanulm anyok..», 1, 316— 342 old.;. 

F o r g a c s  L a s z l o .  A rany Ja n o s  es az orosz  irodalom . 471— 522 old.
75 «V asa rn ap i U jsa g » , 1915, №  14; «U ran ia», 1916, N 2.
76 F  e n у o 1 s t  v a n .  Reform kori irodalm unk az  egykoru orosz  saj'to tiikreben, B p .,

1959.
77 «S tu d ia  S lav ic a » , 1957, t. Ill, fasc . 1—4; «F ilo lo g ia i K ozlony», 1959, 61— 70 old.
7 8 W a l d a p f e l  J o z s e f .  G orkij es M adach , Bp., 1958; см. рец. на эту  работу  в

ж -ле «Р усская  л и тература», 1960, №  1, стр. 241—243.
79 Эти материалы были опубликованы в ж -ле «Н овы й мир», 1958, №  6, стр. 275—

276.
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этих связей до 1917 г. предпринял И. Дольманьош, выпустивший оодер- 
ж ащ ую  много интересных фактов популярную книгу «О т дружбы поэ­
тов до братства н арод ов»80. Д алее назовем брошюру Л. Рашоньи о свя­
зях между русскими и венгерскими востоковедами (среди последних 
И. Гольдциэр, Б. Мунками, И. Буденц, А. Вамбери) 81, а такж е статью* 
Э, Н идерхаузера «Венгерские путешественники в России в X IX  в . » 82. 
В сообщениях Ш. Фрица, Д . Гортвай и Г. Х аан а приведены данные о- 
русско-венгерских медицинских связях  второй половины X IX  в., в част­
ности, о знакомстве русских медиков с открытием замечательного вен­
герского врача И. Ф. Земмельвейса, о влиянии в Венгрии идей русского* 
гигиениста Ф. Ф. Эрисмана, о контактах между русскими и венгерскими 
педиатрам и83.

Из работ, посвященных связям в области искусства, следует назвать, 
прежде всего большую монографию (объемом 70 п. л.) Илоны Беркович 
о М ихаиле Зичи84, проведшем свыше 40 лет в России в  качестве прид­
ворного живописца. И. Беркович показы вает М. Зичи не только как ав­
тора слащ авы х салонных картин и эротических рисунков, но и как про­

никновенного иллюстратора Петефи, Араня, Лермонтова, Ш ота Р уста­
вели, «С лова о полку И гореве»85. Автор раскрывает облик Зичи — 
поборника дружбы венгерского и русского народов и справедливо* 
связы вает прогрессивные поиски художника с  влиянием на него пере­
довых представителей венгерской и русской культуры. После выхода 
этой книги должны быть внесены коррективы в наше представление- 
о художнике, сложившееся под влиянием отрицательной оценки 
В. С тас о в а 86 (хотя и не во всем на Беркович можно положиться; 
так, стараясь показать влияние на творчество Зичи эстетических: 
взглядов Н. Г. Чернышевского и даж е Г. В. П леханова, она, на наш 
взгляд, теряет меру).

О венгерских художниках, работавш их в дореволюционной России, 
написал недавно скончавшийся выдающийся венгерский искусствовед: 
Карой Лика 87. Взаимоотношениям М. Мункачи и И. Е. Репина посвя­
щена статья Л. В егвар и 88. Пребывание В. Верещагина в Венгрии осве­
щено в книге искусствоведа Б. Б а х е р а 89. П равда, автор опирается пре­
имущественно на венгерские материалы, между тем в ряде русских 
дореволюционных источников, в  частности в воспоминаниях брата ху­
дожника, содержится интересный материал о пребывании Верещагина; 
в Б удапеш те90, В книге Бахера приведен интересный материал о попу­
лярности картин художника в Венгрии, но он не обратил внимание на 
одну очень характерную деталь: в сборнике венгерских пословиц и по­
говорок, изданном в 1895 г., фигурирует поговорка «Н а Шипке все спо­
койно», происхождение которой составитель прямо связывает с буда­
пештской выставкой картин художника в 1-882 г .9I.

“ D o l m a n y o s  I s t v a n .  K oltok b ara tsa g a to l nepek testv erisege ig , Bp., 1959.
81 R a s o n y i  L a s z l o .  M agy ar keletkutates orosz  k apcso lata i, Bp., 1962.
82 M O TK, 131— 168 old. В другой статье автор  более подробно рассм отрел впечат­

ления путешественников первой половины X IX  в. («S la v ic a » , 11, 1962, р. 203— 218).
83 «O rvosi H etilap», 1952, N 25, 732— 734 old.; 1958, №  22, 748— 749; «Com m unicatio- 

nes ex B ibliotheca h istoriae m edicae H u n garica», Bp., 1959, №  15— 16, p. 121— 126.
84 B e r k o v i t s  I l o n a .  Zichy M ihaly, Bp., 1964,
85 Н а эту  тему см. специальную работу  И. Б е р к о в и ч .  И ллюстрации М. Зичи 

к «С лову  о полку И гореве» («Труды  отдела древнерусской литературы », т. X IV , М.— 
Л., 1958, стр. 576— 578).

86 См. В. В. С т а с о в .  И збр. соч., т. II, М., 1951, стр. 12.
87 «S z ab ad  M u veszet», 1952, 305— 308 old.
88 «S z ab ad  M iiveszet», 1955, 91— 99 old.
89 B a c h e r  B e l a .  V erescsag in , Bp., 1954, 72— 105 old.
90 А. В е р е щ а г и н .  У болгар и за  границей, СП б., 1896.
91 «S z a jru l sza jra . A m a g y a r sa g  sza llo  ige i», Bp ., 1895, 154 old.
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Н азовем такж е книжку Ж игмонда Л асло об отношении Листа к 
русской м узы ке92 и статью А. Кёртвельеш о влиянии русского балета 
и гастролях русских балетных групп в Венгрии93.

Экономические отношения двух стран в период дуализма затронуты 
.лишь в одной статье, опубликованной еще в 1948 г .94. Исследование 
этого вопроса затрудняется тем, что русские статистические издания 
не выделяют венгерский ввоз и вы воз из общего потока торговли с 
Австро-Венгрией, а венгерские издания подают сведения отдельно по 
Венгрии лишь начиная с 90-х годов XIX  в. Из появившихся за  послед­

ние годы монографий по истории отдельных крупных предприятий Венг­
рии явствует, что они часто выполняли русские з а к а зы 95. Этот м ате­
риал, а такж е выш еуказанные статистические сборники свидетельствуют 
о том, что между двумя странами был довольно значительный обмен 
товарами, подлинные масштабы которого позволит выявить обращение 
к архивным источникам.

Непосредственные дипломатические связи между Венгрией и Рос­
сией в этот период отсутствовали, но отдельные попытки налаживания 
прямых политических контактов были. Об одном интересном начинании 
венгерских политических деятелей, относящемся к первой половине 
1914 г., рассказы вается в статье И. Д ольманьош а «Михай Каройи и «пе­
тербургская м исси я»»96, написанной на материалах венгерской печати 
того времени. Автор рассматривает план поездки в Петербург группы 
депутатов венгерского парламента для выяснения перспектив сближе­
ния с Россией и даж е заключения сепаратного русско-венгерского союза. 
Эта поездка депутатов оппозиционной так называемой партии незави­
симости была задум ана как демонстрация против официальной политики 
правительства, неудержимо толкавшей страну в пропасть военной аван ­
тюры. И. Дольманьош показывает, что среди широких кругов венгерской 
общественности царили антинемецкие настроения и в Венгрии р азвер ­
нулась широкая печатная пропаганда за  сближение с Россией. Автор 
раскрывает позицию социал-демократической партии, которая, хотя и 
защ итила инициаторов поездки от нападок правительственной прессы, 
но, как и последняя, выступила против сближения с царской Россией. 
Официальный орган социал-демократов писал: «Руки официальной Рос­
сии запачканы кровью и грязью... братское единение с русским наро­
дом — другое дело, и об этом следовало бы говорить».

Несравненно большее историческое значение, .нежели попытки сбли­
жения представителей господствующих классов двух стран, имели рево­
люционные связи, подготовившие в Венгрии .почву для восприятия идей 
русской революции.

Исследователи народной Венгрии широко и многосторонне раскры ­
вают влияние первой русской революции на развертывание рабочего и 
освободительного движения в стране. Обстоятельную работу посвятил 
этому вопросу Петер Х а н а к 97. Влияние русской революции на венгер­
ское рабочее движение освещено в специальной работе Ференца М учи98.

32 L a s z l o  Z s i g m o n d .  L isz t  Ferenc es az orosz zene, Bp., 1955. Советский иссле­
д ователь Я. И. Мильштейн, опираясь преимущественно на русские материалы, лишь 
частично привлеченные венгерскими учеными, освещ ает русские связи  Л иста. См. его 
монографию «Ф . Л ист», т. 1, М., 1956, стр. 387—434, 524— 539 и др.

33 В кн.: «А  m agy ar balett tortenetebol», Bp., 1956. 163— 174 old.
94 «M ag y ar-szo v je t k o z g a z d a sag i szem le», 1948, №  6, 77— 102 old.
95 См., напр., S z e k e r e s  J o z s e f .  A  Klem ent G ottw ald (G an z) V illam o ssag i gy ar 

tortenete. Bp ., 1962; е г о  ж е .  A z u jpesti hajoepites tortenete (1863— 1911). «Tanulm anyok 
B ud ap est m u ltjab eb . X IV  kot., Bp., 1963.

96 «Tortenelm i szem le», 1962, №  2, 167— 194 old; французский перевод статьи см. 
«A U B », t. V, 1963, 147— 184.

97 H a n a k  P e t e r .  Az 1905-os forradalom  h atasa  M agy arorszago n . M TK, 369— 402 
old. Сокр. вариант статьи см. в кн. «П ер вая  русская революция и меж дународное р а ­
бочее движ ение», ч. 1, М., 1955, стр. 375—416.

98 M u c s i  F e r e n c .  Az. e lso  orosz forradalom  es a m agy ar m unkasm ozgalom , Bp., 
1956.
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П. Шимон и К- Мереи рассмотрели усиление венгерского крестьянского 
движения в обстановке революционного подъема в стране 1905— 
1907 г г . " .  Замечательные публицистические статьи выдающегося вен­
герского поэта Эндре Ади о русской революции 1905 г. рассмотрены в 
статьях Д. Фелдеши и Г. Винце 10°.

Венгерские историки раскрыли причины сильного влияния первой 
русской революции на Венгрию, показали факторы, которые помешали 
революционной ситуации в Венгрии в 1905— 1907 гг. перерасти в рево­
люцию. Как важное последствие революционного подъема в стране 
венгерские историки отмечают выделение левого крыла в Венгерской 
социал-демократической партии, поведшего борьбу против оппортунис­
тической линии ее лидеров.

Что касается революционных связей более раннего периода, то они 
освещены слабее. Интересна работа И. Д ольмаяьоша об откликах вен­
герской печати на движение революционных народников 101. Тот факт, 
что венгерская рабочая печать систематически помещала воззвания 
«Народной воли» и «Земли и воли», наводит на мысль о наличии пря­
мых связей между русскими и венгерскими революционерами. Можно 
предположить, что революционные народники использовали немецкий 
орган венгерских социалистов для информации европейской обществен­
ности о событиях русского революционного движения, так как рабочие 
газеты Германии были закрыты в годы действия исключительного з а ­
кона. Установление контактов могло происходить через участников 
Коммуны, в частности при посредстве Л аврова, имя которого часто 
фигурировало в венгерской рабочей печати, а его журнал «Вперед» в 
свою очередь уделял большое внимание Л. Франкелю. Выявленные 
недавно разрозненные полицейские донесения из зарубежных и совет­
ских архивов также говорят в пользу наличия прямых контактов между 
революционерами двух стран в 70-х г о д а х 102.

Значительный интерес представляет статья сотрудника Дебрецен­
ского университета П ала Ш оша об отношении выдающегося теоретика, 
венгерской социал-демократии Эрвина Сабо к русскому рабочему дви­
жению ,03. Автор подчеркивает влияние на него русского революционера 
С. Л. Клячко, с которым Сабо познакомился в Вене. Вызывает возраж е­
ние лишь то, что Шош назы вает Клячко эсером, в то время как Клячко 
был революционным народником, одним из первых переводчиков 
Маркса 104.

Работы венгерских исследователей о русско-венгерских революцион­
ных контактах пополняют наши сведения о зарубежных связях русского 
революционного движения и помогают нам глубже понять его между­
народное значение. Однако существует и второй аспект этой темы, на

" S i m o n  P e t e r .  A szazad ford u lo  foldm unkas es szegen y p arasz t m ozgalm ai, 
1891— 1907, Bp., 1953; M e r e i  K l a r a .  A D unantuli arato  es cse led sztra jkok  1905-ben. 
M TK, 4 1 9 - 4 2 5  old.

I 00F 6 1 d e s s y  G y u l a .  A dy es az 1905-5s orosz forradalom , M TK, 403—408 old; 
V i n c z e  G e z a .  Ady es az  orosz forradalm i m ozgalm ak , «S z az ad o k » , 1956, №  4—6, 
657— 666 old. В более общ ем плане о влиянии на Ади русской литературы см. статью  
советского исследователя О. Р о с с и я и о в a (B P JIC , стр. 174— 196).

101 «Tanulm anyok...», II, 42— 83 old; на фр. яз. см. A U B, t. III, 1961. Рец. на это 
сообщение см .'«И стори я С С С Р », 1963, №  4, стр. 214— 216.

l 02A r a n y o s s i  M a g d a .  A korai m agy ar szo c ia lista  m ozgalom  nem zetkozi kap- 
csoratairo l, «P arttorteneti kozlem enyek», 1960, N 3, 138— 140 old; А. Г. В о л о ш и н о в .
0  некоторых архивны х докум ентах в связи с историей борьбы царизм а против влияния
1 Интернационала в России. «Вестник М осковского университета». Серия истории. 
1965, №  1, стр. 95.

103 S о 6 s P a l .  Szab o  Ervin  es az orosz m unkasm ozgalom  «A U D », t. V I, I, 1960, 
243—258 old.

104 См. «Д еятели  русского революционного движ ения». Био-библиографический 
словарь, т. II, вып. II, М., 1930, стр. 585— 586; см. так ж е Н. Т р о и ц к и й .  Об авторе 
первого русского перевода «Граж данской  войны во Франции» К. М аркса. «Н овая  и но­
вейш ая историях, 1962, №  1, стр. 196.

12 И стория С ССР, №  6 177



который венгерские историки обратили мало внимания. Русские револю­
ционеры проявляли глубокий интерес к революционному движению за  
рубежом, в том числе и к венгерскому. Интерес брусневцев к деятель­
ности венгерской социал-демократии, сочувственные статьи и коррес­
понденции русской рабочей печати о так называемом аграрно-социа­
листическом движении в Венгрии в конце X IX  в., спор между П леха­
новым и эсерами по вопросу оценки этого движения 105, наконец, изу­
чение В . И. Лениным материалов об этих событиях 106 — все это свиде­
тельствует о том, что русские марксисты внимательно следили за рево­
люционным движением в Венгрии и стремились учесть его опыт и 
уроки.

Обзор трудов венгерских исследователей, посвященных историческим 
связям Венгрии и России до 1917 г., свидетельствует о значительной 
работе, проведенной историками народной Венгрии. Эти труды способ­
ствуют сближению наших народов и укреплению их дружбы, они пред­
ставляю т несомненный вклад в изучение прошлого нашей Родины и ее 
зарубежных связей. Можно надеяться, что, опираясь на достигнутые 
результаты, ученые Венгрии будут продолжать изучение этой тем а­
тики, заполняя пробелы и привлекая новые источники.

105 Некоторые аспекты этой проблемы пытался осветить автор этих строк. См. 
Я. Ш т е р н б е р г .  Е. Г. Бартен ева и связи брусневской организации с венгерской со­
циал-демократией. «И стория С С С Р », 1964, №  4, стр. 98— 103; е г о  ж е .  Росш ська ро- 
бггшча преса про селянськш выступы в УгорщиШ в иш щ  X IX  ст. «Тези доповщ ей та  
повщ омлення до X V III науково! конференцц У ж городського держ авы ! уш верситету». 
C epia 1сторична (Загал ьн а Итортя), 1964, стр. 68— 74.

106 См. «Ленинский сборник», X IX , стр. 311.




