
Т Е К С Т О Л О Г И Я  КАК В С П О М О Г А Т Е Л Ь Н А Я  И С Т О Р И Ч Е С К А Я
Д И С Ц И П Л И Н А

С. я .  А З Б Е Л Е В

Трудно переоценить важность текстологического изучения источни­
ков. Можно было бы привести немало примеров того, как отсутствие 
подобного исследования или его ошибочность способствовали ошибоч­
ности исторической концепции. (Достаточно вспомнить хотя бы «нор­
маннскую» теорию происхождения Русского государства, «источнико­
ведческую базу» которой составляла, прежде всего, текстологическая 
неисследованность летописных известий о «призвании варягов»).

Советские исследователи в текстологической работе исходят из прин­
ципов, которые могут быть сведены к трем основным положениям. 
1. Текстологическое изучение источников, предшествующее извлечению 
из них новых исторических данных, должно в максимальной степени 
опираться на имеющиеся уже данные об условиях и обстановке, в кото­
рой эти источники появились, т. е. любой текст должен рассматриваться 
как факт общественной жизни, как прямое или косвенное проявление 
идейной, политической, экономической классовой и внутриклассовой 
борьбы, как отражение (прямое или косвенное), производственных отно­
шений своего времени. 2. Каждый текст должен исследоваться текстоло­
гом в сравнении с другими текстами: должен быть выявлен и объяснен 
возможно более полно генезис текстов изучаемых источников. 3. Взаимо­
связи эти должны изучаться исторически — не только в том смысле, что 
тексты отражают историю общ ества, а й в  том смысле, что каждый текст 
есть звено исторически развивавшейся системы текстов данного типа, 
составляющей, в свою очередь, часть исторически развивавшейся систе­
мы всей письменности данного народа в данную историческую эпоху.

Первое из этих положений в целом есть достижение советской тек­
стологии. Д аж е наиболее выдающийся из русских текстологов дорево­
люционного времени — академик А. А. Ш ахматов не шел в этом отноше­
нии дальш е признания политической целенаправленности источников, 
хотя уже во многих из его работ собственно текстологическое изучение 
сопровождалось и подкреплялось анализом исторической обстановки. 
Что же касается двух остальных положений, то главная роль в их прак­
тической разработке (а отчасти — и в теоретическом осмыслении) при­
надлежит именно А. А. Ш ахматову. Он оказал огромное влияние и на 
современных ему и на советских текстологов — влияние не во всех слу­
чаях субъективно осознававш ееся и осознаваемое ими, но тем не менее 
бесспорное.

За сорок шесть лет, прошедших после смерти А. А. Ш ахматова, наша 
текстология прошла большой путь. Главное направление этого развития 
сводилось в теоретическом отношении к двум моментам: к перестройке 
методологической основы текстологической работы и к распространению 
принципов текстологической методики А. А. Ш ахматова на изучение все
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более широкого и все более разнообразного круга источников. Развива- 
лась дальш е и сама методика, не только в трудах историков, но и в тру­
дах литературоведов. При этом, если практическая работа в данной об­
ласти историками почти все время велась очень интенсивно и результа­
тивно, то иначе обстояло дело с теоретической разработкой ими тексто­
логических проблем. Пока в этой связи можно было бы назвать лишь 
несколько статей по отдельным вопросам и попутное (обычно —  доволь­
но беглое) освещение этих проблем в общих руководствах и учебных 
курсах, а такж е в некоторых исследованиях не теоретического характе­
ра. Литературоведы уделяли и уделяют гораздо больше внимания обоб­
щению имеющегося опыта. Особенно знаменательными в этом отноше­
нии были последние годы. В 1962 г. вышли в свет два крупных труда — 
коллективная монография под ред. В . С. Нечаевой и монография 
чл.-корр. АН СССР Д . С. Л ихачева, дополненная через два года его же 
кратким очерком текстологии '. В том же 1.962 г. были опубликованы по­
смертно «Основы текстологии» Б. М. Э й хенбаум а2, а в 1963 г. появи­
лись первые работы исследователей фольклора с широкой постановкой 
текстологических проблем фольклористики3. Вокруг всех этих работ 
уже ведется дискуссия в печати — пока только в литературоведческом 
аспекте.

Между тем названные труды представляют существенный интерес 
и для исторической науки. П равда, «Основы текстологии» под ред. 
В. С. Нечаевой, как и работа Б. М. Э йхенбаум а,' адресованы исключи­
тельно литературоведам (и отвечают в первую очередь практическим 
потребностям научного издания художественной литературы). В гораздо 
меньшей степени такой профиль свойственен работе Д . Г . Л ихачева. 
Объясняется это прежде всего спецификой самого материала. Книга 
О. С. Л ихачева базируется на письменности X I— X V II вв., которая в 
несравненно большей степени, чем худож ественная литература нового 
времени, является объектом собственно источниковедческих исследова­
ний. Результаты  текстологического изучения памятников древнерусской 
письменности интересуют в  первую очередь историков часто даж е тогда, 
когда само изучение произведено филологом. Классический пример 
тому —  труды А. А. Ш ахм атова по летописанию. -Монография Д . С. Л и­
хачева, в  значительной мере использующая наследие А. А. Ш ахматова 
и опыт советских историков, содержит и оригинальные идеи, любопытные 
для историков не в  меньшей степени, чем для литературоведов. Эго 
прежде всего понимание Д . С. Лихачевым самой текстологии как науч­
ной дисциплины, представления автора о предмете текстологического 
исследования и о сущности «истории текста», теоретическая трактовка 
основных текстологических понятий — и связанные со всем этим прак­
тические рекомендации. Указанные особенности монографии Д . С. Л и­
хачева побудили избрать именно ее главным отправным пунктом пред­
лагаем ых ниже зам еток4. Заметки эти представляют собой попытку 
начать (а отчасти — продолжить) обсуждение некоторых из наиболее 
актуальных, с нашей точки зрения, д л я  и с т о р и к о в  проблем совре­
менной текстологии.

1 «О сновы  текстологии», под ред. В . С. Н ечаевой. М ., 1962; Д . С. Л и х а ч е в .  
Текстология на материале русской литературы X — X V II  вв ., М .—  Л ., 1962; е г о  ж е . 
Текстология. Краткий очерк, М .—  Л ., 1964.

2 Б . Э й х е н б а у м .  О сновы  текстологии. Р едактор и книга. Сб. статей, вып I I I  
М ., 1962.

3 К. В . Ч и с т о в .  Современные проблемы текстологии русского фольклора, М ., 
1963; Б . П у т и л о в .  С оврем енная ф ольклористика и проблемы текстологии. «Р усск ая  
литература», 1963, № 4.

4 Ссылки на страницы книги Д . С. Л и х а ч е в а  «Текстология па материале рус­
ской литературы X — X V II  вв .»  даю тся в тексте.
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I. Т Е К С Т О Л О Г И Я  и И С Т О Ч Н И К О В Е Д Е Н И Е

Во всех названных трудах и в последовавших откликах литературо­
ведов на эти труды специально обсуждался вопрос о месте текстологии 
в системе отраслей науки. Особенное внимание уделил этому Д . С. Л и ха­
чев. Он писал, что текстология — «самостоятельная наука, изучающая 
историю текста произведений» (538), и что «в изучении исторических 
источников задачи текстологии механически и крайне неточно разделены 
между источниковедением и археографией» (4 ). О тказ автора признать 
текстологию вспомогательной дисциплиной (в первую очередь примени­
тельно к изучению древнерусской литературы) был встречен по-разному. 
А. И. Робинсоном этот тезис Д . С. Л ихачева был признан до известной 
степени правомерным. Противоположное мнение высказали чл.-корр. 
АН СССР П. Н. Берков и Б. Я. Бухш таб 5.

В своем «Кратком очерке» Д . С. Лихачев уже не настаивает на «са­
мостоятельности» текстологии, а настаивает на ее «филологичности». 
«Если не признавать устаревшим,—  пишет он,—  термин «вспомогатель­
ные дисциплины» (такого рода признания есть и у нас, и на Зап аде), 
то это вспомогательная филологическая дисциплина. Она остается фи­
лологической даж е тогда, когда изучает историю текстов исторических 
источников (летописей, копийных книг, революционных прокламаций 
и пр.)» 6.

Надо сказать, что -термин «филология» имеет сложную историю. Име­
ли место, например, такие его толкования, которые позволяют включать 
в филологию историческое источниковедение и даж е историческую нау­
ку в целом. В настоящее время филологическими науками у  нас принято 
называть литературоведение и языкознание. Поэтому тезис Д . С. Л и ха­
чева, что текстология —  филологическая дисциплина, высказанный без 
пояснения того, что сам автор понимает под филологией, практически 
есть утверждение о литературоведческой природе текстологических 
исследований — утверждение, распространяемое и на исследования 
любых документов, в том числе «копийных книг, революционных прокла­
маций и пр.» Гораздо осторожнее вы сказы вался в аналогичной связи 
крупнейший советский текстолог-литературовед Б. В . Томашевский. 
Имея в виду т о л ь к о  текстологию художественной литературы, он тем 
не менее писал, что «это — практическая дисциплина, в о  м н о г о м  
являющаяся о с о б о г о  р о д а  прикладной филологией»7.

Если говорить об объектах текстологического изучения, то любой 
текст может быть признан историческим источником, однако далеко 
не каждый текст может быть назван явлением литературным. Этим в 
значительной мере и определяется фактическое соотношение источнико­
ведения, текстологии и литературоведения.

Источниковедением принято называть изучение письменных истори­
ческих источников (хотя есть и другие виды их). Литературоведением 
называю т изучение художественной литературы (хогя есть и другие 
виды ее — научная, политическая и т. п.). Так как всякое произведение 
письменности — исторический источник, литературоведение — в той его 
части, которая изучает непосредственно литературные произведения,— 
могло .бы быть признано одной из областей исторического источникове­
дения (равно как и изучение любой отрасли «нехудожественной» лите­
ратуры). Это обстоятельство нисколько не умаляет очень большой и не­
зависимой от исторической науки общественной роли литературоведения.

5 А. Н. Р о б и н с о н .  'Гекстологията като сам остоятелна наука. «Ези к л лнтера- 
гчра», София, 1963, №  5, стр. 112; П. Б е р к о в .  Проблемы современной текстологии.
Вопросы литературы», 1963, № 12, стр. 84; Б . Б у х ш т а б .  Что ж е такое текстология? 
Р усск ая  литература», 1965, № 1, стр. 66.

6 Д . С. J I  и х  а ч е в. Текстология. Краткий очерк, стр. 7.
7 Б . В . Т о м а ш е з с к и й .  П исатель и книга. Очерк текстологии. И зд. 2-е, М ., 1959, 

. г г .  30 (П одчеркнуто мной.—  С. Л .) .

6* 8 3



Функция литературы — удовлетворение духовных запросов общества. 
Но и сами эти запросы, и все явления, ими вызываемые,— это факты 
истории общества. Поэтому и любое исследование отражения таких 
фактов в письменности может быть в определенном смысле названо 
источниковедческим. Соответственно и выводы литературоведческих ра­
бот суммируются историками, когда речь идет об истории общественного 
сознания того или иного народа (то же относится, например, и к выводам 
работ, изучающих труды по философии, памятники общественной мыс­
ли, политические учения, историю различных отраслей науки и т. п.). 
Разумеется, «собственно» литературоведческие исследования по своей 
сущности отличаются весьма радикально от исследований «собственно» 
источниковедческих. Поэтому первые лишь очень условно могут быть 
отнесены к области исторического источниковедения.

Совсем иное положение в сфере текстологической работы. Здесь дело 
уже не только в том, что общим является объект изучения (тексты) и что 
результаты изучения всегда объективно представляют собой материал 
для исторической науки (независимо от того, кто исследователь — исто­
рик или литературовед) . М е т о д  т е к с т о л о г и ч е с к о г о  и с с л е д о ­
в а н и я  и у и с т о р и к о в ,  и у л и т е р а т у р о в е д о в  — о д и н  и 
т о т  ж е. Неудивительно в связи с этим, что конкретная методика, раз­
работанная А. А. Ш ахматовым на -более или менее «нейтральном» мате­
риале летописей, была затем успешно применена историками к доку­
ментам, не имеющим литературного характера, а литературоведами — 
к материалу «собственно» литературному. Частные различия в некото­
рых приемах текстологической работы становятся заметны, когда речь 
идет о материале нового времени (вследствие обособления худож е­
ственной литературы от остальной письменности). И, тем не менее, зад а­
чи текстологии, как их формулируют специалисты по изучению худож е­
ственной литергтуры нового времени, почти целиком укладываю тся в те 
рамки, которыми историки определяют задачи внешней критики источ­
ников. Текстологическое изучение — это, собственно, и есть основная 
часть внешней критики источников (наряду с палеографическим их 
изучением). Так как внешняя критика источников — часть археографи­
ческой работы, задачи «литературоведческой» текстологии, связанные 
с подготовкой изданий, не отличаются по сущ еству от задач текстологии 
«исторической» и в этом отношении. Дело не в том, что «в изучении исто­
рических источников задачи текстологии механически и крайне неточно 
разделены между источниковедением и археографией» (как полагает 
Д . С. Л и хачев), а в том, что сама археография — отрасль источникове­
дения. Работа литературоведов по подготовке научных изданий худож е­
ственной литературы —  та же археография (хотя и имеющая свою спе­
цифику) .

Любое текстологическое изучение относится к области внешней кри­
тики источников, которая широко пользуется филологическими приемами 
анализа. Результаты его затем используются историками для последую­
щего этапа источниковедческой работы — внутренней критики, а лите­
ратуроведами— для аналогичного по типу своих задач этапа литера­
туроведческого исследования8. И у историков, и у литературоведов 
текстологические изучения часто преследуют такж е цели археографи­
ческие 9.

8 Р азум еется, эти д ва  этапа работы и у историков, и у  литературоведов практи­
чески очень часто переплетаются. Но, тем не менее, Д . G. Л и хачев в известном смысле 
прав, ко гда пишет, что «текстология —  к в своей теоретической, и в своей практиче­
ской ч а с т и — база литературоведения и исторического источниковедения» ( 4 ) /

9 Лю бопытно, что спор м еж ду Б . Я . Бухш табом  и Д . С. Л и хачевы м  на страни­
ц ах «Р усской  литературы» —  в известной мере следствие того, что Д . С. Л и хачев 
неоправданно стремится «исключить» из текстологии именно ее археографические 
функции, в то время к ак  Б . Я . Б ухш таб столь ж е неоправданно требует именовать 
текстологией только то, что мож ет быть отнесено к археографической деятельности.
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Положение текстологии среди других научных дисциплин во многом 
аналогично положению палеографии. Палеографию же справедливо 
считают вспомогательной и с т о р и ч е с к о й  дисциплиной, хотя литера­
туроведы и лингвисты прибегают к ней не меньше, чем историки.

Современная текстология — вспомогательная историческая дисцип­
лина, конкретное применение которой далеко выходит за рамки задач, 
непосредственно выдвигаемых исторической наукой. Любой текстолог — 
исгочниковед, хотя по своей основной специальности он очень часто 
и не является историком.

2. П Р Е Д М Е Т , М Е Т О Д  И ЗА ДА ЧИ  Т Е К С Т О Л О Г И И

В непосредственной связи с предыдущим находится конкретное пони­
мание предмета, метода и основных задач текстологических изучений. 
Авторы трудов по текстологии новой литературы обычно видят главную 
задачу текстологической работы в подготовке научных изданий 10.

Иначе формулирует задачи текстологии Д . С. Лихачев, подчеркиваю­
щий, что «текстологию следует отделять от техники издания текстов» 11. 
«Текстология,— пишет он,— ставит себе целью изучить историю текста 
памятника на всех этапах его существования в руках у автора и в руках 
у переписчиков, редакторов, компиляторов, т. е. на всем ее протяжении, 
пока только изменялся текст памятника» (23). «Текстология — наука. 
Она имеет... самостоятельный предмет изучения — историю текста про­
изведений»12. Такое понимание предмета текстологии имеет, по-видимо- 
му, в основе неоправданное распространение на всю письменность одной 
из мыслей Б. В. Томашевского, некогда высказанной им лишь примени­
тельно к художественной литературе нового времени: еще в 1927 г. 
Б . В . Томашевский писал, что для текстолога «два основных вопроса» — 
это «вопрос о.б истории текста и вопрос об издании» и что, вообще гово­
ря, «нельзя ставить вопрос об издании, не выяснив истории текста» 13. 
Под «историей текста» здесь фактически имелось в виду текстовое выра­
жение того, что литературоведы обычно именуют «творческой историей» 
произведения.

Согласно монографии Д . С. Лихачева, «вопросы издания текста — это 
вопросы практического приложения выводов текстологии» (468). Тех* 
нике издания текстов и посвящена последняя глава этой монографии. 
«Другие применения текстологии» Д . С. Лихачев не рассматривает, ого­
ворившись, что они «должны составить предмет особых работ» (468). 
Аналогично обстоит дело и в последовавшем «Кратком очерке» Д . С. Л и­
хачева. Позднее Д . С. Л ихачев подчеркивал, что «эдиционная теория и 
практика в е н ч а е т  собой изучение истории текста», а «эдиционная тех­
ника выдает «на-гора» то, что где-то в недрах науки подготовляет 
изучение истории текста» 14. Таким образом, фактически оказывается, 
что даж е если сама техника издания к текстологии не относится, задачи 
текстологии подчинены прежде всего задачам издания. Отсюда — и ло­
зунг, выдвигаемый Д . С. Лихачевым в качестве руководства для тексто­
логов: «Сперва изучить историю текста и потом издавать, а не сперва 
издавать и потом по этому изданию изучать историю текста произведе-

:а Б . Э й х е н б а у м .  О сновы  текстологии, стр. 42. С ним солидаризуется и 
Б ухш таб (см. Б . Б  у х  ш т а б. У каз. соч., стр. 6 6 ) ; «О сновы  текстологии». П од 

В. С. Н ечаевой, стр. 5.
Д . С. Л и х а ч е в .  Текстология. Краткий очерк, стр. 7. Впрочем, позднее 

—  Л и хачев пояснил, что он еще «колеблется» в этом вопросе и что «можно оста- 
: у тдипионную технику в пределах текстологии» (Д . Л и х а ч е в .  По поводу статьи
г - Б ухш таба. «Р усск а я  литература», 1965, № 1, стр. 8 2 ).

-  С. Л и х а ч е  в. Текстология. Краткий очерк, стр. 7.
Б . В . Т  о м а ш е в с к  и й. У каз. соч., стр. 31.
_  Л  и х  а ч е в. По поводу статьи Б . Я . Б ухш таба, стр. 82.
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ния!» 15. В соответствии с этим и предметом текстологического исследо­
вания является, по убеждению Д. С. Л ихачева, «история текста того или 
иного произведения».

Прежде чем говорить о сущности предмета текстологии, необходимо 
внести терминологическое уточнение. Термин «история текста» приме­
няется нередко и историками — в этих случаях под текстом имеют 
в виду само произведение, а не содержимое отдельной его рукописи: 
история текста Русской Правды, история текста Псковской судной гра­
моты и т. и. Так же употреблял термин «текст» и Б. В . Томашевский, 
именовавший содержимое отдельной рукописи произведения «докумен­
том». Сами же понятия «текст» и «произведение» оставались в нашей тек­
стологии не разработанными. Д . С. Л ихачев предложил их теоретическое 
осмысление. Специально об этих понятиях мы скажем ниже. Пока же 
заметим, что Д . С. Л ихачев считает (как нам представляется — справед­
ливо), что произведение может иметь много текстов, отражающих его 
эволюцию. Д аж е частичное изменение одного текста означает появле­
ние другого текста: если сохранился ряд списков произведения, разли­
чающихся текстуально, то это означает, что сколько списков, столько и 
текстов; Д . С. Лихачев пишет: «...будут ли два текста или один в списке, 
в который внесены смысловые и стилистические поправки другим почер­
ком? Несомненно — два, хотя и схожих» (114). Он считает такж е, что 
одна черновая рукопись одного произведения содержит столько текстов 
его, сколько имеется в рукописи «слоев» авторской поправки !6.

Но при этом сам термин «текст» желательно только в таком значе­
нии и употреблять, дабы избежать терминологической путаницы. Тогда 
понятие «история текста» в том смысле, в каком его применяет Д . С. Л и­
хачев, становится логически неоправданным: речь должна идти уже не 
об истории текста произведения, а ' о б и с т о р и и  п р о и з в е д е н и я  
в е г о  т е к с т а х  или об и с т о р и и  т е к с т о в  п р о и з в е д е н и я .  
Д . С. Л ихачев же постоянно говорит об «истории текста», подразумевая 
под этим текстовую историю самого произведения, представленного 
не одним текстом, а целым рядом текстов, каждый из которых есть ре­
зультат изменения предшествующего текста того же произведения. 
Д. С. Л ихачев пишет, например, что «сознательные изменения текста, 
объясненные, сопоставленные между собой и определенные в своей по­
следовательности, указываю т по преимуществу на этапы в истории тек­
ста... В  целом они составляю т творческую историю текста» 17. Отсутствие 
единообразия з употреблении Д . С. Лихачевым термина «текст» есте­
ственно повлекло за собой логические неувязки и тавтологию (иногда — 
в пределах одной и той же фразы) 18.

15 Д.  С.  Л и х а ч е в .  Текстология. Краткий очерк, стр. 8. П р авда, Д . С. Л и хачев 
в этом очерке оговорил, что «история текста мож ет быть использована не только для 
публикации: для литературоведческого анализа, для источниковедческого анализа 
у историков, для реконструкции творческого процесса и т. п.» (стр. 2 2 ) . С о ответствую ­
щие примеры приведены в его монографии. Но все  это не отменяет, как нам каж ется, 
общей тенденции автор а видеть главную  цель текстологической работы в  подготовке 
данны х для издания.

16 Д . С. Л  и х а ч е в. Текстология. Краткий очерк, стр. 88— 89.
17 Д . С. Л и х а ч е  в. Там же, стр. 24.
18 Ср., напр.: «И зучение и с т о р и и  т е к с т а  произведения не мож ет ограничи­

ва ться  установлением  порядкового взаимоотнош ения т е к с т о в »  (данного произведе­
н и я —  С. А . ) ; «Копией признается т е к с т ,  списанный с оригинала (т. е. с другого т е к- 
с т а . —  С. А.)  и целиком повторяющий его по т е к с т у ;  «И з всего  вы ш есказанного 
вы текает и другой прием установления и с т о р и и  т е к с т а :  обнаруж ение в т е к с т е  
несоответствий последнему т е к с т у »  (там  ж е, стр. 6, 12, 36; подчеркнуто везде 
мной.—  С. А.).  Б . Я . Б ухщ таб справедливо недоум евает, почему «науку, за которую 
ратует Д . С. Л и х а ч е в ,  он назы вает историей т е к с т а  (а не т е к с т о в )  того или 
иного произведения», и правильно отм ечает, что Д . С. Л и хачев в одних случаях т е к ­
стом н азы вает то, что в други х случаях для него ж е явл яется совокупностью  ряда 
текстов. (Б . Б у  х  ш т а б. О природе текстологии и проблеме выбора основного тек­
ста. «Р усск ая  литература», 1965, № 3, стр. 128— 129).
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Достаточно ли внести соответствующее уточнение, чтобы верно опре­
делить предмет текстологии? Можно ли утверж дать, что предмет ее -  
история текстов «того или иного произведения»? Прежде всего заметим, 
что об истории текстов «того или иного произведения» можно говорить 
только начиная с момента, когда появился первый текст этого произве­
дения. Наглядным примером может служить сама «Текстология» 
Д . С. Лихачева. Эта богатая источниками книга более чем наполовину 
представляет собой цитаты и пересказы из того, что было написано мно­
гими исследователями и писателями X IX — XX вв., а такж е древнерус­
скими книжниками,— начиная от «Повести временных лет» и кончая 
«Баскервильской собакой» Конан Дойля (37) и новейшими трудами по 
зоологии (208, 217— 220). Тем не менее, очевидно, что история текстов 
монографии Д. С. Лихачева началась не в X II в. и даж е не в трудах 
А. А. Ш ахматова, Б. В. Томашевского, В. Н. Перетца и др., а в рукопи­
сях самого Д . С. Л ихачева. В этом отношении не имеет принципиальных 
отличий и история текстов произведений средневековой письменности. 
Никоновская летопись, например, использовала множество предше­
ствовавш их ей летописных сводов и других произведений. К тому же 
большинство их не находилось в руках у составителей этой летописи, 
а было, в свою очередь, привлечено составителями ее непосредственных 
источников. Текстовой материал, вошедший в Никоновскую летопись, 
начал появляться по крайней мере за пять — шесть веков до ее возник­
новения. Текстологическое исследование этой летописи, если оно претен­
дует на полноту, должно опираться на результаты изучения огромного 
количества текстов полутысячелетнего периода. Велик ли будет удель­
ный вес в таком исследовании истории текстов самой Никоновской лето­
писи? Сходным образом обстоит дело и с большинством других произве­
дений древнерусской письменности. Проще обычно изучение источников 
нового и новейшего времени. Однако и здесь история текстов самого 
произведения далеко не всегда составляет главное.

Выш есказанное может быть истолковано таким образом, что предло­
женная Д . С. Лихачевым трактовка предмета текстологического изуче­
ния нуждается лишь в расширении: текстология изучает не только исто­
рию текстов того или иного произведения, но и его отношение к своим 
источникам, что зачастую  оказывается главной частью исследования. 
Однако и этого было бы далеко недостаточно. Вернемся к примерам. 
Текстологические исследования А. А. Ш ахматова начались изучением 
«Повести временных лет». Подытоживала их посвященная тому же па­
мятнику работа А. А. Ш ахматова, подготовленная едва ли не большин­
ством остальных его текстологических трудов. В этих трудах были иссле­
дованы более сотни летописей X I— X V I вв .— сохранившихся и не сохра­
нившихся (многие из них по ряду списков и с выяснением взаимоотно­
шения редакций и .отдельных списков) — и множество памятников неле­
тописных, часто весьма сложных по своему составу, происхождению и 
эволюции. Другим итогом этой работы явилось «Обозрение русских 
летописных сводов X IV — X V I вв.» (М .— Д., 1938), посвященное наибо­
лее важным из сохранившихся летописей этого времени. К числу наибо­
лее известных трудов А. А. Ш ахматова относятся «Разыскания о древ­
нейших русских летописных сводах» (СПб., 1908), посвященные пред­
ыстории «Повести временных лет». Однако и здесь широко привлечены 
многие важнейшие памятники летописания X I I— XV вв. и многие неле- 
лэгшсные произведения (письменные и устны е). Все многочисленные 
летописи, отразившие «Повесть временных лет»,— самостоятельные npo- 
лл ведения. История магистральной линии русского летописания не есть 
л;тория текстов «Повести временных лет». В противном случае и сами 
л с  ледователи летописания говорили бы не о трех ее редакциях, а о мно- 
:-:е :тве редакций: каж дая позднейшая летопись, использовавшая «П о­
тт :ть временных лет», но самостоятельно дополнившая или изменившая
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ее, должна бы была рассматриваться лишь как еще одна ее редакция. 
Труды А. А. Ш ахматова — это прежде всего изучение генетических взаи­
моотношений текстов древнерусской «исторической» письменности в це­
лом. Установление истории текстов «Повести временных лет», как и мно­
гих других памятников,— составные части этой работы, которые могут 
быть из нее выделены только искусственно.

После исследований А. А. Ш ахматова стало очевидно, что текстолог, 
если он хочет получить полное представление даж е об одном несохра- 
нившемся тексте средневековой письменности, должен зачастую изучить 
огромное количество сохранившихся текстов. Примером этого может 
служить труд М . Д . Приселкова по восстановлению текста погибшей 
единственной рукописи Троицкой летописи19, осуществленный на базе 
изучения самим М. Д . Приселковым (опиравшимся, однако, уже на 
исследования А. А. Ш ахм атова) всей истории русского летописания 
X I— XV в в .20 Выяснилось, что даж е такие, казалось бы, иногда мало 
связанные между собой текстуально источники, как частные и государ­
ственные договорные акты, не могут получить правильного источнико­
ведческого осмысления без досконального изучения развития соответ­
ствующих формуляров, без выяснения и объяснения текстовых связей 
между документами и без целостного изучения тех сознательно в свое 
время сформированных древнерусских архивных собраний, в составе 
которых эти акты не только хранились, но и использовались21. Ни одно 
из звеньев той или иной системы текстов не может быть изучено «само 
по себе» (независимо от того, представлено оно сохранившимися текста­
ми или не представлено). Оно может быть изучено только как часть 
систем ы 22. С «текстологической» точки зрения специфика средневеко­
вой письменности состоит прежде всего в том, что создание того или 
иного произведения почти никогда не обходилось без текстуального ис­
пользования других произведений. Поэтому и идейное, и фактическое 
содержание древнерусского письменного источника не может быть до 
конца понято без привлечения всей отразившейся в этом источнике пред­
ш ествовавшей и современной ему письменной традиции.

В свое время А. А. Ш ахматов высказывал ряд соображений методи­
ческого порядка о специфике текстологической работы над древнерус­
скими письменными источниками. Соображения эти не потеряли значе­
ния и сейчас, причем основные идеи их могут быть отнесены к изучению 
любых текстовых источников любой эпохи.

Разбирая работу И. А. Тихомирова, А. А. Ш ахматов писал: «Г  л а в -  
н о ю  з а д а ч е й  исследователя летописных сводов, как и в о о б щ е  в с я ­
к и х  л и т е р а т у р н ы х  п а м я т н и к о в ,  должно быть у с т а н о в л е ­
н и е  в з а и м н о й  с в я з и  между однородными, сходными памятника­
ми, причем эта связь может частью объясняться общим происхождением 
от других, древнейших памятников, частью же она может зависеть от 
взаимного друг на друга влияния этих памятников. Б е з  т а к о й  п р е д ­
в а р и т е л ь н о й  р а б о т ы  н е м ы с л и м ы  н и к а к и е  о б щ и е  х а ­
р а к т е р и с т и к и  п а м я т н и к а :  действительно, то самое, что иссле­
дователь, ограничившийся изучением одного какого-нибудь памятника, 
считает характеристичным именно для него, при дальнейшем расшире­
нии наблюдений может оказаться заимствованным из других современ-

12 М.  Д.  П р и с е л к о в .  Троицкая летопись. Реконструкция текста, М .—  Л ., 1950.
20 М. Д . П р и с е л к о в .  История русского летописания X I — X V  вв., Л ., 1940.
21 Эти обстоятельства впервы е были доказаны  исследованием Л . В . Ч е р е п н и н а  

«Р усски е ф еодальные архивы X IV — X V  веков» (ч. I — II , М , 1948— 1951).
22 Примерами именно такого п одхода могут служ ить исследование псковских ле­

тописей А. Н Н асоновым  («П сковские летописи», вып. I— II. П од ред. А. Н. Н асо­
н ова, М ., 1941— 1955), «И сследование о Р усской П р авде» М . Н. Тихомирова (М .—  Л ., 
1941) и многие другие работы.



ных или более древних произведений»23. Здесь же А. А. Ш ахматов 
подчеркивал, что «з а м ы к а я с ь в о д н о м  к а к о м - л и б о  п а м я ь  
н и к е ,  исследователь н и к о г д а  н е  п о л у ч и т  в о з м о ж н о с т и  

о п р е д е л и т ь  е г о  с о с т а в  и п р о и с х о ж д е н и е  и что е д и н ­
с т в е н н о  н а д е ж н ы м  путем должен быть признан путь с р а в н и ­
т е л ь н а - и с т о р и ч е с к и й » 24. В отзыве на работу С. К. Шамбинаго, 
посвященную текстам исторического содержания —  как летописным, так 
и нелетописным, А. А. Ш ахматов писал: «...в истории литературы пере­
плетаются в самых разнообразных сочетаниях разные памятники, эволю­
ционные цепи различных литературных произведений. Е с л и  с л е д и т ь  
т о л ь к о  з а  о д н о й  из  т а к и х  ц е п е й ,  не принимая в расчет 
ни параллельных, ни перекрещивающих ее движений, то в результате 
могут получиться с п л о ш н ы е  н е д о р а з у м е н и я  вместо верного 
представления о действительных явлениях» 25.

Думаем, что если бы А. А. Ш ахматову пришлось специально писать 
о специфике дисциплины, которую мы теперь называем текстологией, то 
он ни в коем случае не определил бы ее предмет как «историю текста 
того или иного произведения». И из приведенных только что суждений 
А. А. Ш ахматова, и из всей его практической работы достаточно ясно, 
что функцию текстологических исследований он видел в возможно более 
широком и полном выяснении текстовых взаимосвязей между произве­
дениями письменности и генетических взаимоотношений между конкрет­
ными текстами этих произведений.

О необходимости изучать такого рода взаимосвязи пишет и Д. С. Ли­
хачев-, который приводит и соответствующие цитаты из работ А. А. Ш ах­
матова (360— 361). Однако Д . С. Л ихачев поместил их в главе «Особен­
ности изучения текста летописей» — по-видимому, считая, что это долж­
но рассматриваться лишь как некое дополнение к тезису Д . С. Лихачева 
об установлении «истории текста того или иного произведения» как гл ав­
ной задаче любой текстологической работы. Последнее видно и из пря­
мых высказываний автора. Он пишет, что «литературные произведения 
древней Руси нельзя изучать изолированно от произведений предше­
ствующих, одновременных и последующих. Изучение взаимозависимости 
литературных произведений древней Руси,— поясняет Д . С. Л ихачев.— 
может дать очень важный д о п о л н и т е л ь н ы й  м а т е р и а л  для тек­
столога» (248). «Все, что мы знаем о повлиявшем произведении или 
о том, что представляла собой повлиявшая редакция, м о ж е т  п р и г о ­
д и т ь с я  при изучении памятника, на который это влияние было ока­
зано» 26. И сами эти фразы, и относительно скромное место, отведенное 

_ Д . С. Лихачевым рассмотрению существа вопроса, свидетельствуют 
о подчиненной роли, которую отводит Д . С. Лихачев изучению тех явле­
ний, на которые А. А. Ш ахматов требовал обращать глазное внимание.

Всякая конкретная разновидность текстологического исследования 
имеет в своей основе изучение генетических взаимоотношений между 
текстами: между текстами сохранившимися, между сохранившимися и 
утраченными (о которых текстолог судит на основании сохранивш ихся), 
между самими утраченными текстами (на базе изучения взаимоотноше­
ний между сохранившимися). То, что Д . С. Л ихачев имеет в виду под 
выяснением «истории текста того или иного произведения», а Б. Я. Бух-

23 А. А.  Ш а х м а т о в .  Разбор сочинения И. А. Тихомирова «Обозрение летопис­
ных сво дов Р уси северо-восточной». О тчет о сороковом присуждении н агр ад граф а 
У вар ова. «Записки Имп. Академии н аук по И сторико-филологическому отделению», 
т. IV , № 2, СП б., 1899, стр. 177. (П одчеркнуто мной.—  С. .4 .) .

Там ж е, стр. 118. (П одчеркнуто мной.—  С. .4 .) .
25 А. А. Ш а х м а т о в .  О тзы в о сочинении С. Ш ам бинаго: П овести о М ам аевом  

побоище. О тчет о двенадцатом  присуждении Имп. Академиею наук премий митро­
полита М акария в 1907 году, СП б., 1910, стр. 84. (П одчеркнуто мной.—  С. А.).

26 Д . С. Л и х а ч е  в. Текстология. Краткий очерк, стр. 62. (П одчеркнуто в обоих 
случаях мной —  С. А.) .
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штаб под «установлением точного текста литературных произведений и 
исторических докум ентов»27,— не что иное, как частные результаты 
изучения генетических взаимоотношений текстов. Ни к одному из этих 
случаев не сводится (вопреки утверждениям названных авторов) сущ­
ность текстологической работы. Подобные результаты нужны, чтобы 
подготовить хорошее издание источника. Но они мало помогут историку, 
взявшемуся использовать этот источник для освещения отраженных им 
исторических фактов. Историка будет интересовать, прежде всего, про­
исхождение сведений, которые источник содержит, а сведения эти сплошь 
и рядом заимствованы текстуально из других источников (во многом 
аналогично и положение литературоведа). Вот почему нельзя сводить 
задачи текстологии к изучению текстов отдельных произведений.

Неоправданное сужение предмета текстологии столь же неправо­
мерно, как и неоправданное его расширение. Палеографическое изуче­
ние рукописей — подготовительный этап для их изучения текстологиче­
ского. Трудно согласиться с Д . С. Лихачевым, когда он безоговорочно 
откосит к текстологической работе «прочтение и установление текста» 
(139— 148) 28. Объект палеографического изучения — рукописи. Одна из 
главных его задач — прочтение содержимого этих рукописей 29, т. е. уста­
новление их текстов. Палеография как бы добывает объекты изучения 
для текстологии (кроме тех случаев, разумеется, когда нет нужды при­
бегать к палеографии,— например, если текстолог пользуется научным 
изданием). Но палеография не есть часть текстологии.

Нет необходимости ущемлять и археографию. По мнению Д . С. Л и ­
хачева, задача археографии —  это «задача учега, систематизации и на­
учного описания всего огромного рукописного материала, сохранившего­
ся до наших дней» (102 ). Более мягко обошлись с археографией авторы 
«Основ текстологии». Они считают, что в функции археографии может 
входить осуществление «архивной публикации», которая состоит в том, 
чтобы опубликовать «данную рукопись в том виде, как она дошла до 
нашего времени»; те же издания, в процессе подготовки которых, «лите­
ратуровед-текстолог устанавливает историю текста», не относятся к об­
ласти археографии 30. М еж ду тем археография давно уже осмысляется 
как часть источниковедения, ставящ ая своей основной задачей издание 
текстов — включая и все необходимое для этого предварительное их 
изучение. Так именно трактуется она и в специальных работах, ей посвя­
щ енны х31. Думаем, что опасение Д . С. Л ихачева — как бы не была в 
этом случае «текстология поглощена археографией» ( 1 0 2 ) — не имеет 
под собой реальных оснований. Когда издание источника требует пред­
варительного текстологического изучения, археография прибегает к по­
мощи текстологии — так же, как прибегает она и к помощи палеографии. 
Если текстология и палеография в источниковедении «соседствую т», то 
с археографией они «перекрещиваются».

Объект текстологического изучения — тексты. Предмет же самой тек­
стологии— генетические взаимоотношения текстов. Трудно согласиться 
с Е. И. Прохоровым, когда он предлагает считать тексты предметом тек­
стологии32. Они в равной степени составляю т материальный объект

27 Б . Б  у  х  ш т а б. Ч то ж е такое текстология? стр. 66— 67.
28 Д . С. Л и хачев вклю чает в область текстологического изучения не только это, 

но даж е работу по отысканию  рукописей (95— 102)— по наш ему убеж дению , столь ж е 
неоправданно.

29 См. Л . В . Ч е р е п н и н. Р усск ая  палеография. М ., 1956, стр. 6— 10. Текстологи, 
занимаю щ иеся худож ественной литературой нового времени, под «установлением  тек ­
ста» подразум еваю т иное —  вы работку «канонического текста» для изданий.

30 «О сновы  текстологии», под ред. В . С. Н ечаевой, стр. 322.
31 См., напр.: С. Н. В  а л к. С о ветская археограф ия, М .—  Л ., 1948; М . С. С е л е з ­

н е в .  П редм ет и вопросы методологии советской археографии, М ., 1959; С. Н. В  а л к. 
С удьбы  «археографии». «Археографический еж егодник за  1961 год», М ., 1962.

32 Е. П р о х о р о в .  П редмет, метод и объем текстологии к ак  науки. «Р усск ая  ли­
тература», 1965, № 3, стр. 148— 149.
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не одной, а нескольких научных дисциплин, каж дая из которых изучает 
«свою» группу качеств или свойств этого объекта, т. е. имеет свой пред­
мет изучения. Например, лингвистика изучает язык текстов, литературо­
ведение — идейно-художественное содержание и художественную форму 
и т. д. Текстология изучает генетические взаимоотношения текстов. Они 
(эти взаимоотношения) и есть те свойства данного материального объек­
та, которые составляю т предмет текстологии.

Метод текстологии — сравнительно-историческое изучение текстов. 
Так фактически определил его еще А. А. Ш ахматов (см. выше) — хотя 
он и не оперировал самим понятием «метод». Такое же в сущности опре­
деление предложил Е. И. Прохоров 33. Д . С. Лихачев по этому поводу 
пишет: «Разумеется, определение метода текстологии как «сравнительно- 
исторического» недостаточно. Сравнения и историчность не определяют 
еще существенных особенностей метода текстологии, тем более, что ме­
тодика сравнений может быть очень различной (в частности, формаль­
ной и ф орм алистской)»34. Возражение это нельзя признать убедитель­
ным. Методику не следует отож дествлять с методом. Особенностей же 
метода текстологии (как и любого другого метода) можно при желании 
изыскать довольно много. Но сравнительно-историческое изучение тек­
стов (а не отдельно взятые «сравнения» и «историчность») — безуслов­
но, главная его особенность, определяющая остальные. Своего определе­
ния Д. С. Л ихачев пока не предложил 35.

Текстология — вспомогательная историческая дисциплина, устанав­
ливающая генетические взаимоотношения текстов путем сравнительно- 
исторического изучения и х 36.

3. О С Н О В Н Ы Е  Т Е К С Т О Л О Г И Ч Е С К И Е  П О Н Я ТИ Я

Первое, что насущно необходимо для более успешного применения и 
дальнейшей разработки текстологической методики,— это внести, нако­
нец, определенность в основные понятия. Не вдаваясь в историю вопро­
са , рассмотрим коротко то, что сделано новейшими исследователями, и 
попытаемся внести необходимые, с нашей точки зрения, коррективы — 
полностью отдавая себе отчет в том, что и предлагаемая автором настоя­
щей статьи система основных определений — не более, как материал для 
дальнейшего обсуждения.

Основное, исходное понятие текстологии — «текст». Д . С. Лихачев 
предлагает следующее определение: «Текст — это языковое выражение 
замысла его созд ателя»37. «Текст,— поясняет автор,— выраж ает произ­
ведение в формах я з ы к а .  Следовательно, го, что не относится к фор­
мам языка, а относится к формам графики или является результатом

33 Е . П р о х о р о в ,  П редмет, метод и объем текстологии как  науки. «Р усск ая  ли­
тература», 1965, № 3, стр. 149. П р авд а, Е . И. П рохоров говорит здесь  не о тексте, а об 
• источниках текста». Но это отр аж ает лишь особенность терминологии, употребляемой 
текстологам и, работающ ими в области новой русской литературы  (ср. ниже, стр. 9 8 ) . 
Неудачным нам п редставляется предложение А. Л . Гришунина им еновать метод тек ­
стологии «филологическим анализом» (А. Гришунин. К спорам о текстологии. «Р усск ая  
сттература», 1965, №  3, стр. 144). Филологический анализ —  это только одна из р аз­

новидностей приемов, применяемых в ходе сравнительно-исторического изучения текстов.
34 Д . Л и х а ч е в .  О твет Б . Я . Б ухш таб у  и Е . И. П рохорову. « Р у сск а я  литература», 

1965, №  3, стр. 158, прим. 1.
35 Впрочем, полемизируя с Б . Я . Бухш табом , Д . С. Л и хач ев заметил было, что «для 

'означения м е т о д а  текстологии» «м ож ет употребляться» и д аж е «закрепиться» тер- 
:н «критика текста» (Д . Л и х а ч е в .  По поводу статьи Б . Я . Б ухш таба, стр. 8 4 ) . Это 

-солож ение подверглось справедливой критике со стороны Е . И. П рохорова (Е . П р о- 
: г о в. П редмет, метод и объем текстологии к ак  науки, стр. 149); о твечая послед
. Д . С. Л и хачев ничего по данном у пункту не возразил (хо тя и говорит о мето-

н не стал настаи вать на таком словоупотреблении.
О траслью  источниковедения текстология явл яется, строго говоря, лишь в основ- 

:2  ее части, которая изучает письменные тексты ,—  поскольку исследование устны х 
л шов обычно не относят к сфере источниковедения.

Д . С. Л  и х  а ч е в. Текстология. Краткий очерк, стр. 9.
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случайных описок, случайных пропусков писца или случайных повторе­
ний текста, случайных в него вставок,— к тексту не относится» (1 1 5 ). 
Очевидно, что любые вставки в текст, независимо от того, случайные 
они или намеренные, всегда облечены в формы языка. То же относится 
и к повторениям. Таким образом, вторая часть пояснения противоречит 
первой. Несколько далее Д . С. Л ихачев пишет: «Описки, не замеченные 
самим писцом, не могут быть отнесены к явлениям текста» (115). Отсю­
да и другой тезис автора: «Если список представляет собой простую ко­
пию (копию, имеющую лишь случайные искажения) с дошедшего ориги­
нала», то «для установления истории текста она ничего не даст» (198). 
Из этого, по-видимому, следует, что в тех случаях, когда перед нами 
два списка, один из которых — копия с другого, отличающаяся от него 
только ошибками, то оба эти списка совершенно идентичны по тексту. 
Однако в другом месте автор утверж дает, что вообще «нет двух списков, 
безусловно идентичных по тексту» (127).

Д . С. Л ихачев считает, что «различие только в графическом выраж е­
нии текста» не есть «различие в тексте» (115) (под графическим выраж е­
нием здесь имеется в виду то, какими буквами текст передан). По-види- 
мому, это означает, что если два списка одинакового содержания не раз­
личаются по языковым формам, а различаются только по тому, какими 
буквами эти формы переданы, то такие различия не могут быть призна­
ны явлениями текста. Однако на следующей странице автор этому 
противоречит, говоря о случаях «малограмотности» древнерусских пис­
цов. Здесь он пишет: «правильнее делить «малограмотность» на «мало­
грамотность» языковую и «малограмотность» графическую (неумение 
буквами выразить текст — постановка одной буквы вместо другой, или 
целой группы букв вместо других). Первая «малограмотность», отра­
женная в письме,— безусловно явление текста. Вторая «малограмот­
ность» может быть признана явлением текста только в том случае, если 
она носит систематический характер и в какой-то мере является отраже­
нием в тексте индивидуальности писца» (116). Следовательно, если пи­
сец ошибается в употреблении букв несистематически, то его ошибки к 
тексту не относятся, а если он ошибается систематически — то относятся, 
несмотря на то, что и в том и в другом случае ошибки не принадлежат 
к явлениям языка.

Дум ается, что автор напрасно стремится ограничить понятие текста 
совокупностью языковых форм. Иногда невозможно определить, отно­
сятся ли особенности в написании слова к явлениям языка или они яв­
ляются лишь результатом индивидуальных отклонений в буквенном вы­
ражении этого слова: наука не располагает достаточно полным пред­
ставлением о древнерусских диалектах, а достаточно разработанной и 
строго выдерживавшейся системы орфографии в древней Руси, как 
известно, не было. Далеко не всегда возможно установить, сознательно 
или бессознательно появилось то или иное разночтение.

Д . С. Лихачев исходит из того, что «текст — результат сознательной 
деятельности человека» (115). Такая посылка, разумеется, правильна, 
но недостаточна. Текст всегда создается и функционирует как объект 
восприятия. Воспринимается же не само «задание» создателя текста, 
а достигнутый им фактически результат, т. е. нечто, объективно суще­
ствующее лишь как определенная конкретная совокупность знаков 
(со всеми ее «отклонениями» и «ошибками» против того, что и как хотел 
сказать данным текстом его автор). Поэтому под письменным текстом 
следует понимать не совокупность языковых форм, а совокупность гра­
фических знаков, которыми передано его содерж ание38. Это вытекаем

38 В  понятие текста не долж ны, конечно, входи ть способы начертания этих зн аков, 
т. е. все то, что относится только к явлениям почерка. Различия в форме буквенны х и 
иных знаков не есть различия в самих этих зн аках. Если разные писцы, например, по- 
разном у пишут букву  «а», то она, тем не менее, остается все той ж е буквой «а » : если
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и из всего практического опыта текстологии и археографии33. Заметим, 
что и авторы коллективного труда «Основы текстологии» (хотя они 
не рассматривают специально понятие «текст») подразумевают под тек­
стом именно совокупность графических знаков рукописи или издания 40. 
Т ак же понимают текст и авторы других трудов по текстологии новой 
литературы — равно как и авторы работ, касающихся специфики «нели­
тературных» текстов. Например, С. Н. Валк еще сорок лет назад писал 
относительно текстов историко-революционных документов, что «говоря 
о неисправностях т е к с т а » ,  следует иметь в виду, в частности, «неис­
правность его чтения». Автор подразумевает здесь область «граммати- 
чески-синтаксических неисправностей т е к с т а » ,  причем «самым элемен­
тарным случаем подобной неисправности являются не имеющие смысла 
слова, с о с т а в  б у к в  которых явился результатом так называемых 
описок» 41.

Вернемся к самому определению текста. О «замысле создателя» тек­
ста можно говорить применительно к тем случаям, когда перед нами ли­
тературное произведение, юридический или иной документ —  вообще 
текст, явившийся результатом творческого процесса, имевшего целью 
создать некое оформленное целое. Но сущ ествует огромное количество 
текстов, не выражающих никакого творческого замысла: читательские 
заметки на полях рукописей, очень многие из эпиграфических текстов, 
делопроизводственные пометы на документах — как древних, так и но­
вых, всевозможные хозяйственные и иные отрывочные записи «делового» 
назначения — и т. д. и т. п. Тексты этого рода порой имеют чрезвычайную 
ценность для исследователя, но их трудно подвести под предложенное 
Д . С. Лихачевым определение. Еще менее удовлетворительным следует 
признать определение, которое предложил К. В. Чистов в качестве «са­
мого общего», применимого, по его убеждению, и к устным, и к письмен­
ным, к древним и к новым текстам: «текст — это словесное выражение 
художественного произведения»42. Подавляющее большинство текстов 
не относится к художественным произведениям.

Наконец, если считать текстом «языковое выражение замысла» т о  
Д . С. Л ихачеву) или «словесное выражение произведения» (по К. В. Чи­
стову), то исчезает грань между самим текстом и той работой мысли, 
которая предшествует его появлению. Язык и отдельные слова — это 
не только «инструмент» общения, но и «инструмент» мышления. О бду­
мывая еще не написанное, автор обычно формирует мысленно свой замы­
сел в формах языка. М еж ду тем текст — это не сама мысль или аозснуд­
ность мыслей, а нечто, фиксирующее их таким образом, что результаты 
мышления становятся д о с т у п н ы  в о с п р и я т и ю  их посэедеттоы зре­
ния или слуха. Текст должен быть либо написан тем или иным злпссбо::, 
либо произнесен или спет (фольклорные и вообще устные т е : : : : : :  . Сле­
довательно, в определении понятия «текст» главным элем ент::: т :  -жно 
быть указание на ф и к с а ц и ю  результатов мысленного л ' :н е :е :  щ
ж е переписчик вм есто стоявш ей в  оригинале буквы  «а»  употребил. д ел ; 6 .~hcv с о », 
то это уж е различие в тексте.

39 Д остаточно просмотреть сущ ествую щ ие правила п одгстовки  изданий или пре­
дисловия к изданиям древнерусских и иных текстов —  в частности, и к  том у, которое 
подготовил некогда сам Д . С. Л и хач ев. П убли куя повести о  Николе Заразском , он пи­
сал : « В  издаваем ы х т е к с т а х  допущ ены с л е д у ю щ и е  у п р о щ е н и я  орфографии 
подлинников: титла раскрыты, ъ  в конце слов опущен», и т. д ., «пунктуация современ­
ная». Из этого следует, что для публикатора не только отдельны е буквы , но д аж е тит­
ла и знаки препинания —  элементы текста. С:.;.: Д . С. Л и х а ч е в .  П овести о Николе 
Заразском . (Т ек сты ). «Труды  О Д Р Л » , V I I ,  М .— Л ., 1949, стр. 281. (П одчеркнуто 
мной.—  С. А .).

40 См. «О сновы  текстологии», под ред. В . С. Н ечаевой, стр. 349— 358 и др.
41 С. В а л к .  О приемах издания историко-революционных докум ентов. В  сб.: «А р­

хивное дело», вып. I l l — IV , М ., 1925, стр. 72. (П одчеркнуто мной.—  С. А .).
42 К. В  Ч и с т о в .  У каз. соч., стр. 3.
43 Н а это обстоятельство обращ ает внимание и Е . И П рохоров, считающий, одна-

текстом только то, что заф иксировано графическим или электромагнитным способа-
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Т е к с т - — совокупность элементов речи (звуковой или письменной), 
фиксирующая результат работы сознания.

Элементами речи могут быть названы не только сами языковые фор­
мы («правильно» или «неправильно» произнесенные или написанные), но 
*акж е смысловые паузы и ударения, интонация и т. п. элементы звуко­
вой речи и соответствующие им знаки письменной речи.

Большинство текстов, являющихся объектом текстологического ана­
лиза,— это тексты произведений (письменных и устны х). Сюда можно 
отнести и всевозможные литературные произведения (не только худо­
ж ественные), и все, что принято называть документами. Д. С. Лихачев 
рассматривает вопрос, что следует считать произведением. Он справед­
ливо отмечает, что для текстолога здесь важно отыскать признаки, кото­
рые позволяли бы отграничить одно произведение от других в соедневе- 
ковой рукописной традиции, поскольку средневековые произведения 
часто не имели устойчивых названий, сливались одно с другим, вклю ­
чались одно в другое, длительное время соседствовали в разного рода 
сборниках и сводах (в письменности нового времени такого рода слож­
ностей обычно нет). «С текстологической точки зрения,— пишет Д . С. Ли­
хачев,— произведением следует называть текст, объединенный единым 
замыслом (как по содержанию, так и по форме) и изменяющийся как 
единое целое. Я подчеркиваю последнее (изменение как единого целого) 
как наиболее важное для текстолога, позволяющее считать, что тексто­
вое целое осознавалось как особое произведение в прошлом»44.

В принципе это вряд ли может вызвать возражения. Необходимы, 
однако, некоторые пояснения. Есть случаи, когда произведение сохрани­
лось только в одной рукописи и только «внутри» другого произведе­
ния,— например, Поучение Владимира М ономаха. Есть немало истори­
ческих повестей, сохранившихся в составе летописей и изменявшихся 
вместе с этими летописями. Хотя отдельных списков большинства таких 
повестей в нашем распоряжении нет, это еще не свидетельствует, что их 
не сущ ествовало. Поэтому нельзя безоговорочно утверж дать, что если 
«летописное повествование не встречается в отдельном виде и изменяет­
ся только вместе со всей летописью», то «оно не может быть признано 
за отдельное произведение, каким бы законченным и «сюжетным» намни 
казался его текст» 45. Нельзя такж е утверж дать, будто «произведение с 
текстологической точки зрения есть один из видов т ек ста » 46. Небольшое 
по объему произведение может сущ ествовать в сознании автора до того, 
как начал появляться его текст. Прочитанное или услышанное произве­
дение сохраняется в памяти читателей или слушателей, не являясь уже 
текстом. Одно и то же произведение может быть представлено многи­
ми текстами. Текстология изучает, строго говоря, не непосредственно 
произведения, а их тексты. Для текстолога произведение — понятие обоб­
щенное; для него это, в частности, наиболее «крупная» единица класси- 
фиксации текстов.

В «текстологическом смысле» п р о и з в е д е н и е  — текстовое выра­
жение творческого замысла, осуществленное как единое целое и пред­
ставленное одним текстом или рядом текстов.

Сравнительное изучение текстов произведений требует более дробной 
классификации. Как справедливо отмечает Д. С. Лихачев, классифика­
ция может быть формальной и исторической. Формальная классифика­
ция (по внешним признакам )— предварительная, производимая для 
удобства дальнейшей работы. Окончательной является группировка 
текстов по историческому признаку (на основе установления их реаль- - 
ных взаимоотношений), при которой тексты каждой группы генетически
ми на бум аге или на пленке (Е . П р о х о р о в .  П редмет, метод и объем текстологии 
к ак  науки, стр. 148).

44 Д . С. Л  и х  а ч е в. Текстология. Краткий очерк, стр. 10.
45 Гам же.
46 Д . Л  и х  а ч е в. О твет Б . Я . Б ухш таб у  и Е . И. П рохорову, стр. 157.
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восходят к одному тексту (дошедшему или утраченному). Предлагаем 
именовать подобные группы разновидностями текстов произведения — 
сохраняя сам термин «группа текстов» для формальной их классифи­
кации.

Р а з н о в и д н о с т ь  т е к с т о в  п р о и з в е д е н и я  —  группа его 
текстов (или один текст), имеющих общие отличия от других групп текс­
тов данного произведения, обусловленные общностью происхождения 
текстов каждой группы.

Разновидности текстов — это то, что принято называть редакциями, 
изводами, видами, версиями (в фольклористике). Все эти понятия нуж­
даются в дальнейшем уточнении и в систематизации.

Д . С. Лихачев усматривает резкое отличие редакций от остальных 
разновидностей тек сто в47. «Редакцией текста,—  пишет он,— называется 
целенаправленная переработка текста, принадлежащая автору или к а ­
кому-либо другому лицу». Тексты произведения, которые пошли от 
рукописи, где такая переработка была произведена, Д . С. Лихачев и от­
носит к данной редакции произведения. «Если переработка явилась 
результатом нецеленаправленных изменений...,— поясняет Д. С. Л и ха­
чев,— говорить о новой редакции памятника н ел ьзя»48. В се другие раз­
новидности текстов произведения Д . С. Лихачев считает результатом 
нецеленаправленных, бессознательных изменений. «И звод,— пишет он,— 
это тот или иной вид текста памятника, который возник с т и х и й н о ,  
н е ц е л е н а п р а в л е н н о ,  в результате многократной переписки памят­
ника в определенной среде, местности, стр ан е»49; к возникновению из­
вода приводит « б е с с о з н а т е л ь н о е  накопление однородных измене­
ний текста» (126). О понятии «вид» Д . С. Лихачев пишет: «Если ряд 
списков имеет общие изменения текста, которые нельзя отнести ни за 
счет редакторской работы, ни за счет переписки памятника в однород­
ной среде, но которые произошли из-за близости списков по происхожде­
нию (ряд общих ошибок и поновлений, искажений и незначительных 
изменений), то можно говорить об осрбом виде памятника или варианте 
его текста» 50. «Если в текст группы списков памятника 51 внесены пере­
писчиками общие б е с с о з н а т е л ь н ы е  изменения, не носящие, одна­
ко, ярко выраженного специфического характера, связанного с опреде­
ленной местностью, средой, временем, языком и пр., то лучше говорить о 
виде памятника, группе его списков или о виде редакции» (127; подчерк­
нуто везде мн.ой.— С. А . ) . У читателя работы Д . С. Л ихачева не остается 
сомнений в том, что автор ее считает сознательную работу по изменению, 
сокращению или дополнению памятника работой, результат которой — 
в с е г д а  появление новой редакции52.

Этот тезис — новый для нашей текстологии. Нетрудно было бы пере­
числить множество примеров того, как опытнейшие текстологи устанав­
ливали изводы и виды памятника, беря за основу именно сознательные 
изменения. Этот принцип является общепризнанным и целиком себя 
оправды вает53. Если обратиться к текстологической работе самого 
Д. С. Лихачева, то и здесь найдем несоответствие этому его новому те-

47 Понятием «разновидность текстов произведения» с а :: Л . С. Л и хачев не поль­
зуется. Д л я  удоб ства  изложения мы употребляем это понятие и при характеристике его 
взглядов.

48 Д . С. Л  и х а ч етз. Текстология. Краткий очерк, стр. 13.
49 Там ж е, стр. 14.
50 Там же, стр. 15.
Dl У  Д . С. Л и хачева  читается «пам ятников» —  по-видимому, опечатка.
52 Д . С. Л и хачев говорит об этом многократно. Он пишет, например, в «Кратком 

:=ер ке», что когда необходимо «решить —  редакция перед нами или извод», то следует 
:::ределить —  сознательны е перед нами изменения текста или бессознательны е* 
:тр. 15). Та ж е мысль —  и в монографии Д . С. Л и хач ева  (126).

См. напр.: «Н овгородская первая летопись старш его и младш его изводов», под 
у : I- А. Н. Н асонова, М .—  Л ., 1950 М . *Н. Т и х о м и р о в .  И сследование о Русской 
. ы а в д е , и многие другие работы.
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зису: подразделяя редакции Повестей о Николе Заразском на виды, 
Д . С. Лихачев опирался на сознательные (и — довольно существенные) 
изменения54. Каких-либо специальных соображений в пользу отказа от 
этой традиционной и общей практики автор не приводит. Такой отказ, 
кстати говоря, противоречит и трактовке самим Д . С. Лихачевым понятия 
«текст»: если считать, что к явлениям текстовым относятся только созна­
тельные изменения текста, то изводы и виды внутри редакции — явления 
нетекстовые. Тогда отпадает надобность в самих этих понятиях примени­
тельно к изучению «истории текста того или иного произведения».

Практически в исследованиях как историков, так и литературоведов 
и фольклористов понятие редакции связы вается, как правило, с нали­
чием крупных, качественных изменений в содержании или форме па­
мятника55. Именно так понимается отличие редакций и авторами «Основ 
текстологии» под ред. В . С. Нечаевой, которые прямо пишут, что отли­
чия эти «должны быть не количественными, а качественными» 56.

Разграничение понятий «извод» и «вид» менее прочно «устоялось», 
чем отграничение их обоих от понятия «редакция», но наиболее распро­
странено понимание термина «вид» как разновидности текстов памятни­
ка, имеющей малосущественные отличия от других его разновидностей, 
тогда как понятие «извод» означает присутствие отличий более важ ных, 
приближающихся к редакционным. При этом понятие извода теперь 
уже редко связываю т с определенной местностью или средой, где дан­
ный извод появился. Бы вает, что понятий «вид», «извод» и «редакция» 
оказывается недостаточно. Порой приходится сталкиваться с настолько 
радикальной переработкой памятника, что ее трудно назвать редак­
цией: переработка находится как бы посередине между появлением но­
вой редакции произведения и появлением нового произведения. В ре­
зультате возникают затруднения терминологического порядка. Так, 
например, М. Н. Тихомиров, исследуя Русскую  Правду, в одних слу­
чаях говорит, что Краткая, Пространная и Сокращенная П равда — это 
особые памятники, в других же случаях называет их редакциями Р ус­
ской П р авд ы 57. Думаем, что в подобных случаях целесообразнее всего 
пользоваться понятием, давно уже применяемым очень широко фолькло­
ристами,—  понятием версии. Д ля фольклористов версии —  это разно­
видности текстов произведения, имеющие более существенные различия, 
чем редакции,—  различия, которые граничат уже с превращением в 
инее произведение58.

В и д  — разновидность текстов произведения, имеющая количествен­
ные отличия от других разновидностей его текстов.

И з в о д  — разновидность текстов произведения, количественные от­
личия которых от других разновидностей его текстов таковы, что грани­
чат с переходом в качественные отличия.

Р е д а к ц и я  — разновидность текстов произведения, имеющая каче­
ственные отличия от других разновидностей его текстов.

В е р с и я  — разновидность текстов произведения, качественные отли­
чия которых от других разновидностей его текстов таковы, что граничат 
.с превращением в другое произведение.

54 «Гл авн о е отличие первого вида редакции основной Б от второго заклю чается в 
том, что в последнем Евпатию  придано отчество «Л ьвови ч» и дополнительно р асск азы ­
вается  о торж ественны х похоронах Евп ати я в рязанском соборе, причем у к азы вается  и 
точная д а та  погребения —  11 января. И наче излож ена и вся  сцена отправления на бит­
ву  рязанских князей —  более сж ато во втором виде, чем в первом...» (Д . С. Л и х а ч е в .  
П овести о Николе Заразском , стр. 2 6 6 ).

55 В  таком именно смысле трактует, например, понятие редакции С. Н. В  а л к (см.; 
С. В а л к .  О приемах издания историко-революционных докум ентов, стр. 6 7 ). Ср. т а к ­
ж е: «П равила издания исторических докум ентов», изд. 2-е. М ., 1956, стр. 12, и др. р у­
ко водства.

56 «О сновы  текстологии», под ред. В . С. Н ечаевой, стр. 360.
57 М. Н. Т и х о м и р о в .  И сследование о Р усской  П р авде, стр. 32— 35 и др.
68 См. Б . П у т и л о в .  У каз. соч., стр. 108.
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Целесообразно условиться о применении единого понятия, которое 
обозначало бы тот первый текст, от которого пошли все тексты изучае­
мого произведения, версии, редакции, извода, вида. Существующие по­
нятия авторского и редакторского текста недостаточны: произведение 
может иметь несколько авторских текстов, авторский текст может быть 
одновременно и редакторским, может быть несколько редакторских текс­
тов одной редакции. Д ля версии, извода и вида аналогичных понятий 
вообще нет. Часто из затруднения выходят с помощью понятия «прото­
граф». Но фактически это понятие гораздо шире (см. о нем ниже). 
Чтобы внести терминологическую четкость, предлагаем применять в т а ­
ких случаях понятие «пратекст», дополняя его соответствующим поясне­
нием: пратекст такого-то произведения, пратекст такой-то редакции, 
пратекст такого-то вида и т. п.

П р а т е к с т  —  первый текст произведения (или разновидности его 
текстов), к которому восходят генетически все существовавш ие и сущ е­
ствующие тексты данного произведения (или данной разновидности его 
тексто в).

Естественно, что всякого рода предварительные наброски, отдельные 
составные части и т. п. тексты, появившиеся до возникновения произве­
дения как целого, не могут еще быть названы его пратекстом. Пратекст 
появляется тогда, когда произведение впервые зафиксировано в едином 
тексте. То же относится и к пратексту редакции, извода и т. д. Бывает, 
что в процессе бытования произведения в рукописной традиции испод­
воль накапливаются частные изменения, которые постепенна образуют 
новую редакцию 59. Пратекстом ее будет тот список, где накопление ко­
личественных изменений дало переход в новое качество.

К числу постоянно используемых текстологами относятся такие по­
нятия, как «рукопись», «список», «вариант» и «разночтение». Д ля 
Д . С. Л ихачева «рукопись» и «список» —  понятия одного порядка. «Р у ­
копись,— пишет он,— это написанный от руки текст (цельный или от­
рывок) одного произведения или нескольких. Список — переписанное 
произведение. Одна рукопись может содерж ать списки различных про­
изведений...». Д . С. Л ихачев предлагает в этой связи «различать поня­
тия: «текст рукописи» и «рукопись», «текст списка» и «список»...»60. 
Думаем, что удобнее различать рукопись к список по иному признаку. 
Понятие рукописи вклю чает и сам писчий материал, и переплет, и все то, 
что нанесено на писчий материал,— тексты, рисунки, разного рода поме­
ты, не являющиеся текстами, и т. п.

Р у к о п и с ь  — материальная вещь, содержащая один или несколько 
текстов, написанных от руки.

Едва ли необходимо разуметь под списком часть самой рукописи, 
т. е. часть ее бумаги, пергамена и т. п. Проще именовать списками сами 
содержащиеся в ней тексты. На практике так обычно и поступают. Тогда 
понятие «текст списка» окажется необходимо лишь в тех случаях, ког­
да имеется в виду не сам список, а его воспроизведение в издании. Р а ­
зумеется, не всякий список представляет собой текст произведения, так 
же как не каж дая рукопись содержит произведение.

С п и с о к  — рукописный текст, восходящий к письменному ори­
гиналу.

Понятие «вариант» —  пожалуй, самое употребительное из текстоло­
гических понятий нашей фольклористики, давно в ней укрепившееся и 
иазработаннсе фольклористами теоретически61. У  текстологов, работаю­
щих над письменными текстами, нет единства в трактовке понятия «за- 
гнант». Одни употребляют этот термин как синоним термина «вид»

69 См. об этом: М . О. С к  р и п и л  ь. Проблемы изучения древнерусской повести, 
и звести я АН С С С Р, Отделение литературы и язы ка», 1948, вып. 3, стр. 199— 200.

и  Д . С. Л  и х а ч е в. Текстология. Краткий очерк, стр. 12.
!! См. К. В . Ч и с т о в .  У каз. соч., стр. 5; Б . П у т и л о в .  У каз. соч., стр. 106.
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(напр., Д . С. Лихачев —  см. выш е). Другие употребляют его как сино­
ним термина «разночтение»62. Третьи имеют в виду под вариантом в 
письменности приблизительно то же, что фольклористы — в устной тра­
диции. Полагаем, что целесообразнее всего закрепить именно последнее 
значение термина «вариант», приведя к единому знаменателю фолькло­
ристическое и нефольклористическое его понимание. В этом случае для 
письменных текстов вариантами должны быть признаны все те тексты 
произведения, которые различаются между собой. Если перед нами два 
совершенно идентичных текста, то в них представлен один и тот же в а ­
риант произведения. Не может, однако, быть признан вариантом текст, 
отличия которого от аналогичных есть результат научного вмеш атель­
ства самого текстолога.

В а р и а н т  — текст произведения, возникший в процессе его живого 
бытования в письменной или устной традиции и отличающийся от дру­
гих текстов этого произведения, возникших тем же путем.

При таком понимании отпадает и альтернативное употребление тер­
минов «вариант» и «разночтение». Д . С. Лихачев справедливо предла­
гает под разночтением иметь в виду «отдельные... различия в отдельных 
местах текста» (134), «отдельные различия в разных чтениях списков»63.

Р а з н о ч т е н и е  —  часть письменного текста, отличающаяся от со­
ответствующей части сходного текста или отсутствующ ая в нем.

В особую группу могут быть выделены связанные друг с другом по­
нятия «источник текста», «протограф», «оригинал», «копия». Источник 
текста не обязательно сам является текстом. Можно думать, например, 
что источниками пратекста Русской П равды послужили правовые пред­
ставления ее составителей, не закрепленные до того в текстах. Ис­
точниками летописных сводов были и предшествующие им летописные 
и иные тексты, и сведения, услышанные составителями от других лиц 
(т. е. устные тексты ), и результаты собственных наблюдений этих соста­
вителей, не закрепленные текстуально, пока они не получили фиксации 
в самой летописи. Источниками текста могут быть тексты, из которых 
взяты лишь отдельные элементы — хронологические даты, имена, лек­
сика и т. п. Более узко употребляют обычно понятие «источник текста» 
исследователи художественной литературы нового времени, имея в виду 
под этим термином разнообразный материал, которым пользуется сам 
текстолог при установлении «канонического текста» для издания61. 
Но, в сущности, это —  частный случай, который не противоречит более 
широкой трактовке данного понятия историками. РГсточником того или 
иного текста может быть, конечно, назван и материал, которым не поль­
зовался непосредственно составитель этого текста. Например, «П овесть 
временных лет» можно назвать источником большинства русских лето­
писей, хотя почти все они использовали ее через посредство других ле­
тописей.

И с т о ч н и к  т е к с т а  —  материал (текстовой или нетекстовой), ко­
торый повлиял на создание данного текста.

Более узким является понятие «протограф», под которым всегда име­
ется в виду текст и которым особенно широко пользовался А. А. Ш ах­
матов, а за ним — М. Д . Приселков и другие наши текстологи. Для 
А. А. Ш ахматова протограф — это так,ой источник текста, из которого

62 Впрочем, в  коллективной монографии «О сновы  текстологии» сказано, что «в со ­
ответствии с  наметивш ейся практикой» целесообразно под вариантам и иметь в виду 
частны е различия, внесенны е самим автором, а отличия, обязанны е вм еш ательству др у­
гих лиц, назы вать разночтениями. «С ледует отметить,—- говорится, однако, здесь  ж е,— 
что по своем у прямому значению термины «разночтения» и «варианты » более или менее 
тож дественны  и их разграничение условно» («О сновы  текстологии», под ред. В . С. Н е ­
чаевой, стр. 3 5 8 ). У сл овность именно такого разграничения практически оказы вается 
настолько значительной, что оно не до конца вы держ и вается д аж е в самой этой мо­
нографии, где встречается и термин «авторские разночтения» (там  ж е, стр. 358, 360 
и д р .).

63 Д . С. Л и х а ч е в .  Текстология. Краткий очерк, стр. 18.
64 «О сновы  текстологии», под ред. В . С. Н ечаевой, стр. 224.
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произведены (непосредственно или опосредованно) текстуальные заим­
ствования, т. е. текст, который оказался либо целиком, либо в отрывках 
включенным в один или несколько изучаемых текстов (с изменениями 
или без изменений). За последнее время понятие протографа все шире 
применяется и к нелетописным текстам. Когда говорят о тексте, к кото­
рому восходят генетически несколько изучаемых текстов, его ’нередко 
именуют их общим протографом.

П р о т о г р а ф  —  текст, к которому восходит генетически другой 
текст (или другие тексты ).

Д . С. Л ихачев предлагает белее узко трактовать это понятие. «Под 
протографом,— пишет он в своей монографии,— разумеется б л и ж а й ­
ши й  по тексту оригинал одного или нескольких списков... М еж ду спис­
ком и его протографом могут быть промежуточные списки, но только 
при том условии, что список не подверг свой протограф переработке или 
хотя бы частичному изменению» (131) 66. Это плохо согласуется с трак­
товкой Д . С. Лихачевым самого понятия «текст»: если список не изменил 
текст своего протографа (по крайней мере, если нет сознательных изме­
нений), то, согласно Д . С. Лихачеву, и этот список, и его протограф — 
один и тот же текст. Определение это страдает и внутренним противоре­
чием. Слово «ближайший» означает самый близкий. Но если конечный 
список пользовался протографом через посредство промежуточных 
списков, то очевидно, что последние не могли быть текстуально дальше 
от конечного списка, чем протограф, а могли быть только ближе. Позд­
нее Д. С. Лихачев предложил более емкую формулировку: «Протограф — 
текст, к которому непосредственно или через посредство н е м н о г и х  
списков восходит изучаемый текст», сопроводив ее оговоркой: «М ежду 
списком и его протографом могут быть промежуточные списки, но толь­
ко при условии, что дошедший и промежуточный списки не подвергли 
свой протограф б о л ь ш о й  переработке и изменению»66. Такие понятия, 
как «много» и «немного», «большая» и «небольшая» переработка, 
не очень удобны для научных определений вследствие своей неопреде­
ленности. К тому же текстолог почти никогда не может знать, сколько 
было всего промежуточных недошедших списков, так как факт суще­
ствования каждого из них может быть установлен, за редкими исключе­
ниями, только в том случае, если к нему восходят не один, два или 
больше сохранившихся списков. Таким образом, ограничения, предла­
гаемые Д . С. Лихачевым, практические трудно применимы.

Естественно, что один и тот же текст может иметь целый ряд прото­
графов, например, текст летописного свода, протографами которого 
могут быть названы и непосредственно использованные его составите­
лем летописные тексты, и те тексты, которыми пользовались, в свою 
очередь, составители последних,—  вплоть до первоисточников. Гораздо 
уже понятие «оригинал».

О р и г и н а л  — текст, к которому непосредственно восходит генети­
чески другой текст (или другие тексты ).

Связанное с оригиналом понятие копии уже, чем понятие «список». 
Д. С. Лихачев, исходя из своего понимания текста, пишет, что «копией 
ч : изнается текст, списанный с оригинала и целиком повторяющий его 
- : тексту»,— вне зависимости от наличия «механических, ненамерен- 

-:х ошибок копииста против оригинала»67. В практике текстологов 
■удобное употребление термина «копия» не редкость, что трудно, одна-

Ранее Д . С. Л и хачев настаи вал  на еще более узком понимании термина: ««про- 
- ;г г £ ф »  —  это список или текст списка, с которого н е п о с р е д с т в е н н о  сделан тот 

- : : который изучает и с с л е д о в а т е л ь ,  это о р и г и н а л  копии или о р и г и- 
£ т переделки» (Д . С. Л и х а ч е в .  К  вопросу о реконструкциях древнерусских тек- 

■ з -Исторический архив», 1957, №  6, стр. 160).
'  Д . С. Л и х а ч е в .  Текстология. Краткий очерк, стр. 17. (П одчеркнуто мной.—

у л
Там ж е, стр. 12.
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ко, признать оправданным. Д ля большинства случаев это означало бы, 
что копия и список (если говорить о соотношении списка с его ориги­
налом) — одно и то же. В «О сновах текстологии» под ред. В. С. Н ечае­
вой предлагается называть копией, в отличие от списка, «только такую 
рукопись, изготовление которой производилось с определенной целевой 
установкой на точность воспроизведения оригинала»68. Но очевидно, 
что «целевая установка» переписчика в большинстве случаев остается 
для исследователя тайной, если нет явно сознательно внесенных разно­
чтений. Надежнее судить по результатам.

К о п и я  — письменный текст, восходящий к письменному оригиналу 
и точно его повторяющий.

Пожалуй, самое сложное и, одновременно, одно из самых важных 
понятий текстологии — архетип. Д . С. Л ихачев в «Заключении» к своей 
книге писал о «несостоятельности понятия „архетип"», утверж дая, что 
«это понятие терпит крушение» (543). Однако в соответствующей главе 
ее такая характеристика обоснования не получила69. Зато здесь дается 
определение: «Архетип — это тот текст, от которого пошли остальные 
тексты произведения, редакции произведения или группы списков про­
изведения» (128). В «Кратком очерке» это определение уточнено и 
разъяснено: «Архетипом называется тот ближайший текст, от которого 
пошли все дошедшие до нас тексты. М ожет быть архетип произведе­
ния (от него пошли все сохранившиеся до нас тексты изучаемого про­
изведения) ; может быть архетип редакции произведения (от него по­
шли все тексты изучаемой редакции); может быть архетип группы 
списков и пр. Архетип произведения —  не обязательно авторский текст: 
все дошедшие до нас списки могут восходить как к своему общему 
источнику к тексту, уже в известной мере измененному,—  например, 
к случайно сохранившейся позднейшей переработке. Так же точно архе­
тип редакции — не обязательно текст, составленный редактором. По- 
этому-то мы и говорим, что архетип —  это ближайший текст, к которому 
восходят все остальны е»70.

Из процитированного в общем достаточно ясно, что такое архетип. 
Хотя и второе определение, как увидим ниже, сформулировано неточно, 
сущность его возражений вы звать не может. Зато решительное возра­
жение вызываю т последующие утверждения Д . С. Л ихачева. Он пишет: 
«Далеко не во всех случаях мы можем предполагать существование 
архетипа. Если представлять себе, что каждый переписчик текста пе­
реписывал только один текст какого-то списка, то восхождение всех 
дошедших до нас списков к общему архетипу обязательно, но если 
писец соединял тексты (два или более текста), то понятие «архетип» 
вообще не применимо (см. рис. 2 ) . Вот почему некоторые текстологи, 
имевшие дело с особенно сложными случаями истории текста, вообще 
не пользовались понятием «архетип» (А. А. Ш ахм атов)... Возможно, 
что это понятие со временем вообще отомрет...»71.

О работах А. А. Ш ахм атова скажем несколько позднее. Сначала 
обратимся к той графической схеме («рис. 2 » ), с помощью которой 
Д . С. Лихачев демонстрирует неприменимость понятия «архетип» для 
тех случаев, когда писец соединял два или более текста. У нас эта 
схема Д . С. Лихачева воспроизведена под номером 1.

68 «О сновы  текстологии», под ред. В . С. Н ечаевой, стр. 230.
69 Единственное, что можно отметить в этой связи ,—  ссы лку на то, что итальян­

ский филолог Д ж . П аскуали «очень скептически относится к  теории архетипов вообщ е», 
и неразвернутое указание на находки папирусов, опровергнувш ие вы воды  ряда тек ­
стологов относительно византийских и александрийских архетипов некоторых средне­
вековы х текстов (1 3 0 ). Конкретной ж е аргументации в пользу несостоятельности с а ­
мого понятия «архетип» в книге не приведено.

70 Д . С. Л  и х  а ч е в. Текстология, Краткий очерк, стр. 16— 17.
71 Там  ж е, стр. 17.
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Д' о о о
1 —  недошедший авторский текст; 2 —  недошедшие списки; 3 —  недошедший допол­
нительный источник; 1 —  сохранивш иеся списки; заш трихованный кр уг или треуголь­

ник —  архетип.

В схеме 1, действительно, нет архетипа. Но не потому, что писец 
списка В соединил два текста, а потому, что с о х р а н и л с я  (согласно 
этой схеме) т о л ь к о  о д и н  список произведения — список Г. Вполне 
естественно, что при единственном сохранившемся списке произведения 
нельзя говорить об архетипе — в самих определениях понятия «архе­
тип», предложенных Д. С. Лихачевым, подразумевается много или не­
сколько дошедших списков.

Посмотрим, не обнаружится ли в этой схеме архетип, если сохрани­
лось не один, а два списка. Возможны пять случаев (схемы 2— 6 ). Если, 
кроме списка Г  сохранился еще список Д , восходящий к утраченному 
списку В (схема 2 ) , то последний и будет архетипом. Если список Д  
восходит не к списку В, а к списку Б, то архетипом будет либо спи­
сок Б (схема 3 ), либо пратекст А (схема 4 ) . Место архетипа в генеало­
гическом древе текстов зависит не только от их фактического соотно­
шения, но и от того, какими сведениями о нем располагает текстолог. 
Если удалось установить, что оригинал списка Г  пользовался двумя 
оригиналами — А и Б, а писец списка Б —  тем же оригиналом А, то ис­
следователю ясно, что архетипом был текст А (схема 4 ) . Если —  нет, 
то должно признать архетипом список Б. О существовании же тек­
ста В , как и текста А, у исследователя может вообще не быть данных. 
Тогда он должен будет построить простую схему из четырех элементов: 
зрхетип Б, идущие от него два списка Г  и Д  и дополнительный источ­
ник списка Г — текст N. Точно так же и с предыдущей схемой 2. Она от- 
таж ает ф а к т и ч е с к у ю  генеалогию списков Г  и Д . Но текстолог 
7 слько в редких конкретных случаях будет располагать достаточными 
равными обо всем, что «выше» списка В. В большинстве случаев он 
: дет вынужден с этого именно списка и начать свою схему, так как 
- чти всегда только о нем и можно будет судить с достаточной уверен- 
- :  :тью  на основе сопоставления сохранившихся списков. Что же касает-
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ся схемы 1, которая тоже отражает ф а к т и ч е с к о е  происхождение 
единственного списка Г, то о существовании списков А и Б текстолог 
тоже сможет судить лишь в редких случаях. Обратимся к схеме 5. Если 
список Д  восходит к А, то архетипом будет текст А. Здесь опять-таки 
не всегда исследователь будет иметь материал, свидетельствующий о 
существовании промежуточных между А и Г  списков Б и В. Если та ­
кого материала нет, то схема, построенная исследователем, будет со­
стоять только из трех текстов изучаемого произведения —  А, Г  и Д  и 
дополнительного источника N.

Думаем, что ни один серьезный текстолог не обольщается уверен­
ностью, будто в итоге работы ему удалось установить историю текстов 
изучаемого произведения во всех ее деталях. Она может быть установ­
лена с большей или меньшей степенью приближения, но «абсолютная 
истина» достижима в очень редких и наиболее простых случаях. П рак­
тически область вполне обоснованных гипотез кончается там, где кон­
чаются результаты, добываемые путем сопоставления реально дошед­
ших текстов. Д алее простирается область догадок. Архетип—-это трт 
«конечный» текст, предположения о содержании и форме которого 
доказуемы сопоставлением дошедших текстов д а н н о г о  п р о и з в е л е -  
н и я. Предположения же об особенностях его текстов, предш ествовав­
ших архетипу, должны быть уже доказываемы иными способами 
(например, привлечением других произведений, источниками которых 
могли послужить эти тексты ). Но бывают случаи (практически довольно 
редкие). когда даж е при наличии двух или более списков произведения 
списки эти не содержат никаких данных, кроме тех, которые заклю ­
чаю тся б одном пз них. Это те случаи, когда все сохранившиеся списки 
восходят эди:-: к другому ко прямой линии (схема 6 ). Если список Д 
восходит к  списку Г  и только через него связан с предшествующими, 
то эти д ва  сохранившихся списка не имеют архетипа, так как из сопо­
ставления их мы не получим никаких данных, кроме тех, которые дает 
один ;к::сс:-: Г . Фактически это случай, когда есть лишь один список 

тт. схему 1 . Дальнейшее усложнение схемы увеличило бы количество 
воз:.::ж :-:г:х конкретных случаев, но не изменило бы общего вывода: 
факт соединения писцом двух или более текстов не отменяет сущ ество­
вания архетипа. Архетип отсутствует лишь в двух случаях: 1) если со­
хранился только один список произведения; 2) если все сохранившиеся 
списки восходят один к другому по прямой линии. Практически оба эти 
случая сводятся к одному: архетипа нет только тогда, когда не сохра­
нилось независимых друг от друга списков.

Не может, естественно, влиять на положение архетипа и факт исполь­
зования писцом списка Г  дополнительного источника N. Коль скоро 
N — дополнительный источник, он не относится к спискам того произве­
дения, архетип которого мы ищем. Вообще в рукописной традиции, как 
известно, постоянны взаимные влияния одних произведений на другие. 
Но когда отыскивается архетип, речь идет только о соотношении спи­
сков одного произведения и архетипом может быть только текст этого 
же произведения. Из сказанного видна и неточность предложенного 
Д . С. Лихачевым определения. «Ближайший текст, от которого пошли 
остальные дошедшие до нас тексты», не будет архетипом, если все до­
шедшие тексты восходят к нему по прямой. В схеме 6, например, этому 
определению соответствовал бы список В, который, однако, не может 
быть признан архетипом списков Г и Д.

А р х е т и п  — наиболее ранний из текстов произведения (или какой- 
либо одной их разновидности), об особенностях которых можно судить 
путем сопоставления всех доступных изучению его текстов.

Вернемся к А. А. Ш ахматову. Д . С. Лихачев пишет: «Практически 
понятие архетипа вовсе не применимо в истории летописания, где своды 
входят между собой в сложные отношения, перекрещиваются, прове-
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ряются один по другому и непрестанно сливаются. А. А. Ш ахматов ни­
когда не применял понятие архетипа, так же как и его последователь 
М. Д. Приселков. А. А. Ш ахматов и М. Д . Приселков применяли поня­
тие протографа» (131; ср. 354). В действительности обстоятельства, от­
мечаемые Д . С. Лихачевым, не мешают летописным сводам иметь свои 
архетипы. В каждом случае, когда перед нами летопись, являющаяся 
самостоятельным произведением, и когда сохранилось два или более 
ее списков, не восходящих друг к другу по прямой, есть все основания 
говорить об их архетипе. Это следует из разобранного выше. (Данное 
утверждение Д . С. Л ихачева о летописях связано, как видим, с крити­
кованным только что его представлением, будто при соединении двух 
или более текстов архетип о тсутствует). Д ругое дело, что в изучении 
летописей понятие «архетип» используется пока редко. Но причина 
этого не в объекте изучения, а в том, какие цели оно преследует. 
А. А. Ш ахматов занимался прежде всего определением состава и 
взаимоотношений летописных сводов, особенно —- не сохранившихся, 
лишь попутно рассматривая взаимоотношения списков какой-либо 
одной сохранившейся летописи. А когда речь идет о памятнике, дошед­
шими списками не представленном, термин «архетип», конечно не мо­
жет быть использован. Неудивительно поэтому, что он не встречается 
в работах А. А. Ш ахм атова (как и М. Д . П риселкова). Эти исследова­
тели рассматривали как раз тот род взаимоотношений между текстами, 
который требует постоянного применения понятия «протограф». В  тех 
же случаях, когда текстолог изучает летопись, представленную некото­
рым числом сохранившихся списков, и сосредоточивает внимание на 
их соотношении, понятие «архетип» не только вполне применимо, но и 
применяется практически.

Все сказанное не позволяет согласиться и с пессимистическим прог­
нозом Д . С. Лихачева относительно будущей судьбы самого понятия 
«архетип», столь необходимого при текстологической подготовке изда­
ний средневековых памятников. Не может служить здесь аргументом 
и замечание Д . С. Лихачева, что «текстологи, занимающиеся изучением 
литературы нового времени», «не пользуются понятием ,,архетип“» 7;. 
Объясняется это тем, что когда сохранились авторские или авторизо­
ванные тексты произведения, на первый план выдвигается совсем иное 
понятие «последней воли» автора.

4. Т Е К С Т О Л О Г И Ч Е С К О Е  И С С Л Е Д О В А Н И Е  И К Р И Т И Ч Е С К О Е  И З Д А Н И Е
И СТО ЧН ИКА

Общепризнано, что при наличии нескольких или многих списков 
издаваемого источника желательно так называемое критическое изда­
ние. В своем «идеальном» виде оно дает полностью реконструирован­
ный архетип произведения (либо архетип отдельно издаваемой его ре­
дакции, извода и т. п .), причем все отличия привлеченных к изданию 
; писков от архетипа отражены в подстраничных примечаниях. Тогда 
г зрхняя часть страниц содержит текст архетипа, а вместе с разночте­
ниями, исчерпывающим образом подведенными, издание дает полные 

петы всех списков. Это позволяет пользоваться как научно рекон- 
зпиуированным архетипом, так и любым списком, ибо текст каждого 
из них может быть целиком прочтен и точно процитирован путем обра- 
пззния к разночтениям. Если для полного восстановления архетипа 
и :п з 'п а л а  недостаточно, ограничиваются частичным восстановлением. 
: ;  основу берут список, текстуально наиболее близкий к архетипу. 
Тзпзп этого списка исправляется на основании разночтений других 
: -  : з только в тех местах, относительно которых публикатор имеет
: : тэт:иную  уверенность, что соответствующее место «неосновного»

; Л .  С. Л и х а ч е  в. Текстология. Краткий очерк, стр. 17.
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списка более точно сохранило чтение архетипа. Исправления могут 
быть весьма значительны, но могут и ограничиваться отдельными за ­
менами явно испорченных в основном списке мест. Такова господствую­
щая в нашей*науке тенденция подготовки критических изданий средне­
вековых текстов. Она является результатом длительного совершенство­
вания наиболее прогрессивных методов текстологии крупнейшими пред­
ставителями нашей исторической и филологической науки.

Д. С. Л ихачев считает недопустимым какое бы то ни было рекон­
струирование текста в критическом издании. «Если мы производим 
частичную реконструкцию,—  пишет он,—  а другие части текста не вос­
станавливаем или соединяем их с текстом, принадлежащим к другому 
этапу его истории, то мы тем самым создаем т е к с т ,  к о т о р ы й  н и ­
к о г д а  н е  с у щ е с т в о в а л ,  фактически лишаем текст его общего 
смысла, единой целенаправленности, которую ему придал автор или со­
ставитель той редакции, которая реконструируется» (451). Вторая часть 
этого возражения может быть адресована лишь очень плохому тексто­
логу. Хороший текстолог всегда производит реконструкцию (безразлич­
н о —  полную или частичную), следя, в первую очередь, именно за тем, 
чтобы реконструируемые чтения соответствовали авторскому замыслу 
в его целом. Гораздо более серьезным возражением выглядит утверж ­
дение Д . С. Л ихачева, что частичные реконструкции даю т текст, кото­
рый никогда реально не сущ ествовал. Действительно, уверенности в 
существовании некогда списка, с которым точно совпадает частично ре­
конструированный текст, обычно нет. Но это не уменьшает ценности 
частичных реконструкций. Вспомним, для чего вообще нужно историкам 
обращ аться к спискам того или иного средневекового памятника. Как 
правило, для того, чтобы получить возможно более точное представле­
ние о пратексте этого памятника, либо о пратексте данной его редакции, 
вида и т. п. Если пратекст не дошел, приходится довольствоваться 
хотя бы приближением к архетипу. Естественно, что наиболее ценен 
будет тот список, который текстуально удален от архетипа в наимень­
шей степени. В практике древнерусских писцов бывали случаи, когда 
добросовестный переписчик брал несколько списков одного и того же 
памятника и, изготовляя новый список, заменял отдельные места свое­
го основного оригинала более, по его мнению,., исправными чтениями 
других списков (это обстоятельство подчеркивает и Д. С. Л и хачев). 
Разумеется, средневековый переписчик, проводивший такую «текстоло­
гическую работу», не располагал научной методикой нынешней тексто­
логии и вышедший из-под его пера список не всегда оказывался действи­
тельно ближе к архетипу. Однако такой список не менее ценен для 
современного текстолога, чем другие. Если же подобного рода работу 
выполняет сам современный текстолог на основе установления генеало­
гии всех известных науке списков, то список, вышедший из-под пера 
текстолога, представляет больший научный интерес, чем какой-либо из 
средневековых списков. Публикацию именно такого списка и содержит, 
в сущности, верхняя часть страниц современного критического изда­
н и я— текст ее ближе к искомому пратексту, чем любой из дошедших 
средневековых списков. О самих же этих списках можно получить полное 
представление с помощью разночтений.

Насколько можно судить по книге Д . С. Лихачева, он не усматри­
вает принципиальной разницы между современным критическим изда­
нием, включающим реконструкцию публикуемого памятника, и «сводны­
ми» текстами, издания которых предпринимались на заре развития тексто­
логии (455— 458 и д р .). Он пишет в этой связи, что если печатать текст 
«на основании различных чтений разновременных текстов и при этом 
лишь „приближающий" нас к авторскому тексту в отдельных своих 
частях, а в других частях остающийся поздним, то это значит... придер­
живаться антиисторических принципов издания текста» (457). В дей-
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ствительности частичные реконструкции осуществляют как раз обрат­
ное — у м е н ь ш а ю т  « р а з н о в р е м е н н о с т ь »  в издаваемом тексте 
основного списка, удаляя те из его поздних чтений, которые удается» 
обоснованно и безболезненно для всего текста заменить чтениями дру­
гих списков, более точных.

Более подробно Д . С. Л ихачев останавливается на соотношении 
изданий и реконструкций в специальной ста тье73, к которой он и 
отсылает читателей своей книги (467). Здесь говорится, что в основной 
список можно вносить только такие изменения, которые необходимы,, 
чтобы текст был «удобочитаемым, удсбопонимаемым и удобоцитируе- 
м ы м »74. «В критическом издании,—  утверж дает автор,— допустимы 
исправления т о л ь к о  таких мест, которые я в н о  н е  и м е ю т  о с м ы с ­
л е н н о г о  ч т е н и я  (разумеется, с соответствующими оговорками в  
прим ечаниях)»75. Отсюда и вывод Д . С. Лихачева, что сущ ествует 
«принципиальное и резкое различие между изменениями, вносимыми в. 
текст списков при реконструкции, и изменениями, вносимыми в текст 
списков при научном издании» (454). Спорность этого вывода и отдель­
ных суждений, на которых он базируется, проще всего показать с по­
мощью конкретного примера. Чтобы не впасть в односторонность, ис­
пользуем именно ту публикацию, которая, по словам самого Д . С. Л и ха­
чева, есть издание «подлинных текстов» и выполнена исследователем, 
который «отделяет задачи издания подлинного текста от издания рекон­
струкции» ( 4 6 7 ) — научное издание «Задонщины» В. П. Адриановой- 
ГТеретц. Предваряя свою публикацию, В . П. Адрианова-Перетц пишет: 
«Не задаваясь в настоящий момент целью восстановить авторский текст 
Софронии, попытаемся прежде всего представить ту редакцию Задон­
щины, которую мы знаем по сохранившимся спискам. Не внося пред­
положительных поправок, в о с с т а н о в и м  э т у  р е д а к ц и ю ,  опираясь 
только на эти списки и на цитаты из Задонщины в Сказании о М ам ае­
вом побоище» 76. Ф акт совмещения реконструкции с публикацией реаль­
но дошедших списков —  вне сомнений. Это прекрасно видно и при'обра­
щении к самому тексту издания77. В очень многих случаях вполне 
осмысленные и согласованные с контекстом чтения основного списка 
заменены здесь чтениями других списков. Нередко целые фразы заме­
няются фразами других списков, где стилистический облик, а иногда и 
смысл, оказывается иным:

О сновной список Т екст издания

И тогд а аки соколы борзо полетели: по- 
скак и вает кн язь великий Дмитрей И ва ­
нович с своими полки и со всею  силою.

Уподобился еси милому младенцу у м а­
тери своей.

И тогд а аки соколы борзо полетели на 
быстрый Д он. То те не орле полетеша г г  
быстрый Д он , п оскаки вает к н язь великий 
Дмитрей И ванович с своими полки и 
со всею  силою.
Нам земля подобна ест Р у ск а я  милому 
м ладенцу у  матери своей, его ж е ч а ти  
тешить, а рать лозою казнит, а добрая 
дела милують его.
И помиловал бог Рускуго зе?:лю, а татар  
пало безчислено многое множ ество, 

вводятся даж е фразы, совершенна

С лава тебе, господи бож е мой, помилс- 
зал  нас.

Иногда в текст основного списка 
з нем отсутствовавш ие:

73 Д . С. Л и х а ч е в .  К  вопросу о реконструкциях древнерусских текстов. С татья 
эта явл яется полемическим ответом на статью  А. А. 3  и м и н а «О  приемах научной ре- 
кскструкции исторических источников X — X V II  вв .»  («И сторический‘ архив», 1956, № 6 ) .

у  Д . С. Л и х а ч е в .  К  вопросу о реконструкциях древнерусских текстов, стр. 155.
75 Там ж е, стр. 157. (П одчеркнуто мной.—  С. А.).

В. П. А д р и а н о в а - П е р е т ц .  Задонщ ина. Текст и примечания. «Труды 
—? Л » , т. V , М .—  Л ., 1947, стр. 195. (П одчеркнуто мной.—  С. А.).

См. там ж е, стр. 200— 205. О ставляем  в стороне вопрос о том, удачно ли произ- 
з гх е я о  здесь  само реконструирование: нас интересует сейчас техника работы, а не ее 

-хретный научный результат.
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А уж е Д и во кличет под саблями татарь- 
скими, а тем рускымь богатырем под ра­
нами. Туто широве рано въспели ж ал о­
стные песни у Коломны на заб р ал ах, на 
зоскресение на Акима и Аннин день. То 
ги было не щ урове рано въспеш а ж ало­
стный песни, и восплакалися жены коло- 
меньские аркучи тако.

Количество подобных примеров можно было бы умножить, хотя сам 
текст публикации сравнительно невелик. В.ообще же введение элементов
реконструкции в издание отнюдь не составляет отличие этой публика­
ции от других. Именно восстановление архетипа (полное или частичное) 
и есть реализация в критическом издании результатов выяснения тек­
стологом истории текстов произведения.

Но встречаются и издания иного типа. Примером их может служить 
осущ ествленная Д . С. Лихачевым 17 лет назад публикация повестей о 
Николе Заразском. Здесь, действительно, в основном списке каждой 
редакции исправлены только механические искажения, только слова, 
каторые явно не имеют осмысленного чтения. Эта особенность была 
тогда исчерпывающе объяснена в предисловии самим издателем: 

Вс избежание субъективной интерпретации м а л о и з у ч е н н о г о  т е к ­
с т а  повестей ,о Николе Заразском мы не ставили себе задачей при 
:::с издании восстановление архетипов тех или иных редакций. Каж дая 
из редакций издается нами по лучшему списку с привлечением вариантов 
только тех списков, которые имеют значение д л я  б у д у щ е г о  в о с ­
с т а н о в л е н и я  п е р в о н а ч а л ь н о г о  т е к с т а  и л и  д л я  е г о  
и с т о р и и » 78. Публикатор, как видим, сообщал, что он не изучил еще 
историю текстов в такой мере, чтобы это позволило ему восстанавли­
вать архетипы редакций: издание является материалом для более 
глубокого изучения истории публикуемых текстов. Теперь Д . С. Л и ха­
чев выдвигает его в качестве образца текстологической работы, посвя­
тив ему в общей сложности около 20 страниц (больше, чем всем 
трудам А. А. Ш ахматова, вместе взяты м ). В  «Текстологии» повторены 
все существенные моменты введения к этой публикации — кроме цити­
рованного выше указания на то, что ее особенности есть результат не­
завершенности текстологического изучения списков. В очевидном проти­
воречии с собственным требованием «сперва изучить историю текста и 
потом издавать, а не сперва издавать и потом по этому изданию изучать 
историю текста произведения», Д . С. Лихачев настаивает, что именно 
такого рода публикации — единственно допустимый тип критического 
издания древнерусских памятников для историков и литературоведов.

Можно было бы привести много примеров того, как лучшие наши 
критические издания совмещают полную публикацию списков с частич­
ным реконструированием их архетипа —  не ограничиваясь исправлением 
только тех мест в тексте основного списка, которые «явно не имеют 
осмысленного чтения». Чтобы убедиться в этом, достаточно проследить 
принципы передачи текстов в таких, например, изданиях, осущ ествлен­
ных по нескольким или многим спискам, как «Русская П равда», «Су­
дебники X V — XV I веков», «Закон судный людем», последние томы 
Полного собрания русских летописей, издания Новгородской первой и 
Псковских летописей,— как и в целом ряде других. Достижения совре­
менной археографической методики свидетельствуют, что для обеспече­
ния высокого научного уровня критических изданий следует добиваться 
не изгнания из этих изданий элементов реконструкции, а их максималь­
ной текстологической обоснованности и полной документированное™ 
их в самом издании реально дошедшими текстами.

И  восплакалися жены коломеньские, 
а  ркут тако.

' * Д  С Л и х а ч е в .  П овести о Николе Заразском , стр. 281. (П одчеркнуто мной.—  
С. А.) .




