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С изучением стратиграфической полноты нижне- и среднепалеозойско- 
го чехла Русской плиты связано решение принципиальных вопросов боль­
шого теоретического и практического значения: формирование Восточно- 
Европейской платформы на каледонском тектоническом этапе и прогноз 
нефтегазоносности одновозрастных отложений. Мощные разрезы каледон­
ского структурного этажа в объеме кембрий — нижний девон установлены 
на территориях Балтийской и Московской синеклиз, причем нижние 
толщи среднего — позднего кембрия независимо от деталей привязки их 
отдельных подразделений отчетливо сопоставимы по составу и мощности 
(50—100 м). Аналогичные значения мощностей характеризуют и верхние 
толщи предположительно раннедевонского возраста. Однако для ордовика 
и силура до недавнего времени (*, 5) отмечались разительные контрасты: 
в Балтийской синеклизе полные разрезы ордовика 190 м и силура 1000 м, 
а в Московской синеклизе — отложения только нижнего и среднего ордо­
вика достигают мощности 300—400 м. Исследования керна новых — Рыбин­
ских, Даниловских, Любимских и некоторых старых — Вологодской, Пе­
стовской, Кувшиновской скважин позволили в 1967—1968 гг. увеличить 
возрастной диапазон ордовика в Московской синеклизе до верхнего отдела 
включительно и даже предположить наличие силурийских отложений 
(3, 4). В последующие годы верхний ордовик был подтвержден находками 
фауны в Краснохолмской, Ростовской и Пошехонской скважинах. На воз­
можность выделения раннего силура обращали внимание Н. И. Умнова 
и Б. А. Яковлев (е), сопоставляя с ним нижнюю часть варлыгинской сви­
ты ярославской серии Л. М. Бириной (2). Н. И. Умновой здесь были 
определены акритархи Cymatiosphaera pavimenta, Micrhystridium, Balti- 
sphaeridium и оболочки Trachymarginata, но последние три рода имеют ши­
рокое развитие не только в силуре, но и в ордовике, а одного вида явно 
недостаточно для уверенной датировки всей толщи.

Однако в последние годы характерный комплекс микрофитофоссилий 
удалось установить при изучении керна Лежской параметрической сква­
жины (в 100 км южнее Вологды). Здесь в общем интервале бурения 
1986—2027 м, представленном глинистыми известняками и доломитами, 
К. Е. Аристовой были определены: Baltisphaeridium meson Eis., В. macro- 
pylum Eis., В. trifurcatum Eis., B. microspinosum Eis., B. lophophorum Eis.,
B. brevispinosum var. wenlockensis Downie, B. brevispinosum var. nanum 
Defl., B. longispinosum Eis., B. ramusculosum Defl., Micrhystridium stella- 
tum Defl., M. stellatum var. inflatum Downie, M. nannacanthum Defl., M. 
eatonensis Downie, Veryhachium balticum Eis., V. polygonale Eis., V. cf 
bulbiferum Defl., Cymatiosphaera pavimenta Defl., C. cf wenlockia Downie,
C. sp., Polyedrixium cf multifrons Dff., Pulvinosphaeridium pulvinellum Eis., 
Estiastra magna Eis., Pterospermopsis cf onondagaensis Dff., Leiofusa tumi- 
da Downie, L. filifera Downie, Leiosphaeridia cf wenlockia Downie, L. cf 
microcystis Eis., L. laevigata Stockmans et Williere, L. sp., Dictyotidium sp., 
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Tasmanites medius Eis., T. verrucosus Eis., T. sp., Lophosphaeridium sp., 
L. microspinosum Downie, L. pilosum Downie, L. sp. cf Protoleiosphaeridium 
papillatum Stap.

Количественно преобладают представители Leiosphaeridia и Tasmanites, 
затем Cymatiosphaeria, Micrhystridium, Baltisphaeridium, Lophosphaeridi­
um, Polyedrixium, Pulvinosphaeridium, Estiastra, Leiofusa, Dictyotidium, 
Veryhachium. Другие акритархи обнаружены в небольшом количестве.

Вышеперечисленные виды Cymatiosphaera pavimenta Defl., Baltisphae­
ridium bievispinosum var. nanum Defl., Micrhystridium eatonensis Downie, 
Veryhachium bulbiferum Defl., Micrhystridium nannacanthum Defl. до по­
следнего времени были известны только из венлокских отложений Англии 
(слои Коулбрукдейл) и Франции (7~9). Аналогия комплекса изученного 
разреза со стратотипическими (Англия) проявляется также в количествен­
ном преобладании в нем представителей Leiosphaeridia и Tasmanites. Не­
которое отличие заключается в большем развитии (в Леже) родов Cyma­
tiosphaera и Polyedrixium. Формы Baltisphaeridium meson Eis., Lophosphae­
ridium microspinosum Downie, Estiastra magna Eis., Pulvinosphaeridium pul- 
vinellum Eis. описаны Эйзенаком из литологически сходных отложений 
верхнего лландовери — нижнего венлока Прибалтики, а Довни — из вен­
локских глинистых сланцев Англии (8_13). Общими видами акритарх Леж- 
ской скважины и верхнего лландовери — нижнего венлока Бельгии явля­
ются Leiosphaeridia laevigata Stockmans et ,Williere, Micrhystridium nanna­
canthum Defl., M. stellatum Defl. и Dictyotidium sp. (14,15).

Обнаружение отложений нижнего силура в Московской синеклизе 
позволяет предполагать развитие в раннем силуре единого широкого 
бассейна, охватывавшего западные и центральные районы Восточно-Евро­
пейской платформы. Сохранение его осадков в узких осевых зонах 
синеклиз не может служить доказательством сокращения в силуре транс­
грессии по сравнению с ордовикским периодом. Длительное погружение 
дна бассейна Московской синеклизы, как и Балтийской, следует признать 
благоприятным тектоническим фактором для накопления в выполняющих 
их толщах рассеянного органического вещества и для последующего неф- 
тегазообразования. Нижнесилурийские породы в этом отношении заслу­
живают особого внимания еще и по той причине, что в Прибалтике они 
рассматриваются как нефтематеринские.
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