
ЭДИКТ КАРАКАЛЛЫ О ДАРОВАНИИ РИМСКОГО 
ГРАЖДАНСТВА НАСЕЛЕНИЮ ИМПЕРИИ

А. Ранович

Эдикт Каракаллы  о даровании прав римского гражданства всему 
населению империи, изданный в 212 г ., был хорошо известен на основании 
данных литературных источников. Важнейшие из них—свидетельства 
современников: Диона Кассия и Ульпиана. Дион Кассий сообщает (77,9): 
«Он сделал римлянами всех своих подданных (тгаута? touq ev apy j аитои)— 
на словах—чтоб оказать им благодеяние, на деле же, чтобы отсюда к нему 
притекало больше (налогов), так как перегрины большинства их не платят». 
По Ульпиану (D ig., 1, 5, 17), «in orbe Romano qui sunt, ex constitutions 
im peratoris Antonini cives Romani effecti sunt». В позднейшей литературе 
не раз упоминается об эдикте Каракаллы, как об акте, уравнявшем всех. 
Автор SH A  10, 1, 2 говорит: «civitatem  omnibus datanT». Августин (Civ. 
D ei V, 17): « ... omnes ad Romanum imperium pertinentes societatem  acci- 
perent c iv itatis et Rom ani cives essent, ac si esset omnium quod erat ante 
paucorum ».B похвальном слове Оригену Григорий Чудотворец( PG, X ,  
1052) говорит о мудром законе, которым «ныне уравнено положение всех 
находящихся под властью римлян». В  78 новелле Юстиниана (539' г.) 
говорится, что «Антонин Пий»1 дал римское гражданство всем в империи 
и тем перевел их из состояния peregrini в ранг римлян. Когда в 1910 г. 
был найден гиссенский папирус 40, содержащий текст эдикта Каракаллы, 
он не произвел поэтому сенсации, тем более, что дошел он в плохой со
хранности. Единственно новое, что дал папирус, это ограничение категории 
лиц, облагодетельствованных Каракаллой; в эдикте сделано исключение 
для dediticii. Только после диссертации Э. Бпкермана («Das E d ik t des 
K aisers C aracalla in Papyrus Gissensis, 40, B . 1926), совершенно по-новому 
истолковавшего папирус, появилась огромная литература об эдикте, 
до сих пор привлекающем внимание историков, юристов и папирологов. 
Выставленные Бикерманом тезисы оказались в большинстве несостоятель
ными и отвергнуты наукой. Но он поднял ряд вопросов, которые до сих 
пор не находят удовлетворительного решения.

О казалось, прежде всего, что первоначальное издание текста с допол
нениями П. Мейера далеко не так удачно, как  представлялось вначале,, 
что текст нуждается в серьезном пересмотре.

1 Трудно решить, спутал ли здесь автор Каракаллу с Антонином Пием или 
он присвоил Каракалле титул Pius, подобно тому как "ему дается титул seasУп 
в Р. Оху, XVII, 2104. •
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P. Giss. 40 содержит 3, а может быть и 4, эдикта, сохранившихся 
довольно плохо. В первом эдикте, содержащем Constitutio Antoniniana, 
в левой части недостает около трети каждой строки. Текст имеет следую
щий вид:

1. [20 букв] р/ос Аорт)Л>. [10 букв] AvTomv&i; £ ..... ; Xsysi
2. [19 букв] 7j [raXXov яу [12 б.] агаа; xai Х...аасо.
3. [16— 18 6.] soic ток; а...атоц so^aptGTTjcatfu он щ. тогаотт).
4. [18 — 20 6.] у  sp.s oov...pif)oav тсаужроиу vouCcu оотш из
3. [19 — 21 б.] а); еоуяаОа’. хт) {хгуаХгюгцт’. гохсоу то txavov ttol

6 .  [ »  ] ахк; eav OTisicsXOtuaiv et; xou; sjjlgo; ау-8рсотгоо;
7. [ » ] у 9зшу ооузтхсузу/. .а: о'.ошщ xoiyov атга
8. [ »  ] у ouoopsyyjv -  ts’.xv P iujjliudv .зуоухо;
9. [19 — 22 б.] атшу /_№р:£ ■ta»v..o,.‘::x,.4,v соз'.Хе;.. хо

10. [ » ] ystv ттауха аХХа т^т, хз: хт( v'.nj гутхгр’.г:
11. [22 — 24 6.] яуиз г. ..Х а г з :. . . из-':. / =:от^та ..V Рших

Восстановление полного текста папируса, очевидно, возможно лишь 
путем более или менее остроумных и удачных догадок, причем различные 
строки папируса представляют различные трудности. П ервая строка 
восстанавливается без всяких трудностей, так как она содержит полный 
титул императора Каракаллы, хорошо известный по другим источникам. 
Строки 2—6 содержат мотивировку эдикта, смысл которой ясен: по случаю 
«спасения» от «козней» Геты, коварно убитого Каракаллой, император 
считает нужным воздать благодарение богам, увеличив число полноценных 
почитателей их. Только в деталях здесь возможны расхождения, порою 
весьма существенные, между интерпретаторами, по-разному восстанавли
вающими стиль эдикта и идеологическую окраску его вводной части. 
Точно так же ясны по содержанию, но спорны в деталях строки 10—13, 
содержащие, очевидно, указание на значение эдикта для величия рим
ского народа. Х уж е обстоит дело с строками 7—9, где заключено основное 
содержание эдикта; здесь меньше всего допустимо привнесение тех или 
иных формулировок интерпретатором по собственным домыслам, а недо
стающие слова и буквы делают основное содержанпе эдикта неясным; 
неизвестно, кому и на каких условиях дано право римского гражданства. 
Неудивительно, что вокруг этих трех строк возникла огромная литера
тура и оживленная полемика, в которой приняли участие виднейшие 
папирологи, историки, юристы—Вилькен, П. Мейер, Ад. Вильгельм, 
Шенбауер, Струкс, Джонс, Белл, Бикерман, Сегре и многие другие.

Что касается строк 14—16, от которых сохранилось от 2 до 6 букв 
в строке, то их в’осстановление, очевидно, невозможно, и только Гейхель- 
гейм рискнул предложить примерный текст строк 14—17, не претендуя, 
конечно, на то, что ему удалось восстановить текст подлинника. Сохра
нившаяся часть текста также не всюду достаточно ясна. В частности, 
в строке 2 П. Мейер читал в конце ХфеХХро;; в дальнейшем чтение этого 
слова уточнено: X [ ...]  cuou [с] и читается X&pauouq. В одном из самых

12. [ 2 3 - 1 5  о.]
13. [ 2 5 - 3 0  6.] . . о »  хо). . . х я б т т ];

14
15
16 
17

О Хо)

5*
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ответственных мест эдикта, в строке 9 , Бикерман увидел не axtov, а axtos, 
что позволило ему делать существенные выводы о содержании эдикта. 
Однако повторное изучение папируса окончательно подтвердило правиль
ность первоначального чтения—axtov.

Д ля ориентации при дальнейшем анализе текста приводим наиболее 
полную реставрацию его, предложенную Гейхельгеймом1.

1. [ Аихсг/рахмр КаТсар Ма]рхь<; А0ру;),1[о<; EsoyjpGc] Avxumvcf;] Е[г[Зазхо]:; Хеуг*.
2. [jcavx®; etc, хо {telov yp]7j jiaXXov dv[a<p£pstv xai xd]<; atria; xai xou; Х[оу1]ср.ои[<;[
3. [Stxaico; o’av xdyw тоТ; &]soii; xoTc a[0av]dxot; euyap'.oxYcaifn oxt xt); xotauxTj;
4. [ЕттфоХгр; yeVGpivT]; swo]v Ipi ouvfsxejp^cav. xotyapcuv vcpiCoj cuxcd pe-
5. [уаХорарт; xai &£отгрет:]&<; ouvaaftat x̂ j psyaXsioxYjxt auxwv xo txavov xxot-
6. [etv, st xoad-xt; poptooc, 6a]dxt; lav wrspstceXScBOtv si; xou; IpoO; avSpwiro'j;
7. [w; 'Pcopaioo; si; xa Upa xw]v &swv coveirsv£y’/[ot]fn. StSiopii xoivov aira-
8 . [at х&Т; xaxa xv)v 'Po)patx]r(v ct-/oo[j.£vr]v 7r[oXst]xetav 'Pojpattuv [pjlvovxo;
9. [81 itavxo; ylvooi; aoax7]p.]dx№V ycopi; 't“ v [SeJStxtxicov. ’0<psiXst [yap] xo

10. [тгХг(9о<; ou pcvov xaXXa aovoujoulvstv 7rdvxa d[XX]d т]8т] y.[ai] x^ vixyj IjAijsptet-
11. [Xr/Alat. Touxo o£ xo Ipauxou 8>.ах]аура l[caX]o5cstx7iv peyaXstoxvjxa [xo]0 ’Pcupat-
12. [cuv StjP-gu. Eop-Patvst yap r f y  aux-/]]v irepi xou; [dXXo]uc yeysvYjc&at f|irsp 8[ta]-
13. [irpsitooaav avexa&sv 'Ршрапд xtp ĵ xa[xaXst<p[&£VT<BV p.7]8sv]wv xc7)[v IjxdaxT];
14. [уwpa; Iv otxoopevYj diroXetxsuxwv t) axtu,]yjxo>[v. ’Air6 81 xwv] 7r[p]oo[68a)v xwv vuv]
15. [uuapyooawv aovxsXcvxtov axtsp IxsXeuajOv] [пара 'Pujpauov airo xou x exoo;]
16. [w; Stxatov !x xwv otaxaypdxcov xai £irtax]oXco[v a  lijsSclb] u<p’ vjpwv xs]
17. [xai xwv xopiojv irpoyovmv irposx£07j]

При восстановлении попорченного текста необходимо исходить прежде 
всего из состояния самого текста, и лишь там, где никаких следов букв 
не осталось, приходится дополнять по соображениям грамматического, 
стилистического, юридического и исторического характера. Здесь 
возможны неточности даже в мелочах. Например, в строке 8 слово «...xstav 
бесспорно должно быть дополнено по смыслу iroXtxstav. Однако, по наблю
дению Гейхельгейма, здесь место не для 3, а для 4 букв; он поэтому вос
станавливает itoXstxsuv, исходя из орфографии xotvYj. Более серьезная 
деталь— ... ах к; в строке 6. Это слово может быть дополнено только 
ооахц. Но озахц означает «всякий раз как», и тогда смысл строк 6—7 
будет примерно такой: «если я  присоединю к ... богов ... всякий раз как 
они включатся в число моих людей»; в этом случае эдикт получает характер 
не единовременного дарования гражданства, а периодического приема 
каких-то категорий: «всякий раз как  они включатся». Это и дало повод 
Бикерману к своеобразному истолкованию всего документа. В своем 
исследовании Constit. Antonin, и его реставрации Stroux2 предложил, 
основываясь на литературных аналогиях, читать стр. 6 так: st
тоаахц jxopiooc, озаxt; lav wtstclX&uxjtv, т. е. «мириады людей, сколько 
бы их ни включилось...» Эта поправка принята большинством последующих 
исследователей.

Но самая спорная часть текста—это как раз самая важ ная часть его, 
строки 6—9. В своей диссертации 1926 г. Бикерман предло'жил совершенно

г F. М. H e i c h e l h e i m ,  The Text of the Constitutio Antoniniana and the other 
three decrees of the Emperor Caracalla in Papyrus Gissensis 40; JEA, v. 26 (1940), 
стр. 10 сл.

2 S t r o u x ,  Die Constitutio Antoniniana, «Philol.» LX XXVH (NF 42), (1S33), 
стр. 227 сл.
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иную редакцию, придающую нашему папирусу неожиданно новый смысл. 
Бикерман читает строки 6—9 следующим образом:

С. [s iv  s i too; pzpBdpoo;, cc ]dx i; edv wvstaeXikoa'.v s i;  той; euou; dviiptoitoo;

7. [s i;  &p7)cxsiav t& v 7]|лзт£рш]у &soov so v s7tsvsyx[o:][j.i . oiSiom xotvov obra-

8 . [civ lirqX u xat; toi;  x a x d  tt)]v oixoop.£V7)v 7r[oXt]-csuv 'Pwpatffiv [p]lvovxo;
9. [хй cptaxw хои Хоуов атхароф]хтш<; /u>pt; xcuv [§s]Stxtxtmv.. .

В соответствии с этим Бикерман читает и строки 12—13:

12. [хгХгиш 8г v^v сг.йтгр '/dp'-]v 'rcsp't Х01-Б [?sv]oo ; ysYsvyjcdxi "^xtsp otd
13. [to o  rcpoxlpoo o taxd y p axo ; ^ o y ) . . . .

Гипотеза Бикермана радикально отвергает принятое до него толко
вание Р ар. G iss. 40. Он видит в нем не Constitutio A ntoniniana, а дополне
ние к  ней, изданное в 213 г. и распространяющее действие эдикта также 
на варваров; при этом оговариваются интересы фиска-—pivovTc; хй <ptaxw 
той Хоуоу axxapa[3dxo><;; мотивировка эдикта—привлечение также вар ва
ров к культу римских богов (si; 8рт,охс[яу хйу r(usxjpcuy 8гйу auyeixsvEyxotpi, 
строка 7). В соответствии с этим дается ссылка на предшествующий эдикт 
(Sid той тхрохгроо З'.яхауаяхо;, строка 13).

Гипотеза Бикермана теперь Есеми признана неосновательной. Его 
чтение—яхш; в строке 9 оказалось неверным; тем самым отпадает чтение 
ятхяря^яхш;. Глагол шшсс'руораи означает включение в определенное 
правовое состояние, а не физическое вступление или вхождение; хроноло
гически неприемлемо предположение об опубликовании «дополнитель
ного» эдикта в 213 г .; реставрация строки 13 плохо увязы вается с сохра
нившимся в этой строке остатком текста; мотивировка «дополнительного» 
эдикта желанием привлечь варваров к  культу римских богов не пред
ставляется серьезной хотя бы уже потому, что варвары без труда усваивали 
римские культы, и ради этого не было надобности даровать им римское 
гражданство; непонятно, о каких варварах  может итти речь в 213 г. 
и в чем мог заключаться государственный интерес, требовавший включе
ния их в состав римских граждан. Таким образом, против гипотезы Бикер-- 
мана имеются основательные палеографические, грамматические, хроно
логические и исторические возражения.

Но хотя гипотезу Бикермана пришлось отвергнуть, она принесла 
большую пользу исследованию документа, поскольку Бикерман правильно 
разрешил некоторые, частные вопросы, связанные с эдиктом, и, главнее, 
возбудил ряд вопросов, толкнувших исследователей на более углубленное 
изучение проблем, связанных с СА. Это изучение показало, как мала 
мы знаем историю Римской империи. Ряд кардинальных вопросов, вы
званных публикацией эдикта, не находит удовлетворительного разрешения. 
Почему К аракалла издал свой эдикт, каковы были конкретные условия, 
подготовившие его? Кого коснулся эдикт? Что означает изъятие dediticii? 
Что такое dediticii? К ак отразилось издание эдикта на различных кате
гориях населения, в частности в Египте? Изменилась ли и в каком напра
влении налоговая система в империи? Означало ли издание эдикта отмену 
действующих норм местного права? К ак  проводился эдикт в жизнь? 
На все эти вопросы мы не находим прямого ответа в источниках, и решать 
их приходится главным образом на основании общих соображений и путем 
более или менее остроумных догадок.

Неизвестно даже, что представляет собой гиссенский папирус—офи
циальную копию или частную запись, точный перевод с латинского ориги
нала или более или менее вольную передачу. Очень соблазнительное
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предположение высказал Гейхельгейм. Папирус содержит, кроме Constit. 
Anton., еще другие документы: указ Каракаллы, разъясняющий и допол
няющий изданный ранее по случаю «спасения» от Геты указ об амнистии; 
указ 215 г . об изгнании из Египта нежелательных элементов, в первую 
очередь крестьян, устремлявшихся в Александрию, чтобы спастись от гнета 
налогов. Между Const. Anton, и дополнением к указу  об амнистии в совер
шенно испорченном тексте, где сохранилось только по 1—б букв в строке, 
был записан, по всей вероятности, самый указ об амнистии, и Гейхель- 
гейм сделал смелую попытку восстановить его текст, используя для этого 
сообщение Диона Кассия (88, 3, 3). К акова могла быть цель соединения 
на одном папирусе этих четырех указов? Гейхельгейм предлагает такое 
объяснение: египтянин, получивший гражданство по Const. Anton., 
подвергшийся ранее проскрппции и затем попавший под амнистию, 
находится под угрозой высылки из Александрии на основании указа 215 г. 
Собираясь подать прошение о разрешении ему оставаться в Алек
сандрии, он заказал  юристу копии указов, которые он, как  это практи
ковалось, намеревался приложить к прошению. Это предположение 
Гейхельгейма хорошо объясняет, почему эти 4 документа оказались 
вместе.

Точный смысл P. G iss. 40, если, конечно, счастливый случай не даст 
науке другой, более совершенный текст, может быть установлен лишь 
на основании более полных знаний о социально-экономических отноше
ниях в Римской империи III  в.; только в этом случае можно будет с такой 
же полной уверенностью восстановить весь текст папируса, с какой 
восстанавливается первая строка.

Решающее значение для понимания СА имеют строки 8—9: П. Мейер 
реконструировал эти строки так:

8. [c.v ?£vo: q то is хяха xv]]v owoojiiv/jv itoXtxsuv ’'Ршиудшу i j - I v o v t o ;
9. [uavxo;; ylvout; 7coXtxso|x]aTci>v X№pW 't&v 8s8;T«tmv. .

т. e. дарую «всем' Перегринам в ойкумене римское гражданство, причем 
сохраняются все виды TtoXixsupaxa (политических статусов), кроме dedi- 

- ticii». Согласно этому чтению, право гражданства даровано всем, кроме 
dediticii, а получившие гражданство сохраняют свою принадлежность 
к полисам и другим политическим и гражданственным объединениям 
икатегориям, к которым принадлежали до издания эдикта.

Толкование П. Мейера вызвало ряд возражений палеографических, 
грамматических и, главное, по существу. Указывают, что иоХесгорххму 
не умещается на лакуне, и предлагают поэтому тауратсоу и л и  ouaxY)u.axo)v. 
Далее, поскольку оговорка /a»pU xcov SeSixtxtcov ограничивает содер
жание главного предложения (StSmjxt xoivov...), здесь требуется соот
ветствующий союз или частица; ' / ш Д ;  x t o v  g s & i t i x u d v ,  по правилам 
греческого синтаксиса, не может относиться к сказуемому главного 
предложения оЕши.:, а лишь к причастию uivovxo;, и в этом случае 
смысл эдикта будет тот, что право гражданства дается всем без ограни
чения, причем сохраняются все категории га/ д хгу u a x a , кроме категории 
dediticii. Но, во-первых, dediticii не составляли яоХгсгора, не были 
организованы; если же понимать тхоХсхгиая в более широком смысле— 
как status, то и в этом случае не могло быть речи об упразднении категории 
dediticii, так как она продолжала существовать вплоть до Юстиниана. 
Кункель поэтому предложил совершенно противоположную формули
ровку: pivovxcx; S ’ ou osvo; x& v aXXcov хяурахшу x& v osSixtztioy,
«причем не остается ни одной из прочих категорий, кроме dediticii». 
К  толкованию Мейера примыкает Stroux, предложивший (исходя из оши-
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бочного чтения Бикермана—ато;) свою версию: pivov-co; иоХссс/ои
ocpwiv а-архВято);. Stroux считает, что оговорка ‘/сир и; tcov SsSitwwv 
относится к St8o>pt, что dediticii, следовательно, не получили гражданства 
т. е. «дарую римское гражданство всем, кроме dediticii, причем у них 
сохраняется их социальное положение» (iroXmxov в этом смысле вряд 
ли приемлемо в официальном документе). Многие исследователи приняли 
восстановление текста, предложенное Ad. W i’lhelm ’oM1: pivovio; ouosvc;
£-/.то; tcov iroXiTsofta-tcov 7 <opt; у.гХ, т. е. «причем никто не остается вне 
ттоХстгирата; кроме dediticii». Предложение Вильгельма встречено одобри
тельно последующими исследователями; оно означает, что гражданство 
получили все, в том числе и dediticii, причем новые граждане вступали 
в соответствующие организации для осуществления своих гражданских 
прав, кроме dediticii, которые становятся лишь свободными подданными, 
нечто вроде ciyes sine suffragio. Это толкование—полная противополож
ность толкованию Кункеля, по которому, как мы видели, эдикт у п р а з д 
н я е т  вое виды jcoXtTsufix-i, кроме категории dediticii. Предложение 
Вильгельма имеет, однако, существенный недостаток—нельзя привести 
фактических доказательств того, что новые граждане действительно были 
включены в состав, какого-нибудь яоХНзоих; но оно хорошо объясняет 
г р а м м а т и ч е с к и  ^ o > p i ;  т й у  S e & t i x i c b v .

В других строках P . G iss. 40, не столь принципиально важных, как 
строки 8—9, комментаторы также дают самые разнообразные дополне
ния, связанные с их общим пониманием эдикта. Но до сих пор единство 
мнений не достигнуто; пожалуй, вопрос все больше запутывается. При 
данном состоянии источников для более или менее удовлетворительного 
приближения к решению проблемы надо попытаться поставить эдикт 
в связь с общей политической ситуацией, найти для него место в системе 
имперского законодательства, в системе управления и хозяйствования.

Что побудило К аракаллу издать свой эдикт? Конечно, не любовь 
к своим любезным подданным (той; ipoo; dvftpco-Gu;). Сам К аракалла 
мотивирует свой эдикт (смысл строк 2—7 в общем ясен, хотя в деталях 
возможны существенные разногласия) тем, что в благодарность богам 
за  спасение он желает втянуть в культ богов в качестве достойных граж 
дан все население империи. Каковы бы ни были действительные намере
ния К аракаллы , совершенно очевидно, что и он и его подданные должны 
были видеть в эдикте акт благоволения, соразмерный с поводом к нему— 
избавлением от Геты, акт такого же примерно значения, как  и изданный 
по тому же поводу указ об амнистии. Очевидно, ни сам император, ни насе
ление це придавали эдикту значения переворота в социальных отноше
ниях, так как само звание римского гражданина потеряло свое прежнее 
обаяние. Во времена Августа мысль о даровании всему населению рим
ского гражданства, даже и не по такому незначительному поводу, никому 
не могла бы притти в голову. Либерализм Клавдия в этом вопросе— 
довольно умеренный—вызвал насмешку Сенеки (Apocoloc., III) : «Я , право, 
хотел прибавить ему несколько мгновений жизни, чтобы он успел одарить 
гражданством еще немногих оставшихся. Ведь он решил видеть в тогах 
всех греков, галлов и испанцев».

Но насмешка Сенеки отнюдь не свидетельствует о его политической 
проницательности и дальновидности. Конечно, в то время уравнение 
всего населения в правах казалось нелепостью. Но уравнение, нивелиро
вание населения было основной тенденцией империи и одним из важней
ших исторических ее достижений. По мере того как реальные права гр аж 
дан урезывались, число граждан возрастало, и, когда эти права сдались

1 AJA, V. 38 (1934).
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к фикции, осталось сделать один ш аг, чтобы уравнять всех в бесправии'. 
Идея эта созрела уже во II в. По сообщению SH A  (Comm., I, 14), уже 
Марк Аврелий замыслил даровать всем право римского гражданства, 
а еще раньше Элий Аристид многократно возвращ ается к этой мысли; она 
навязы валась объективными условиями жизни в империи, и К аракалла 
лишь официально завершил процесс, протекавший в течение столетий.

Упразднение общественной жизни, превратившейся к III  в. в сущности’ 
в фикцию, обесценило принадлежность к римскому гражданству и подго
товило благоприятную почву для уравнения населения; римские граждане 
уже не дорожили своей привилегией, как в те времена, когда она давала 
реальные политические и экономические преимущества; они приняли 
эдикт без протеста, как новшество, задевавшее, может быть, самолюбие, 
но не внесшее серьезных изменений в практику повседневной жизни. 
Показательно в этом отношении, как Дион Кассий подает читателям этот 
акт —лишь между прочим, характеризуя алчность ненавистного ему 
Каракаллы. А ведь лет за  сто до этого издание такого эдикта, если бы импе
ратор на него решился, произвело бы потрясающее впечатление.

Конечно, ивдавая свой эдикт, вряд ли К аракалла руководился сообра
жениями исторического характера и сознательно старался подчинить 
свою политику общей тенденции развития империи. Даже видные ученые 
того времени не могли отдавать себе отчет в закономерностях исторического 
процесса. Но конкретные интересы управления толкали императорскую 
власть на мероприятия, которые объективно, помимо сознания дейст
вующих лиц, отражали общую линию развития.

Прежде всего, сложность государственного бюджета, основанного 
на различных натуральных и денежных повинностях, настоятельно требо
вала реформ, направленных к упорядочению громадного финансового 
.озяйства империи, к созданию большего единства в этом отношении.

Ф инансовая реформа Септимия Севера потому тоже носила характер 
социальной реформы. Надо было по возможности уравнять население 
в несении государственных тягот. Поскольку население фактически 
превращалось в подданных, лишенных участия в управлении государст
вом, a honores—в munera (об этом говорят правительственные акты уже 
в II в ., см. D ig. L , 2; de decurionibus et filiis eorum; L , 4, de muneribus et 
honoribus, особенно L ,  6), деление на граждан и неграждан создавало 
только лишние трудности для финансового управления, не оправдываемые 
уже соответствующими политическими делениями. Эта мысль, хотя 
и в скрытой форме, выражена и в СА. Независимо1 от того, как 
восстанавливать строки 9 —10, смысл их ясен: «Надо, чтобы население, 
одинаково участвующее в тяготах, вкусило также и от победы». Реформа 
Каракаллы в этом смысле—один из подготовительных этапов к Дпоклетп- 
ановой реформе, окончательно превратившей население империи, кроме 
высшей рабовладельческой знати, в податное сословие.

Деление на граждан и неграждан вступпло также в противоречие 
с разрабатывавш имся усиленно в III  в. н. э. римским правом, которое 
имеет дело с частным собственником вообще, без различия общественного 
положения. Существование различных категорий неграждан препятство
вало установлению единого римского права, поддерживало в провинциях

1 О росте количества римских граждан до эдикта Каракаллы см. статью Шенбауера 
в Z3St, т. 49, стр. 402.

Одним из важнейших источников пополнения кадров римских граждан была служ
ба в армии с тех пор, как армия стала пополняться негражданами и даже варварами. 
Точное» число солдат, получивших вместе с отставкой права римского гражданства, 
не поддается учету, но оно долясно было быть огромным. См. Н. А. М а ш к и н, Из исто
рии римского гражданства, ИАН, Серия ист. и филос., № 5 (194-5), стр. 359—372.
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нормы местного права. Это чрезвычайно осложняло правовые взаимо
отношения между различными категориями населения, создавало большие 
трудности для суда и администрации. Инструкция управляющего В'.ос; 
Хбуо; в Египте («гномон идиолога») показывает, как  сложно и запутано 
было финансовое ведомство в Египте, вынужденное считаться с многими 
местными особенностями.

Неуклонно продолжавш аяся бюрократизация империи также требо
вала установления по возможности единого типа подданных. Д ля того, 
чтобы государственный аппарат действовал четко, он должен был стро
иться возможно проще, и это соображение, надо полагать, также должно 
было сыграть известную роль в мероприятии Каракаллы.

Наконец, Имели значение и чисто политические соображения. Давно 
прошло то время, когда провинции были лишь придатком к Риму и Италии. 
Провинции составили органическую и притом важнейшую часть империи; 
«вся эта зем ля,—говорит Элий Аристид,—свелась к имени одного города», 
т. е. Рима ( Похв. слово Риму, 198, 20). В  последний период империи было 
проведено административное деление уже не по исторически сложив
шимся провинциям, а по географическому принципу. Деление на граждан 
и неграждан было историческим пережитком, внос-п е ш и м  лишь беспо
рядок и смуту. Конечно, получение римского гражданства не могло уже 
в III  в ., когда оно потеряло значение, быть лозунгом какого-либо 
противоимперского движения. Но смуты после смерти Коммода могли 
вызвать у императора желание утишить недовольство провинциалов 
дарованием им гражданства.

Что касается мотива, приводимого Дионом Кассием, то и он мог иметь 
значение. Новые граждане должны были, естественно, платить и налоги, 
взыскивавшиеся с римлян, в частности пятипроцентный налог на наслед
ство (vicesim a hereditatum ), повышенный Каракаллой до 10% . А это 
была немаловажная статья в бюджете.

Все эти соображения заставляют думать, что эдикт К аракаллы имел 
всеобщий характер, что он коснулся максимально возможного числа 
неграждан. Только в этом был его смысл. Но что в таком случае означает 
ограничение для dediticii? По мысли П. Мейера, в толковании Сегре, 
оговорка насчет dediticii означает не ограничение, а, наоборот, расши
рение и уточнение: уничтожается самая категория dediticii («сохраняются 
все тгоХсгви^ата, кроме dediticii»). Но это исторически неверно, ибо dedi
tic ii существовали и после GA; к тому же такая  фюрма отмены категории 
dediticii была бы слишком неуклюжа. Если бы в самом деле таково было 
намерение законодателя, он должен был выразиться по-иному: «Я даю 
всем -римское гражданство и упраздняю status dediticiorum ; прочие 
тоХьтгбдахх сохраняются»; а по Сегре получается: «Я даю всем римское 
гражданство, причем сохраняются все тсоХьхзбрахя, кроме dediticii» (кото
рые, как указывалось, и не составляли tvoXixsou.?.). Приходится признать, 
что в отношении dediticii сделано именно ограничение, а не поблажка. 
В  чем оно заключалось?

Д ля решения этого вопроса необходимо предварительно установить, 
что представляли собою dediticii в начале III  в. D editicii в римском зако
нодательстве не получили юридического определения. Этот термин, воз
никший в процессе завоеваний, применялся как сам собою разумеющийся, 
означая сдавшегося на капитуляцию неприятеля после упорного сопро
тивления. Сдавшиеся безоговорочно отдавали на милость победителей- 
римлян себя и все свое достояние—urbem, agros, aquam , terminos, delubra, 
utensilia, divina humanaque omnia (L iv ., I, 38; V , 27 и др.). С этой точки 
зрения dediticii было население всех римских провинций, покоренных 
римлянами силой оружия. Но состояние dediticii не могло быть длитель-
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ным; подчиненные племена и народы инкорпорировались в состав госу
дарства, получали ту или иную конституцию, иногда с течением времени 
получали даже свои civitates liberae и, оставаясь peregrini, фактически 
были нормальными подданными римского государства. Специального 
акта о прекращении состояния dediticii не требовалось; само собою было 
понятно, что с организацией соответствующей провинции как органи
ческой части государства население ее уже не было капитулировавшим 
на поле битвы неприятелем. D editicii могли быть только недавно покорен
ные, еще окончательно не замиренные варвары. По мере того как римские 
завоевания приходили к концу, эта категория dediticii становилась ьсе 
реже, и в то время, когда К аракалла издал свой эдикт, вряд ли dediticii 
этого рода существовали в заметном количестве. *

Другой вид dediticii составляли покоренные варвары, поселенные 
на римской земле. Уже Август поселил убиев и сикамбров в Галлии у бере
гов Рейна ( S u e  t ., Aug. 21), Тиберий переселил в Галлию 40 тысяч гер
манцев, и Светоний (T ib ., 9) прямо называет их dediticii. М. Аврелий 
переселил варваров даже на территорию Италии. Эта категория dediticii 
была более устойчива, поскольку принадлежавшие к ней варвары  рас
сматривались как постороннее тело в государственном организме. Во 
время К аракаллы таких dediticii было еще немного.

Третью категорию составляли dediticii по lex A elia Sentia 4 г.Уг. э., 
куда включались некоторые вольноотпущенники. По разъяснению Гая, 
lex A elia Sentia имеет в виду, «чтобы рабы, которые были в наказание 
заключены господами в оковы или заклеймлены, или которые были под
вергнуты допросу под пыткой по обвинению в преступлении и были уличены 
в этом преступлении, или которые были выданы для гладиаторского боя 
или боя с дикими зверями, или заключены в тюрьму, а затем были отпу
щены на волю тем же господином или другим, стали свободны на таком 
же положении, как peregrini dediticii»; «итак, свобода тех-, кто относится 
к dediticii (dediticiorum  numero sunt), самая плохая; ни один закон или 
распоряжение прпнцепсане открывает им доступа в римское гражданство. 
Мало того, пм запрещается находиться в Риме или в пределах 100 миль 
вокруг него» (Gai, In stit., 1,3 ел .). Эти вольноотпущенники—dediticiorum 
numero—представляли, следовательно, подонки общества и не могли 
быть, конечно, многочисленны.

Таким образом, оставляя в стороне  п о к а  сущность ограничения для 
dediticii в С А ,  необходимо пр и зн ать , что, пос к о л ь к у  dediticii всех кате
горий в то время были нем ногочисленны , это  ограничение мало затраги
вало общий характер эдикта, и  У л ь п п а н  имел право не считаться с ним, 
заявляя, что римскими гр аж д ан ам и  с тал и  in orbe Romano qui sunt без 
всяких ограничений.

Однако некоторые исследователи склонны значительно расширить 
понятие dediticii. Такие авторитетные папирологи, как П. Мейер, Миттейс, 
Вилькен, Джонс, выдвинули гипотезу, что к категории dediticii относятся 
все группы населения, обязанные платить подушную подать. Д ля этого 
собственно прямых данных нет. Но изучение египетских документов, 
свидетельствующих о приниженном положении народных масс римского 
Египта, внушило папирологам мысль с том, что египтяне были dediticii 
и не могли стать римскими гражданами. Точка зрения этих ученых, 
несмотря на их высокий авторитет, не выдерживает критики.

Во-первых, подушный налог (tributum  capitis) платили ведь не только 
египтяне. Аппиан сообщает, что иудеи в Палестине платили более тяжелый 
подушный налог (сроро̂  tcov сюрлтш»), чем окружающее население. 
«Есть и для сирийцев и киликийцев ежегодный (налог), сотая часть ценза 
для каждого» (Syr. 50). Ещ е определеннее пишет Ульпиан: in Syriis a quat-
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tuordecim  annis m asculi, a duodecim feminae usque ad sexagesimum quin- 
tum annum tributo.capitis obligantur (D ig. L , 15, 3 pr.). О жителях Африки 
Иосиф Флавий сообщает, что они ixavxotm<; (popoXoqoOvTai (В . iud ., II, 
16, 4). Веспасиан освободил кесарийцев от tributum  capitis (D ig., L . 15, 
В, 7). Однако Мейер, Вилькеы и др. не причисляют население Сирии, 
Палестины, Африки к dediticii; слишком было бы нелепо объявить dedi- 
ticii города и области, давно эллинизованные, имевшие у себя мировые 
центры культуры, пользовавшиеся автономией и т. д. Да и в Египте, 
городское население, имевшее свои городские организации, усвоившее 
греческую культуру, создававшее своп гимназии, театры, собиравшее 
и переписывавшее греческих классиков, никак нельзя считать бесправной 
массой dediticii. При Севере метрополии номов получили самоуправление. 
И даже еще при Антонине Пие ap/ovxs; и Syjuoc; Оксиринха заседают сов
местно с проживающими там римлянами и александрийскими граж да
нами (Р . Оху, III , 473 = W 3 3 : [loo-s хоц ... ’ Ocopoy^txiov ар^ос; xxt xio OYjpcp 
у.уХ Pcufmiov y.j.1 ’AXs-xvSpscov хоцтгяргжЦаобз;]. Cerpe, атакж е Джонс предла
гают поэтому считать дедптицпямп только сельское население, но не жи
телей метрополий; но это совершенно произвольное предположение—ведь 
и городское население метрополий платило подушную подать. Да и вообще 
источники не знают деления египтян в социально-политическом отношении 
на разряды. В декларации Р . Оху, III, 180 (132 г.) домовладелец клянется, 
что, кроме перечисленных жильцов, у него не живет больше никто—игхг 
e~Usvo;  fiofjxs Pojaaio; ur,xc ’AXs;av8psO; jj.y]Xc Aiyuitxtoс ar(xs аттгХгб&гро;. 
Т е же самые категории перечисляются в Р . Оху, II, 255 ( =  W  201,48 г .). 
Жители метрополий большей частью платили подушный налог по умень
шенной ставке, для чего должны были в индивидуальном порядке подверг
нуться проверке (eimpiat;) в особой комиссии; но это, конечно, не может 
служить основанием для того, чтобы делить египтян на peregrini и dedi
tic ii. Гномон идиолога также знает только одну категорию Aiyu^xtoi, 
и, если бы действительно сельское население (гуусбркд) составляло особую, 
наиболее бесправную группу египтян/гномон, подробно разбирающий 
гражданско-правовые отношения между различными категориями насе
ления, не мог бы не упомянуть ее. В  папирусе 250 г. ( JE A  (1935), стр. 244) 
сельские жители (-/.(uayjxa'.) жалуются, что город Арсиноя привлекает 
их к городским литургиям вопреки распоряжению Севера; представители 
метрополии возражаю т, что dcsi xcDjryjxai xtap’ r^siv ixpo[laXXovxat sic; 
•/.G3p.7]xsta;— «сельчане всегда привлекаются нами на литургии косметов». 
Наконец, Ульпиан разъясняет, что «кто происходит из села, у того роди
ной считается республика, к  которой относится то село» (D ig. L , 1, 30).

Таким образом, источники опровергают гипотезу Сегре, и приходится 
считать, что либо ни один египтянин не принадлежал к dediticii, либо 
все были dediticii; но в последнем случае придется признать, что и населе
ние Сирии и Африки было dediticii, что совершенно неприемлемо.

Идущее еще от Моммзена ошибочное представление, будто египетские 
крестьяне были dediticii и не получили гражданства по эдикту Каракаллы, 
категорически опровергается бесспорным документом—папирусом 276 г. 
(М е у е г, Ju r. Рар. №  133 = M itte is , Chr. 364); АОрт^Хю; Ilavvsuxi ETpjqooxto- 
ano xd)[AY)c 6so$svi8oc берет в аренду 56 коз от AupTjXtou Па,8сихо; КаХароо атхо -/<»- 
рщ; Е0т)[хер1я?. Оба контрагента, как видно по именам,—египтяне, оба—■ 
сельские жители (атсо -/.wpi);) и оба—римские граждане (Аврелии).

Вилькен в своих «Grundzuge» приводит,—правда, не без колебаний,— 
положительный аргумент в пользу своего предположения, что dediticii =  
=XaoYpxcpo6fj.sv<H (обязанные подушным налогом). Папирус №  61 и 
особенно №  63 говорят как будто о том, что брбХруо'. =  Xaoypa^oupevoi. 
Но глагол ojAoXoyciv означает, между прочим, «сдаваться»; следовательно,
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6fAoXopi=dediticii==XaoYp7.cpou!J.3VGi. Это арифметическое равенство, невер
но потому, что 6р. oXoyot лишь ч а с т и ч н о  может -равняться dediticii 
и Xaoypa<poupsvot, а такое частичное совпадение не дает права заключить 
о тождестве. Вилькен, впрочем, сам сознает шаткость этого аргумента 
и на нем не настаивает.

И так, необходимо признать, что под dediticii в момент издания СА 
можно понимать только небольшие группы недавно покоренных племен, 
варваров, поселенных н а ’ римской территории на положении dediticii, 
и вольноотпущенников по lex A elia Sentia. Теперь мы можем вернуться 
к строкам 8—9 СА.

Какие оговорки естественно напрашивались при издании эдикта? 
Во-первых, эдикт должен был произвести впечатление благодеяния всем, 
получающим новое гражданство, не затрагивающего при этом их старых 
привилегий. Многочисленные надписи и  папирусы показйвают, как крепко 
цеплялись провинциалы за своп мишурные привилегии. Александрийский 
гражданин считал себя значительно выше египтянина, о[ кто yop.vaat&o-— 
выше простого горожанина и т. д. С другой стороны, старые римские 
граждане, имевшие в провинциях свои организации, рассматривали себя 
как элит и с пренебрежением смотрели на неграждан или новых граждан. 
Ч ем  дальше заходил упадок общественной жизни, тем больше дорожйли ■ 
п усты м и  незначащими титулами, которые тешили тщеславие их облада
телей. Всеобщее уравнение без оговорок означало бы удар по привиле
гированным группам, для которых благодеяние превратилось бы в обиду» 
Кроме того, при существовании различных степеней обложения населения 
налогами и повинностями и сложного местного законодательства, учиты
вавшего различия в социальном положении отдельных категорий про
винциалов, внезапная отмена всех этих многообразных категорий внесла 
бы сумятицу в управление провинциями. Поэтому СА должна была содер
жать оговорку, что все существующие ixoXixsufAaxa, остаются неприкосно
венными. Конечно, с течением времени в результате СА и в силу общей 
нивелирующей тенденции империи различия в конце концов сгладились, 
но это проходило постепенно и без потрясений.

Таким образом, мне представляется правильным дополнение текста 
строк 8—9, сделанное П. Мейером: pivovxo<; Tcavxo<; yevoo; iroXtxsop,cf.xu)V 
(или лучше ayaxYjaaxtov, так как  7xoXtxsofj.axu)v не умещается в лакуне)— 
«с сохранением всякого рода существующих соахур-яха»; ничьи интересы 
не получают ущерба.

Д ругая оговорка должна была ослабить неприятное впечатление, 
которое эдикт мог произвести на «старых» граждан, привилегированное 
положение которых обесценивалось в значительной мере дарованием 
римского гражданства всему свободному населению. Римляне могли вос
принять как оскорбление включение в их состав варваров, к которым чув
ствовали презрение, и особенно вольноотпущенников по lex A elia Sen
tia , столь убийственно характеризуемых в «Институциях» Гая . Изъятие 
dediticii из СА должно было отдать должную дань чувству indignatio 
римлян по отношению к  dediticii. Я  поэтому полагаю, что уюрк xGiv 
osotxtvdmv надо отнести не к pivovxo*;, а к  о{8шщ.

Против этого толкования возраж али, что оно не соответствует прави
лам греческого синтаксиса. Но, во-первых, если отнести SsStxixuov 
к p.£vovxo<;, получается гораздо более серьезная синтаксическая ошибка, 
так  как следовало бы сказать /<врк хои x&v osStxtxkov. Во-вторых, 
о каком синтаксисе идет речь? Синтаксисе Геродота и Платона или еван
гелия и Оригена? бзахк; sav вместо боахк; av мы тоже у классиков 
не могли бы встретить. Текст СА вообще построен довольно вычурно. 
Главное же, надо иметь в виду, что текст папируса представляет перевод

%
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с латинского. Мы не знаем, имеем ли перед собой официальный греческий 
перевод или это перевод, сделанный ad hoc по заказу  частного лица. 
Но исходить надо из латинского текста. Я  не беру на себя смелости вос

станавливать латинский оригинал; но он мог звучать так: do igitur.om nibus 
qui in orbe Romano sunt (ср. Ульпиан) civitatem  Romanam  manente omni 
genere statuum  (или constitutionum) exceptis dediticiis (или praeter dedi- 
ticios). По латыни такая  формулировка законна, как и по-русски: «дарую 
всем живущим в римском мире римское гражданство, с сохранением 
всех существующих конституций, кроме дедитициев». Возможно, что такая 
конструкция фразы выбрана умышленно, чтобы не опорочить с первого 
слова всеобщий характер благодеяния, написав сразу за omnibus огра
ничение praeter dediticios.

Но мы имеем и прямое доказательство того, что dediticii были изъяты 
из действия СА. Ульпиан (R eg., X X , 14—15) пишет: Latinus Iunianus 
item is qui dediticiorum  numero est, testam entum  facere non potest; Latinus 
quidem  quoniam lege Jun ia prohibitus est; is autem qui dediticiorum  numero 
est, quoniam nec quasi civis Romanus testari potest, cum sit peregrinus, 
nec quasi peregrinus, quoniam nullius cert^ie c iy itatis est, ut secundum 
leges c iv ita tis  suae testetur.

Некоторые исследователи GA цитируют этот текст в другой связи, 
но н '1 обратили внимания на существенное обстоятельство: Ульпиан 
говорит, что dediticius (речь идет о вольноотпущенниках по lex Aelia 
Sen tia , поэтому Ульпиан говорит о них qui in dediticiorum numero est) 
не может составлять завещания, «так как он не может составлять завещ а
ние ни как римский гражданин, п о с к о л ь к у  о н  п е р е г р и н ,  
ни как перегрин, так  как он не принадлежит ни к одной определенной 
городской общине (civitas), в соответствии с законами которой он мог 
бы составить завещание». D editicii, следовательно, после СА оставались 
перегринами. Да и было бы совершенно невероятно, чтобы любой варвар, 
•сдавшийся в бою римлянам, автоматически получал римское гражданство. 
Наконец, определенно известно,что институт вольноотпущенников dediticii 
отменен только Юстинианом (In stit., I, 5, 3; God. Ju st., 7, 5—6).

Изъятие dediticii в GA не умаляло в гл азах  современников всеобщего 
характера эдикта, так же как изъятие рабов; Ульпиан мог поэтому писать 
вообщек«цщ in orbe Romano sunt»; само собою было понятно, что dediti- 
c i i—варвары , враги Рима и заклейменные преступлением рабы не могли 
включаться в -сои; ipLoOc cxvRpco—оос— «близких сердцу императора людей».

Издание эдикта должно было привести к целому ряду изменений 
в действовавшем законодательстве, в положении бывших peregrini, в систе
ме управления. тсоХ^ебрахя остались неприкосновенными, и, например, 
c-nrup’.a'.t; для включения в состав привилегированной группы <хко 
yopvaaioo упоминается и после С А 1. Но понятно, что перестали действовать 
ограничения в ius connubii, в праве наследования и т. д., какие мы находим 
в «Гномоне идиолога». «Новые*Аврелии»—бывшие перегрины, принявшие 
в честь К аракаллы praenomen Аврелий,—сознавали себя рим лянам и , 
и впоследствии pmijmoi—ромеи—стало обозначать как раз нернм лян  
по происхождению. Все это требовало дополнительных распоряж ен ии , 
инструкций, разъяснений. Мы видели из гиссенского папируса, что даже 
указ об амнистии потребовал дополнительного указа, р а з ъ я  няюшего 
ретивым администраторам, что разрешение беглым в е р н уть ся  н а  род и н у  
не означает насильственного водворения их по месту пре ж не го  ж ительства . 
К  сожалению, акты, разъясняющие и дополняющие С А .  до на не дош ли, 
и последствия GA в деталях неясны. Что здесь бы ли  возм ож н ы  н а  пр а кти к е

1 А. С h. J o h n s o n ,  Roman Egcpt Balt. 1936, стг c;.9.
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различные толкования, показывают интересные материалы, приведенные 
в статье  Е . М. Ш таерман в настоящем номере, стр. 81 сл.

Первый вывод, который естественно вытекает из СА, заключается 
в том, что отныне на все население распространяется римское право, и все 
местные правовые нормы и обычаи отменяются. В  этом смысле вы сказался 
Л . Миттейс в своей выдающейся работе «Reichsreeht und Volksrecht in den 
ostlichen Provinzen des romischen Kaiserreiches», 1891. В  последние годы, 
основываясь на СА, против него выступил Ш енбауер1, выдвинувший 
18 аргументов, опровергающих мнение Миттейса. Конечно, независимо 
от СА римское право, как это было неизбежно в единой империи, посте
пенно внедрялось всюду и вытесняло местное право. По уголовным делам 
юрисдикция принадлежала только римскому суду. Да и римское граждан
ское право завоевывало все больше места в жизни населения империи. 
Но нельзя себе представить, что одним указом были уничтожены все 
нормы местного права. Это был процесс медленный и длительный.

Поскольку ни преторское право, ни edictum perpetuum, ни отдельные 
указы и распоряжения не представляли систематического свода законов, 
они не могли предусмотреть все возможные случаи, требовавшие вмеша
тельства закона. В области гражданского права оставалось поэтому много 
неясного или не предусмотренного в законе. Провинциалы в таких случаях 
руководствовались своими местными обычаями и местными законополо
жениями. По мере возникновения казусов римские юристы давали им соот
ветствующие решения с точки зрения римского права, и эдикты импера
торов и их представителей по тому или иному частному вопросу получали 
силу закона, обязательного для всей империи. При таком методе разра
ботки права оставалось значительное поле действий для местного или 
рецепированного на Востоке греческого права. Даже в тех случаях, 
где существовали законодательные нормы, римлянам приходилось счи
таться с местными обычаями (consuetudo, D ig ., 48, 3, 4) и законами (lex 
cuiusque loci, D ig., 50, 6, 6, 1), с муниципальными установлениями (D ig., 
43, 24, 3, 4; 47, 12, 3, 5; 50, 3, 1). Завещание римского гражданина, напи
санное по-гречески, было недействительно. Но в провинциях, где господ
ствующим языком был греческий, нельзя было требовать от новоиспеченных 
римских граж дан, чтобы они владели латинским языком, и приходилось 
итти на уступки (D ig., 36, 1, 76 рг.). По всякого рода имущественным тяж 
бам население, не знавшее римского права, боявшееся римских судей, 
не понимавшее их язы ка, часто предпочитало обращаться к своим судьям 
и судиться по обычному праву. Правда, решения такого суда имели глав
ным образом моральную силу, но в некоторых случаях эта сила была 
достаточно велика. В  частности, авторитет раввинов при господстве 
«закона» во внутренней жизни иудеев не уступал основанному на насилии 
авторитету римских властей. Поэтому разработка гражданского права 
в талмуде имела не только теоретический характер.

Эдикт К аракаллы резко увеличил чпслб лпц, на которых распростра
нялись нормы исключительно римского права. Но п после этого сделки, 
браки, завещ ания совершаются на Востоке в соответствии с греческим 
правом или местными обычаями или установлениями. Найденный в Гие- 
раполе сирийский кодекс V в ., содержащий компиляцию главным образом 
семейного и наследственного права, обнаруживает много черт греческого 
и восточного права. В частности, порядок наследования при отсутствии 
завещ ания скорее напоминает библейско-талмудические, чем греческие 
и римские законы.

1 Е.  S c h o n b a u e r ,  Reichsreeht gegen Volksrecht? ZSSt. 51 (1931), стр. 
277—335; Reichsreeht, Volksrecht und Provinzialrecht, ZSSt. 57 (1937), стр. 309— 
353; Rechthistorische Urkunden». «Arch. Pop.», X III, 2, (1939), стр. 177—209.
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В правовой жизни империи СА—важный этап; но это не значит, что * 
с СА сразу  исчезли все установившиеся веками местные обычаи и местное 
право, тем более, что эдикт не означал всеобщего уравнения в п равах— 
старые ооагтфмсса, сычата сохранялись, вероятно, еще долгое время.

Независимо, от СА и под ее воздействием римское право все более ста
новилось господствующим и оказывало влияние на греческое и восточное 
право (ср., например, арендные нормы в талмуде и в римском праве). 
Но, как и во всех остальных областях общественной жизни, империя 
и здесь никогда не достигла полного уравнения.

Неверным приходится признать и предположение, что дарование 
римского гражданства означало освобождение от подушной подати. Сво
бода от подати не вытекала автоматически из факта получения римского 
гражданства. Третий из эдиктов  Августа, найденных в 1927 г. в Кире- 
наике, гласит: «Тем из провинции Кпренаики, кто почтен правами гра
жданства,я приказываю нести повин ности  в очереди с корпорацией эллинов, 
отнюдь не меньше... Мне у год н о  такж е , чтобы и те, кому дано освобожде
ние от повинностей, были свободны  от платеж ей  (лишь) по тому имуще
ству, которое было тогда, а за  все приобретенное  после им следует платить 
установленное». Т а к и м  образом, ж и тел и  К п р е н а и к и —эллины, получив 
римское граж д ан ство , с о х р а н я л и  к а к  бы  двойное гражданство, продолжая 
платить налоги в качестве членов  ctouz эллинов. Т акое  ж е двойное граж 
данство мы находи м  и в Р о зо сс ко п  надпи си  (« S y r ia » ,  1934). В  Днгестах 
(de censibus) мы находим ясное указан и е , что освобож дение от налога 
должно было быть оговорено специальным a K T O M ' . d i v u sAntoninus Antioehen- 
ses colonos fecit salv is tribu tis... divus Vespasianus Caesarienses с clones 
fecit non adiecto, ut et iuris Italic i essent, sed tributum  his rem isit < apitis 
(D ig., L . 15, 8, 5—7). Для того чтобы «новые Аврелии» были освобож дены  
от подушной подати, следовало издать особый акт, которого К аракалла, 
очевидно, не издал. Не трудно рассчитать, что в Египте, где подушный 
налог платило все мужское население с 14-летнего возраста, в том чи
сле 1 также и рабы (за последних платили, конечно, их господа)—и где 
ставка подати (различная в различных номах) доходила до 44 драхм, 
отмена подати составила бы чувствительную брешь в бюджете; она и в деся
той доле не компенсировалась бы тем, что новые граждане отныне должны 
были платить (повышенный хотя вдвое) налог на наследство. Можно 
сомневаться в достоверности сообщения Диона Кассия, что алчный К ар а
калла ради этого налога издал свой эдикт; но во всяком случае подозре
вать К аракаллу в бескорыстии никак нельзя.

Джонсон2 предполагает, что К аракалла отменил в Египте подушную 
цодать, компенсировав ее какими-то другими статьями. Между тем и после 
эдикта Каракаллы  имеются документы, свидетельствующие о существо
вании подушной подати в Египте; этих документов мало, но они есть. 
Мо?кно думать, что остракон О. Theb. 86, 213 г. имеет в виду уплату 
недоимки за предшествующий год, что 1тхршц, которая продолжается 
до 250 г ., или встречающийся в поздних папирусах термин ЗшЗехаЗржхр-о; 
(привилегированный плательщик уменьшенного налога в 12 драхм).— 
лишь выражение тщеславия египтян, подчеркивающих таким путем свое

1 Принято думать, что женщины не платили подати, так как квитанций об уплате 
налога женщиной не дошло до нас. Но трудно думать, что в Египте была дана 
привилегия женщинам, которой не знала, как мы видели, Сирия. Женщины зани
мают большое место в папирусах, как владелицы земли, торговых предприятий: 
они заключают сделки и договоры всякого рода, выступая самостоятельно от своего 
имени. Маловероятно, чтобы они были свободны от подати, которую платила г 
рабы.

2 Ук. соч ., стр. 534
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происхождение из привилегированной группы. Но трудно оспорить 
SB  5677 222 г ., Р Strassb  118 243 г ., Р Ross. Georg., IV, 20 (xa-t’avopx 
XxoypxcpUc;) 223 г. По всей вероятности, произошли некоторые реформы 
податного обложения; в III  в. в документах не встречается болео oovTdtfipov 
(подушная подать с прибавлением некоторых дополнительных личных 
налогов); в середине III  в. встречается в Hermoupolis M agna очень похо
жий на подушную подать sSj-rjxovxaSpaxp-oc ргр'.аи.с<; sic, х'о хат’ otxiav TYj; тсбХзшД. 
Но эти изменения совершались вне прямой связи с GA. Гейхельгейм пола
гает, как  отчасти и Бикерман, что в самом эдикте было оговорено, что 
подати остаются попрежнему, и соответственно восстанавливает строки 
15—17. Поскольку от этих трех строк сохранилось в общей сложности 
всего 5 букв, попытку Гейхельгейма следует рассматривать «лишь как 
гипотезу, не имеющую обоснования нп в самом тексте, ни в других доку
ментах.

Постепенная натурализация хозяйства перенесла центр тяжести, 
податного обложения с денежных податей на натуральные поставки— 
аппопа. Множественность и разнообразие налогов затрудняли их взыска
ние, особенно в период кризиса III  в. Податная реформа Диоклетиана 
установила единообразие во взимании податей и положила конец фикции 
свободы римских граждан.

Точный текст эдикта Каракаллы никакими конъектурами, как  бы\они 
ни были остроумны, не может быть восстановлен полностью, пока не бу^ет 
найден другой экземпляр, лучшей сохранности. Но анализ его на основе 
-совокупности исторических данных позволяет установить его общий 
смысл, и этот документ становится благодаря этому выразительным источ
ником для характеристики общей тенденции развития Римской империи.

1 S. L е R o y  W a l l a c e ,  Taxation in Egypt from Augustus to Diocletian, 
Princeton, 1938, стр. 134 сл.; H. J . Bell., JEA, 1942.
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