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В. Е. И Л Л Е Р И Ц К И Й

Советская историческая наука за 50 лет своего развития накопила 
огромной ценности опыт. Этот опыт требует внимательного изучения и 
творческого обобщения.

Необходимо выявить закономерности развития советской исто­
рической науки, установить ее связь с развитием других общественных 
наук, изучить процесс ее методологического обогащения, определить, к а ­
кие задачи и насколько успешно разрешались на отдельных ее этапах и 
каковы важнейшие направления ее развития в будущем. Разработка 
этих общих вопросов предполагает тщательное исследование развития 
отдельных отраслей советской исторической науки, ее конкретных дис­
циплин. Среди последних особое место занимает отечественная историо­
графия, специальной целью которой именно и является изучение истории 
самой исторической науки, ее достижений и неразрешенных задач  в це­
лях определения ближайших перспектив.

Развитие отечественной историографии протекало в неразрывной свя­
зи с развитием советской исторической науки в целом и отразило общие 
закономерности в ее становлении и восходящем движении к каждому 
последующему этапу. Вместе с тем в разработке проблем отечественной 
историографии выявились и своеобразные особенности и трудности, обу­
словленные спецификой развития историографии как особой научной 
дисциплины. Преодолевая эти трудности роста, отечественная историо­
графия достигла значительных успехов и к настоящему времени превра­
тилась в одну из ведущих исторических дисциплин. В ее развитии можно 
выделить следующие основные этапы: исходный этап становления отече­
ственной историографии в качестве самостоятельной исторической дис­
циплины, продолжавшийся примерно до начала 40-х годов. Последую­
щий этап — до середины 50-х годов был связан с первыми опытами соз­
дания монографических исследований по отдельным проблемам историо­
графии и подготовкой обобщающих трудов в данной области. Однако наи­
больших успехов отечественная историография достигла в последнее 
десятилетие, которое явилось самым плодотворным этапом в ее развитии.

В период своего становления отечественная историография лишь по­
степенно обособлялась в самостоятельную историческую дисциплину. 
Сравнительно узок был круг исследовавшихся историографических 
проблем — преимущественно в пределах XIX — начала XX вв. Д о  сере­
дины 30-х годов историография не преподавалась в вузах, не существо­
вало научного центра для ее планомерного изучения.

Однако уже на этом первом этапе, в условиях острой классовой борь­
бы в стране, в полной мере выявились методологические основы марк-

* В основу настоящей статьи положена глава, подготовленная авторам для VI т. 
«Очерков истории исторической науки в СССР».
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систской отечественной историографии и ее воинствующая направлен­
ность против дворянско-буржуазных исторических теорий. Сразу же 
после Октябрьской революции борьба с дворянско-буржуазнюй историо­
графией как  выразительницей враждебных; пролетариату классовых сил 
и идейных направлений стала одной из важнейших задач марксистской 
исторической науки. С наибольшей заостренностью разреш алась  эта з а ­
дача в трудах выдающегося историка-марксиста М. Н. Покровского. 
Он издал ряд историографических работ в виде популярного очерка 
«Классовая борьба и русская историческая литература» (1923), а также 
многочисленных статей, посвященных отдельным историкам *.

Работы М. Н. Покровского, раскрывая классовую сущность историче­
ских теорий прошлого, развенчивали авторитет дворянско-буржуазной 
историографии, давали  марксистский анализ историографических явле­
ний. Эти работы отличались широтой проблематики, в них получили 
оценку воззрения всех наиболее видных русских историков — от К ар ам ­
зина до Милюкова и Рожкова. Покровский уже различал в русской исто­
риографии определенные направления — дворянское, буржуазное и мел­
кобуржуазное. Он выделял демократически настроенных историков, 
например, А. П. Щ апова, посвятил специальные статьи анализу историче­
ских взглядов Н. Г. Чернышевского и Г. В. Плеханова, тем самым вы­
ходя за пределы академической историографии. Историк-марксист отме­
чал борьбу передовых течений в русской историографии с отсталыми, 
реакционными. Одним из первых Покровский начал изучать историче­
ские воззрения К- М аркса и В. И. Ленина. В 20-х годах он сыграл 
крупную роль в разоблачении троцкистских извращений истории Росси и 2.

Вместе с тем в работах Покровского нашли отражение те недостатки 
советской историографии, которые были ей свойственны на исходном 
этапе развития. Классовый анализ воззрений историков прошлого з ач а ­
стую страдал у Покровского упрощенчеством, не сочетался с принципом 
историзма в оценке их взглядов и потому не вскрывал внутреннего роста 
исторической науки.

Тот ж е подход характерен и для других историографических работ 
20— 30-х годов. Например, С. А. Пионтковский в своей книге «Б у р ж у аз­
ная историческая наука в России» (1931) безоговорочно относил 
В. О. Ключевского и С. Ф. Платонова к представителям «торгово-капи­
талистических кулацких группировок». Так же непосредственно своди­
лись исторические идеи буржуазных историков к их классовым интере­
сам в работе Н. Л. Рубинштейна «Классовая борьба на историческом 
фронте» (Иваново-Вознесенск, 1931). Столь упрощенный анализ со­
циальных истоков воззрений буржуазных историков сопровождался не­
пониманием преемственности в развитии буржуазной исторической нау­
ки, ее познавательного значения.

Но уж е в этот период издавались и более совершенные труды. Среди 
них следует выделить сборник историографических работ «Русская исто­
рическая литература в классовом освещении» (т. I, 1927; т. II, 1930), 
подготовленный участниками семинара М. Н. Покровского в Институте 
красной профессуры и изданный под его редакцией. Сборник достаточно 
полно характеризовал русскую историографию от И. Г. Эверса до бур­
жуазных и мелкобуржуазных историков периода империализма. Самый 
отбор тем — преимущественное внимание критической оценке наиболее 
живучих буржуазных исторических концепций (С. М. Соловьева, 
Б. Н. Чичерина, В. О. Ключевского, в особенности ж е  вдохновителя бе-

1 Таковы статьи, характеризующие воззрения и деятельность или отдельные рабо­
ты М. П. Погодина, В. О. Ключевского, С. Ф. Платонова, Н. П. Павлзва-Сильванско- 
го, П. Н. Милюкова, Н. А. Рож кова, М. А. Дьяконова. См. М. Н. П о к р о в с к и й .  
Историческая наука и борьба классов, М.—Л., 1933, вып. 1 и 2.

2 См. М. Н. П о к р о в с к и й .  Историческая наука и борьба классов, вып. 1, стр. 
152—206, 285—303; вып. 2, стр. 165—211, 259—293.
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лозмигрантских историков П. Н. М илюкова), националистических кон­
цепций (М. С. Грушевского), мелкобуржуазной историографии 
(Н. А. Рож кова) — вы раж ал  актуальные потребности советской историо­
графии того времени. Авторы (М. Нечкина, Н. Рубинштейн, П. Соловьев, 
3. Лозинский, А. Сидоров, Г. Ладоха, М. Рубач, О. Лидак, А. Петрова) 
стремились придать своим статьям исследовательский характер.

В рассматриваемый период были предприняты первоначальные по­
пытки обобщения опыта молодой советской исторической науки в юби­
лейных обзорах. Первый такой обзор принадлежал М. Н. Покровскому, 
давш ему общую характеристику развития общественных наук, в том 
числе исторической, в Советской России за 1917— 1921 г г .3. В связи с 
десятилетием Октября вышел сборник «Общественные науки в СССР, 
1917— 1927» (под ред. В. П. Волгина), в котором было уделено внимание 
и достижениям советской исторической н ау к и 4.

С середины 20-х годов усилилось пристальное изучение исторических 
воззрений М аркса и Ленина, в особенности взглядов В. И. Ленина на 
историю России. Еще ранее Покровского к этой теме обратился 
В. А. Быстрянский, затем В. И. Невский и некоторые молодые истори­
к и 5. Уже эти первые работы свидетельствовали о том, что советские 
историки стали все более отчетливо сознавать необходимость глубокого 
освоения марксистско-ленинской методологии в анализе исторических 
явлений, что являлось решающим условием последующих успехов со­
ветской исторической науки. Н а этой основе постепенно преодолевался 
и односторонний подход к историографическому наследству. Значитель­
ным шагом в том же направлении была напряженная работа по созда­
нию учебников для средней и высшей школы, развернувшаяся во второй 
половине 30-х годов, после известных решений партии и правительства о 
преподавании и изучении гражданской истории. Эти решения стали осно­
вой для серьезных изменений в развитии советской исторической науки, 
положив начало преодолению социологизма и схематизма в освещении 
истории. Они способствовали расширению проблематики исследования, 
которая ограничивалась ранее преимущественно рамками новейшего 
времени и вопросами экономического развития и классовой борьбы, а 
такж е оказали самое плодотворное влияние на разработку вспомогатель­
ных и специальных исторических дисциплин.

Задача  изучения коренных проблем русского исторического процесса 
на всем его протяжении с древнейших времен и до советского периода 
включительно оказала  серьезное воздействие и на развитие отечествен­
ной историографии. Соединенными усилиями старого и молодого поколе­
ний историков стала вырабатываться марксистско-ленинская концепция 
отечественной истории, преодолевающая крайности и упрощенчество 
предшествующего времени. В итоге расширились и углубились историо­
графические представления советских историков, установилось более 
правильное их отношение к наследству предшественников. Н а восстанов­
ленных исторических факультетах университетов стал читаться курс

3 М.  Н. П о к р о в с к и й .  Общественные науки в России за 4 года. «Н аука в Со­
ветской России», М., 1922.

4 «Общественные науки в СССР, 1917— 1927 гг.», М., 1928.
5 В. Б ы с т р я н с к и й .  Ленин как историк (историзм в ленинизме). «Борьба клас­

сов», 1924, №  1—2; е г о  ж е . В. Л ен и в —•историк. Историзм в ленинизме, Л., 1925, 
и др.; В. Н е в с к и й .  В. И. Ленин как историк революционного движения в России 
в своих ранних работах. «Печать и революция», 1929, кн. 1; В. З е л ь ц е р .  Маркс, 
Энгельс и Ленин о капитализме и революции в России. «История пролетариата 
СССР», ic6. 1—2, 1933; А р  ж. Л о м а к и н .  О ленинском этапе в истории и задачах 
большевистских историков. «Историк-марксист», 1934, № 1; И. И. С м и р н о в .  В. И. Л е­
нин и проблема самодержавия в России. «Проблемы истории докапиталистических 
обществ», 1934, № 1; И. Г. П р и г о ж  и н. В. И. Ленин и основные проблемы истории 
докапиталистических формаций. Там же; М. М. Ц в и б а к. Кем в 90-х годах была вы­
двинута концепция существования феодализма в России. «Проблемы истории докапи­
талистических обществ», 1934, № 7—8.
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русской историографии. Усилилось внимание к специальной разработке 
историографической тематики, в сферу исследования вовлекались кон­
цепции русских историков XVIII в., деятельность которых получила н а ­
учно объективную интерпретацию. Так, М. Н. Тихомиров подчеркнул 
выдающееся значение трудов В. Н. Т ати щ е ва6 для последующего разви­
тия науки, Б. Д. Греков раскрыл оригинальную историческую концеп­
цию М. В. Ломоносова как основоположника анткнорманизма в русской 
историографии7. С серией статей о С. М. Соловьеве, Н. И. Костомаро­
ве, В. О. Ключевском выступил крупнейший.в то время специалист по 
русской историографии Н. Л. Рубинштейн. Завершением этой большой 
работы явилась его книга «Русская историография» (1941) 8. Это серьез­
ное и самостоятельное исследование было первой попыткой создания 
обобщающего марксистского труда по русской историографии, начиная 
от памятников древнерусской исторической мысли и кончая трудами 
буржуазных историков периода империализма, и представляло для свое­
го времени значительный научный интерес. Автором были раскрыты 
теоретические основы направлений и школ в отечественной историогра­
фии, определяемых в зависимости от классового содержания воззрений 
русских историков. При изучении различных направлений, школ, кон­
цепций Н. Л. Рубинштейн стремился реализовать принцип историзма. 
Такие важные вопросы, как история изучения источниковедения и других 
вспомогательных исторических дисциплин, особенности буржуазной исто­
риографии периода империализма были освещены в книге Рубинштейна 
в значительной мере впервые. Сам ф акт издания этого обобщающего 
труда свидетельствовал о том, что становление отечественной историо­
графии завершилось и она оформилась в качестве самостоятельной исто­
рической дисциплины.

Однако в книге Рубинштейна были и недостатки, отразившие уровень 
развития советской исторической науки конца 30-х — начала 40-х годов: 
узко определялся предмет историографии, сводившейся, по существу, 
лишь к академической исторической науке, не было показано развитие 
революционной исторической мысли в России от Радищ ева до Герцена; 
поэтому не вполне раскрывалась и должным образом не оценивалась 
борьба направлений. В книге отсутствовала характеристика советской 
историографии, а такж е содержались некоторые неправильные оценки.

Следует отметить, что более широкой и успешной разработке исто­
риографических проблем уже в 30-х годах мешали догматизм и начетни­
чество, сковывавшие самостоятельность и творческую инициативу иссле­
дователей. Имела место неправильная трактовка ряда важных проблем. 
Применительно к вопросам историографий это с особой силой прояви­
лось в произвольной и совершенно необоснованной оценке воззрений 
М. Н. Покровского как антимарксиста и даж е  как главы целой анти­
марксистской «школы» в исторической науке. Его взгляды по основным 
проблемам истории России были подвергнуты критике в сборниках ста­
тей «Против антиисторической концепции М. Н. Покровского» (1939) и 
«Против антимарксистской концепции М. Н. Покровского» (1940).

Хотя мы не можем отрицать позитивных результатов критического 
подхода к концепции М. Н. Покровского, однако в целом сборники стра­
дали явной односторонностью — замалчивались сильные стороны воззре­
ний Покровского, не раскрывалась, как правило, эволюция его взглядов, 
не отмечалось стремление историка-большевика овладеть ленинским по­
ниманием истории России.

6 См. «Историк-марксист», 1940, № 6.
7 См. там же, № 11.
8 Наиболее полная оценка рассматриваемого труда и всей научной деятельности 

Н. Л. Рубинштейна содержатся в статье С. С. Д м и т р и е в а  «К истории советской 
исторической науки. Историк Н. Л . Рубинштейн (1897— 1963)». «УЗ Горьковского гос. 
ун-та, серия историко-филологическая», вып. 72, Горький, 1964.
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Накануне Великой Отечественной войны и затем на всем ее протя­
жении важным направлением деятельности советских историков было 
разоблачение фашистской фальсификации истории. Историки-патриоты 
не только показывали преднамеренное злостное извращение фашистски­
ми фальсификаторами истории нашей страны, но и раскрывали связь 
этих извращений с самыми реакционными течениями в науке и поли­
тике 9.

В военные годы не было условий для систематической и планомерной 
разработки историографических проблем. Был издан лишь сборник ста­
тей «25 лет исторической науки в СССР» под редакцией В. П. Волгина, 
Е. В. Тарле, А. М. Панкратовой (1942). В опубликованных в сборнике 
статьях ведущих советских историков по стержневым проблемам отече­
ственной и всеобщей истории подводились итоги изучения этих проблем 
в советский период, определялись насущные задачи исторической науки. 
Характерно, что этот юбилейный сборник свидетельствовал о значитель­
ных успехах советской историографии в исследовании истории СССР 
феодального*и капиталистического периодов; в то ж е время он отраж ал  
значительное отставание в изучении истории советского периода.

В послевоенные годы создались благоприятные условия для система­
тической разработки историографической тематики. Были накоплены т р а ­
диции в этой области, выросли кадры исследователей. В изучении многих 
проблем отечественной истории были достигнуты значительные успехи. 
Это касалось прежде всего дооктябрьского периода истории СССР. И с­
следование каждой крупной проблемы — истории производительных сил 
страны, истории крестьянства, классовой борьбы, освободительного дви­
жения, истории культуры — связывалось с овладением ее историогра­
фией 10.

Однако сложный характер этого периода получил отражение и в 
противоречивости развития отечественной историографии.

Внимание советских историков в те годы было сосредоточено на д ал ь ­
нейшей углубленной критике методологических основ буржуазной исто­
риографии, известное влияние которой ощущалось в отдельных работах. 
Были опубликованы статьи, посвященные критике воззрений некоторых 
дореволюционных буржуазных историков. В этих статьях можно найти 
ряд верных замечаний методологического характера. Но присущая рабо­
там такого рода сугубо негативная оценка воззрений и деятельности 
буржуазных историков приводила к нарушению принципа научно объек­
тивного понимания историографического анализа, в особенности по­
тому, что для критики были избраны далеко не худшие представители 
буржуазной историографии11, притом некоторые из них завершили свою 
деятельность в советский период и испытали влияние марксистских идей.

Показательно в этом отношении и обсуждение книги Н. JI. Рубин­
штейна «Русская историография», состоявшееся в 1948 г. Н аряду  с пра­
вильными замечаниями, касавшимися недостатков книги, и верной в 
своей основе ориентацией на изучение национальных истоков русской

9 «Против фашистской фальсификации истории». Сб. статей (отв. ред. Ф. И. Но- 
тович), М.—Л., 1939; Н. Я к о в л е в .  О так называемом «завещании» Петра Великого. 
«Исторический журнал», 1941, №  12; С. К. Б у ш у е в .  Фашистская фальсификация 
истории СССР, Сталинабад, 1942; е г о  ж е . Фашистская фальсификация истории, 
Свердловск, 1943; А. М. П а н к р а т о в а .  Задачи советских историков в дни Отече­
ственной войны. «Вестник АН СССР», 1943, № 7—8 .

10 В этом смысле серьезное значение имели историографические введения и обзо­
ры в крупнейших монографиях послевоенного периода, принадлежащих перу Б. Д. Гре­
кова, М. Н. Тихомирова, Б. А. Рыбакова, И. И. Смирнова, Л. В. Черепнина, Н. М. Д ру­
жинина, М. В. Нечкиной, а такж е в «Очерках истории СССР» (т. I—IX, М., 1953— 
1958), доведенных до XVIII в. включительно.

11 В. Т. П а ш у т о .  А. А. Ш ахматов — буржуазный источгаиковед. «Вопросы исто­
рии», № 2, 1952; Л . В. Ч е р е п н и н. Об исторических воззрениях А. Е. Преснякова. 
«Исторические записки», т. 33; А. П. П о г р е б и н с к и й. Исторические взгляды 
П. Г. Любомирова. «Вопросы истории», 1949, № 3, и др.
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исторической м ы сл и 12, в процессе этого обсуждения были допущены 
крайности и прямые ошибки, мешавшие в дальнейшем научному иссле­
дованию историографических проблем,— игнорирование связей русской 
исторической мысли с западноевропейской, недопустимые приемы «про­
работочной» критики 13.

К ак  известно, в наибольшей мере догматизм и начетничество обна­
руживались в изучении проблем истории советского общества. Историо­
графия этого периода, по существу, не разрабатывалась . Д а ж е  в исто­
риографических статьях Б. Д . Грекова, приуроченных к юбилейным 
датам  и , основное внимание уделялось итогам изучения дореволюцион­
ного прошлого России, а история советского общества занимала крайне 
незначительное место.

С течением времени стала все более ощущаться необходимость фрон­
тальной, систематической разработки и обобщения проблем истории ис­
торической науки в нашей стране.

В этих целях в 1946 г. при Институте истории АН СССР была создана 
Комиссия истории исторической науки. Ее председателями последова­
тельно являлись видные советские ученые — академики В. П. Волгин, 
Б. Д. Греков, Е. А. Косминский, М. Н. Тихомиров. В настоящее время 
Комиссия преобразована в сектор, возглавляемый академиком М. В. Неч- 
киной.

С момента своего образования Комиссия приступила к подготовке 
обобщающего коллективного историографического труда — «Очерков 
истории исторической науки в СССР». Замысел этого издания отличался 
исключительной широтой: впервые ставились такие задачи, как  освеще­
ние не только русской исторической науки, но и развития исторических 
знаний у народов СССР, анализ изучения историками нашей страны не 
только отечественной, но и всеобщей истории. Кроме того, в «Очерках» 
специальное внимание должно было уделяться истории вспомогательных, 
смежных и специальных исторических дисциплин, в частности истории 
самой исторической науки. В силу столь широкого плана издания многие 
сюжеты нужно было разрабаты вать  заново.

Первый том «Очерков» был издан в 1955 г. Его содержание охваты­
вает период от древнейших времен до 60-х годов XIX в. «Очерки» яви­
лись значительным вкладом в советскую историографическую литерату­
ру. В 1 томе «Очерков» более полно, чем в предшествующих трудах, 
определен предмет историографии, сформулированы общие принципы ее 
периодизации. Вместе с тем в этом томе исправлены недостатки пред­
шествующих историографических работ. Так, здесь уделено внимание 
устному народному творчеству как древнейшему источнику исторических 
представлений, демократическим тенденциям в исторических памятни­
ках далекого прошлого; специальные разделы «Очерков» посвящены 
революционной исторической мысли, начиная с А. Н. Радищ ева.

Последняя проблема, не привлекавшая должного внимания в пред­
шествующий период, с конца 30-х годов подверглась интенсивной р аз­
работке. Включение этой тематики в сферу научного исследования обо­
гащ ало понимание предмета русской историографии, расширяло ее р ам ­
ки, вооружало исследователей новыми критериями в оценке других ее 
направлений.

12 См. М. Н. Т и х о м и р о в .  Русская историография XVIII века. «Вопросы исто­
рии», 1948, №  2.

13 См. А. В о т и н о в. Обсуждение книги Н. Л . Рубинштейна «Русская историо­
графия». «Вопросы истории», 1948, №  6.

14 Б. Д. Г р е к о в .  Итоги изучения истории СССР за двадцать лет. «Известия АН 
СССР», Отд. общ. наук, 1937; № 5; е г о  ж е . Основные итоги изучения истории СССР 
за 25 лет. «Двадцать пять лет исторической науки в СССР», М.—Д., 1942; е г о  ж е . 
Основные итоги изучения истории СССР за 30 лет. «Труды юбилейной сессии Акаде­
мии общественных наук», М., 1948.



Первоначально изучение истории революционной исторической мысли 
ограничивалось публикацией преимущественно журнальных статей, з а ­
тем стали издаваться работы монографического типа. Были исследова­
ны исторические взгляды А. Н. Радищ ева, декабристов, революционеров- 
демократов 40—60-х годов, демократически настроенного историка 
А. П. Щ апова 15.

Однако в историографической литературе, изданной до середины 
50-х годов, в том числе и в 1 томе «Очерков», содержались существенные 
недостатки, обусловленные как уровнем развития советской историче­
ской науки того времени, так  и в особенности неверной трактовкой не­
которых важных в методологическом отношении вопросов. Например, 
стало превращаться в догму противопоставление русской и западноевро­
пейской исторической мысли, сглаживались противоречия в исторических 
воззрениях революционных деятелей, не всегда должным образом 
раскрывались индивидуальные отличия воззрений этих д еяте л ей 16.

Новый этап в развитии советской исторической науки, начавшийся с 
середины 50-х годов, оказался чрезвычайно плодотворным и для отече­
ственной историографии. Повысился теоретический уровень исследова­
ний, более глубоким и последовательным стало применение марксистско- 
ленинской методологии в анализе изучаемых проблем, широко прояви­
лась инициатива историков в постановке и разрешении новых вопросов, 
в критике устаревших и несостоятельных положений, содержавшихся в 
предшествующей литературе. Внимание к разработке историографиче­
ских проблем необычайно усилилось. Возникли новые центры историо­
графического изучения. Сотни исследователей приняли участие в продол­
ж авш емся издании «Очерков истории исторической науки в СССР» 
(в 1960— 1966 гг. вышли II— IV тома), что само по себе широко попу­
ляризировало историографическую тематику. Тогда же стали впервые 
выходить работы, специально посвященные отдельным историографиче­
ским проблемам, были опубликованы (преимущественно в ж урналах) 
многочисленные обзоры и очерки, анализирующие литературу по 
ведущим проблемам отечественной истории. Историографические 
обзоры стали обязательной и очень важной частью монографий и диссер­
таций; они в значительной мере определяли теоретический уровень 
исследований. Развернулись дискуссии по вопросам отечественной исто­
риографии.

Первостепенное значение для советских историков на новом этапе при­
обрела проблема методологии исторического исследования. Поэтому в 
центре их внимания оказались вопросы изучения ленинской методологии, 
ленинской исторической концепции. В этой связи, а такж е в связи с ш и­
роко отмеченным в нашей стране 90-летием со дня рождения В. И. Л е ­
нина в исторических журналах, в сборниках статей были опубликованы 
многочисленные работы, освещающие роль В. И. Ленина в исторической 
науке. Их авторами были представители всех поколений советских исто-

15 Э. В и л е н с к а я .  Исторические взгляды А. Н. Радищева. «Вопросы истории», 
1949, №  9; Б. Б. К а ф е н г а у з. А. Н. Радищев об истории России. «УЗ Московского 
ун-та», вып. 156, 1952; С. С. В о л к .  Исторические взгляды декабристов. «Вопросы 
истории», 1950, № 12 (на основе этой работы автор позднее подготовил монографию 
иод тем ж е наименованием, изданную в 1958 г .) ; В. Е. И л л е р и ц к и й. Исторические 
взгляды В. Г. Белинского, М., 1953 (материал и выводы этой работы позднее вошли 
в монографию того ж е автора «История России в освещении революционеров-демо- 
кратов», М., 1963); Н. М. П и р у м о в а .  Исторические взгляды А. И. Герцена, М., 
1956; П. К а б а н о в .  Общественно-политические и исторические взгляды А. П. Щ апо­
ва, М., 1954.

16 Недостатки в изучении историографии к середине 50-х годов были отмечены 
в редакционной статье ж урнала «Вопросы истории». «Об изучении истории историче­
ской науки» (1956, № 1). Эта статья сыграла известную роль в развитии историогра­
фии, но ее содержание отражало, конечно, уровень советской историографии опреде­
ленного периода.
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р и к о в 17. Раскры вая  богатейшее содержание теоретических обобщений 
В. И. Ленина по вопросам истории, исследователи учились на ленинских 
образцах  приемам подлинно научного анализа, усваивали ленинские 
критерии в оценке исторических явлений.

Все эти достижения знаменовали собой качественный перелом в р а з ­
витии историографии, обусловленный назревшей потребностью критиче­
ски оценить весь путь, пройденный отечественной исторической наукой, 
осмыслить ее успехи и недостатки и наметить ее дальнейшие перспекти­
вы. Внимание к историографической тематике явилось одним из источ­
ников и одновременно важным условием теоретического роста советской 
исторической науки. Н а первый план с середины 50-х годов выдвинулась 
разработка новых проблем — историографии периода империализма, л е ­
нинского этапа в развитии марксистской исторической науки, и в особен­
ности историографии советского общества и пародов СССР.

Историографическая проблематика получает значительное место в 
планах и изданиях Академии наук СССР и ее филиалов, а такж е  в ак а ­
демиях наук союзных республик. В университетах и пединститутах улуч­
шилось преподавание историографических дисциплин, выросли кадры 
ученых, специально занимающихся изучением вопросов историографии. 
Поэтому понадобился особый орган для координации-исследовательской 
работы в этой области. В 1961 г. при Академии наук был создан Науч­
ный совет по координации изучения проблем истории исторической 
науки.

Значительные успехи достигнуты советскими историками в исследо­
вании ранее слабо разработанных проблем русской историографии до­
революционного периода. Больш ая заслуга в этом отношении принадле­
жит ряду университетов, явившихся центрами изучения отечественной 
историографии. Так, в 1957 г. была издана книга Л. В. Черепнина «Рус­
ская историография до XIX века», содерж ащ ая курс лекций, прочитан­
ных автором в Московском университете. В этой книге процесс развития 
исторических знаний в нашей стране и превращение их в историческую 
науку проанализирован более широко и на более высоком теоретическом 
уровне, чем в предшествующей литературе. В книге Л. В. Черепнина 
глубоко раскрываются теоретические основы воззрений историков, взаи ­
моотношения между русской и западноевропейской исторической мыслью 
XVII—XVIII вв. Особое внимание уделено процессу оформления пере­
довых направлений в науке, в частности буржуазным историко-социоло­
гическим теориям XVIII в. и становлению революционной исторической 
мысли в тот период.

Историки МГУ провели большую работу по изучению вклада своего 
университета со времени его основания в развитие отечественной истори­
ческой н а у к и 18. Они приняли деятельное участие в исследовании ак ­
туальных проблем историографии (важное значение в этом отношении 
имела проведенная истфаком МГУ в 1962 г. межвузовская историографи­
ческая конференция), а такж е в организации ее преподавания в вузах 
страны, выступив инициаторами дискуссии на эту тему в ж урнале «Во­
просы истории».

17 М. В. Н е ч к и н а ,  М. П. К и м . В. И. Ленин о роли народных масс в истории, 
«История СССР», 1960, № 2; А. И. Д а н и л о в .  К вопросу о критике буржуазной исто­
риографии в произведениях В. И. Ленина. «Средние века», т. XVIII, 1960; А. М. С а- 
х а р о в. В. И. Ленин о социально-экономическом развитии феодальной России. «Во­
просы истории», 1960, № 4 ;  И. Д. К  о в а л  ь ч е н к о. В. И. Ленин об этапах револю­
ционного движения XIX в. в России, «Вопросы истории», 1960, № 4; Е. Н. Г о р о д е ц -  
к и  й. Вопросы методологии исторического исследования в послеоктябрьских трудах 
В. И. Ленина «Вопросы истории», 1963, №  3.

18 См. разделы в «Истории Московского университета», т. I— II (М., 1955), по­
священные развитию исторической науки (авторы П. П. Епифанов, С. С. Дмитриев, 
Г. А. Новицкий, М. Е. Найденов).
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В Ленинградском университете за короткий срок были изданы цен­
ные работы. К их числу относится значительный труд С. Л. Пештича 
«Русская историография XVIII века» (ч. I, 1961; ч. II, 1965), посвящен­
ный детальному исследованию этой дисциплины в переломный период 
ее развития — в первой половине XVIII в., когда происходил процесс 
превращения исторических знаний в науку, и во второй половине XVIII в., 
когда в русской историографии наряду с продолжавшим господствовать 
дворянским направлением стало оформляться новое — буржуазное.

Среди других изданий ЛГУ необходимо отметить специальный курс 
А. Л. Ш апиро «Русская историография в период империализма» (1962). 
Автор не только вносит в науку новый материал, но и предостерегает от 
упрощенного понимания кризиса буржуазной историографии. Резко кри­
тикуя реакционные исторические концепции этого времени, раскрывая их 
теоретическую несостоятельность, А. Л. Ш апиро вместе с тем стремится 
определить и позитивный вклад в науку, внесенный рядом буржуазных 
историков 19.

Важным центром изучения историографии является в настоящее вре­
мя Томский университет. Своеобразной его особенностью является пре­
обладающий интерес к методологическим проблемам. В Томске уж е из­
дано несколько сборников статей под общим наименованием «Методоло­
гические и историографические вопросы исторической науки» и отдель­
ные монографии 20. Организатором этого важного дела длительное время 
был профессор А. И. Данилов.

Больш ая работа в интересующей нас области проведена в Воронеж­
ском университете. Ее инициатором был профессор И. Н. Бороздин. 
I лавное направление этой работы — изучение прогрессивной и револю­
ционной исторической мысли в России, в особенности исторических 
взглядов демократических д еятел ей 21.

Заметно оживились историографические исследования в других уни­
верситетах. Так, в Саратове были изданы два содержательных историче- 
ских сборника (в 1962 и в 1965 гг.); наибольшую ценность, на наш взгляд, 
в них представляют статьи, посвященные вкладу В. И. Ленина в р а з р а ­
ботку проблем истории России.

В университетах и других высших учебных заведениях много делает­
ся для расширения и повышения уровня преподавания историографиче­
ских дисциплин, прежде всего историографии истории СССР. В 1961 г. 
вышло в свет подготовленное коллективом преподавателей Московского 
государственного историко-архивного института учебное пособие «Исто­
риография истории СССР» (до Великой Октябрьской социалистической 
революции). В настоящее время подготовлено новое издание учебника, 
где будет представлен раздел о советской историографии. В 1965 г. издан 
том «Трудов МГИАИ», специально посвященный проблемам отечествен­
ной историографии, преимущественно советского периода. В институте 
ведется систематическая работа по совершенствованию созданной здесь 
программы вузовского курса «Историография истории СССР».

Ведущим центром в разработке историографических проблем являет­
ся Институт истории АН С С С Р 22, в особенности сектор по истории

19 В Ленинграде издан также содержательный сборник статей «Вопросы историо­
графии и источниковедения истории СССР» (1963 г.), в котором приняли участие уче­
ные Ленинградского университета и Ленинградского отделения Института истории 
АН СССР.

20 См., напр., В. В. И в а н о в. Принцип историзма в работах В. И. Ленина 90-х 
годов, Томск, 1966.

21 См. «Историографический сборник», Воронеж, 1960; «Проблемы историогра­
фии» (тезисы и авторефераты докладов и сообщений на межвузовской конференции), 
Воронеж, 1960.

22 Усилиями работников Института истории в последние годы изданы снабженные 
обширными вводными статьями и тщательно прокомментированные «История России» 
В. Н. Татищева, «Сочинения» В. О. Ключевского в 8 томах (отв. ред. акад. М. Н. Ти-
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исторической науки. В 1960 г. вышел из печати подготовленный ею> 
II том «Очерков истории исторической науки». Он охватывает период 
1860— 1880-х годов. Здесь исправлены недостатки ряда изданных ранее 
работ. К числу новых вопросов, впервые рассмотренных в томе, относит­
ся характеристика исторических воззрений революционных народников^ 
продолжавших в русской историографии традиции демократических 
деятелей середины XIX в. (автор главы А. М. Станиславская). Серьез­
ным достоинством II тома является освещение в нем марксистской исто­
рической мысли. В этой связи отмечены заслуги Г. В. Плеханова в раз­
работке социологических и исторических проблем (автор главы Ю. 3. П о­
левой) .

Период от 90-х годов XjlX в. до 1917 г. рассматривается в III томе- 
«Очерков», изданном в 1963 г. Преобладаю щ ее внимание в томе уделе­
но началу ленинского этапа в развитии марксистской исторической нау­
ки и кризису буржуазной историографии в период империализма. Осо­
бенно подробно и тщательно разработаны вопросы, связанные с  ленин­
ской концепцией исторического процесса и борьбой В. И. Ленина против 
дворянско-буржуазной и мелкобуржуазной историографии (основной 
автор главы С. М. Дубровский). Несомненным достижением представ­
ляется анализ исторической проблематики в большевистской литературе 
рассматриваемого периода. Эти вопросы заново исследованы авторами 
главы Г. Д. Алексеевой и Е. Н. Городецким. В том же томе большая гла­
ва посвящается М. Н. Покровскому и его роли в марксистской разработ­
ке истории России (автор С. М. Дубровский). Вообще работа по изуче­
нию наследия Покровского ведется интенсивно 23.

Н асыщена новыми материалами, свежими теоретическими обобще­
ниями и вторая часть III тома «Очерков», в которой исследуется кризис 
буржуазной исторической науки в период империализма (автор Л. В. Че- 
репнин).

В IV томе «Очерков» развитие советской исторической науки просле­
живается до середины 30-х годов. Авторам пришлось в большинстве слу­
чаев осуществлять первоначальное исследование изучаемых вопросов и 
затем на этой основе создавать обобщающий труд. Это важ ная и имею­
щ ая результаты работа, но этим обусловлено наличие известных пробе­
лов. Вопросы периодизации советской исторической науки, стержневые 
теоретические проблемы, раскрывающие существо борьбы марксистско- 
ленинской историографии с буржуазной, освещение роли В. И. Ленина 
в этой борьбе, развитие советской историографии в целом — эти и многие 
другие сложные проблемы авторам пришлось, по существу, решать впер­
вые. В этом заключается наиболее существенное отличие IV тома от 
предшествующих.

К числу недостатков тома нужно отнести несоблюдение в ряде слу­
чаев должного соотношения между освещаемыми вопросами по степени 
их важности; иногда д аж е  отсутствуют единые критерии в отборе исто­
риографических источников (например, в обзор литературы, посвящен­
ной социалистическому строительству, включена публицистика, право­
вая и экономическая литература и даж е  материалы планирования).
хомиров), «История России с древнейших времен» С. М. Соловьева в 15 томах (отв. 
ред. Л . В. Черелеин). Завершено издание «Избранных произведений» М. Н. Покров­
ского в  4 томах (общая ред. акад. М. Н. Тихомирова, акад. В. М. Хвостова, О. Д. Со­
колова). Тем самым серьезно обогащается источниковедческая база для специальных 
историографических исследований.

23 С. М. Д у б р о в с к и й .  Академик М. Н. Покровский и его роль в развитии со­
ветской исторической науки. «Вопросы истории», 1962, № 3; О. С о к о л о в .  Об исто­
рических взглядах М. Н. Покровского. «Коммунист», 1962, № 4; М. Е. Н а й д е н о в .  
М. Н. Покровский и его место в советской историографии. «История СССР», № 3. 
1962; Е. А. Л у ц к  ий. Развитие исторической концепции М. Н. Покровского. Сб. 
«История и историки», М., 1965. В обширной вступительной статье О. Д. С о к о л о в а  
к «Избранным произведениям» Покровского (т. 1, М., 1966, стр. 5—71) дана наиболее 
полная оценка его взглядов и деятельности.
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Удача тома — глава о деятельности В. И. Ленина как основополож­
ника советской исторической науки (автор Е. Н. Городецкий). Здесь 
рассмотрены важные вопросы теории и методологии исторического иссле­
дования, получившие разрешение в ленинских трудах, развитие В. И. Л е ­
ниным марксистской концепции всемирной истории, дана характеристика 
работ Ленина, посвященных истории советского общества. Глава являет­
ся органическим завершением анализа ленинской исторической концеп­
ции, данного в III  томе «Очерков» на основе дооктябрьских трудов 
В. И. Ленина. К настоящему времени IV том «Очерков» является наибо­
лее полным обобщающим трудом по истории советской исторической 
науки в указанных хронологических рамках.

Следует подчеркнуть, что появлению IV тома «Очерков истории исто­
рической науки» предшествовала большая и плодотворная подготови­
тельная работа. Изучению советской историографии в последние годы 
уделялось все более пристальное внимание. О повороте к этой тематике 
свидетельствовало широкое обсуждение проблемы периодизации совет­
ской исторической науки, развернувшееся на страницах ж урнала  «Исто­
рия СССР». Дискуссия была открыта статьей М. В. Нечкиной и продол­
ж алась  свыше двух л е т 24. Она далеко вышла за первоначально установ­
ленные рамки и д ала  богатый материал для последующего углубленного 
изучения многих важных вопросов истории советской исторической науки.

От обсуждения дискуссионных вопросов и критических статей совет­
ские историки в этот период перешли к первым опытам позитивной р аз ­
работки истории советской исторической науки. Первоначально были 
опубликованы общие обзоры и отдельные монографии, посвященные 
изучению советскими историками проблем дореволюционной отечествен­
ной историографии25, затем изданы сборники статей по вопросам изу­
чения истории советского общества.

Среди них особое место занимает тесно связанный с «Очерками исто­
рии исторической науки в СССР» сборник «Советская историческая 
наука от XX к XXII съезду КПСС. История СССР» (1962). В сборнике 
подведены итоги работы советских историков в рассматриваемый период 
по всем крупнейшим проблемам истории нашей страны. Но основное его 
значение определяется советской проблематикой. Итоги изучения этой 
проблематики подводились в сборнике в значительной мере впервые, 
особенно по таким вопросам, как изучение истории рабочего класса и 
крестьянства СССР, социалистической индустриализации и коллективи­
зации, внешней политики СССР, Великой Отечественной войны. Д ав ая  
критический анализ литературы по всем этим вопросам, авторы должны 
были опираться на новейшие изыскания, в том числе и на результаты 
собственных исследований, предлагать самостоятельное разрешение спор­
ных вопросов. Вместе с тем авторы ряда статей подчеркивали лишь тене­
вые стороны развития советской исторической науки до XX съезда Ц К  
КПСС, недооценивали ее бесспорные достижения в предшествовавшие 
годы.

В историографических сборниках этого периода часто впервые осве­
щались вопросы истории советской исторической науки 30—40-х годов 
и д аж е  последних десятилетий (например, историографии рабочего клас­
са периода строительства коммунизма, культурной революции и др.) 2б.

24 См. «История СССР», №  1—6 з.а 1960; №  1—4, 6 за  1961; №  2, 1962.
25 Л. В. Ч е р е п н и н .  Изучение в СССР проблем отечественной истории периода 

феодализма. «Вопросы истории», 1962, № 1; А. Л. С и д о р о в .  Некоторые проблемы 
развития российского капитализма в советской исторической науке. «Вопросы исто­
рии», 1961, №  И2; <К- Н. Т а р  н о  в с  к и й .  Советская историография российского им­
периализма, М., 1964.

26 «Сборник статей по истории рабочего класса в советской историографии». М., 
1958; «Историография социалистического и коммунистического строительства в СССР», 
М., 1962; «Некоторые проблемы истории советского общества» (Сб. статей АОН при 
Ц К КПСС), М., 1964.
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С интересом встречен сборник «История и историки» (1965), в первой 
части которого, посвященной историографии истории СССР, в числе дру­
гих помещены обстоятельные статьи М. С. Перцева, Е. Н. Городецкого, 
А. Г. Черных о различных сторонах ленинской исторической концепции. 
В ряде работ рассматриваемые проблемы впервые исследуются в исто­
риографическом плане (таковы статьи М. Г. Седова, Н. Н. Яковлева, 
А. А. Курносова).

Выход в свет целого ряда сборников статей по отдельным проблемам 
истории советского общества сделал закономерным переход к более об­
ширным и систематически подобранным «Очеркам по историографии со­
ветского общества», изданным Академией общественных наук при 
Ц К  КПСС в 1965 г. Однако и в этом издании литература рассматривает­
ся по основным проблемам, развитие же исторической науки в целом на 
ее различных этапах не раскрывается.

Итоги историографического изучения многих проблем отечественной 
истории за 50 лет были подведены в ряде работ, появившихся в юбилей­
ном, 1967 го д у 27.

Характерен прогрессирующий в последнее время интерес к истории 
самой историографии. Так, были опубликованы первые очерки по исто­
рии изучения русской историографии в дореволюционный период, статья 
об изучении историографического наследства М. В. Ломоносова, моно­
графия о Ключевском как историке русской исторической н ау к и 28. Это 
направление историографического изучения указывает на его дальней­
шую дифференциацию, предвещая оформление новой историографиче­
ской специальности.

Нет нужды разъяснять особую политическую важность такой не­
отъемлемой функции отечественной историографии, как  изучение и кри­
тический анализ зарубежной литературы по истории СССР, борьба с 
буржуазными фальсификациями ее узловых проблем. Если на преды­
дущих этапах развития советской исторической науки этот ее участок 
был одним из самых отстающих, то 60-е годы ознаменовались потоком 
работ, направленных против буржуазных фальсификаторов отечествен­
ной истории.

Появились многочисленные статьи в журналах, сборники статей и 
книги, содержащие критический разбор буржуазной историографии по 
многим общим проблемам истории С С С Р 29, а такж е по ряду актуальных 
конкретных вопросов30. Особое внимание при этом было уделено разоб­
лачению фальсификации истории советского общества народов С С С Р 31,

27 Е. Н.  Г о р о д е ц к и й .  Некоторые черты современной советской историографии 
Октябрьской социалистической революции. «История СССР», 1967, N° 5; Л. В. Ч е р е п -  
н я н .  50 лет советской исторической науки и некоторые итоги изучения феодальной 
эпохи истории России. «История СССР», 1967, №  6; «Советская историография классо­
вой борьбы и революционного движения», ч. I, Л., 1967.

28 См. «Очерки истории исторической науки в СССР», ч. И, гл. X, § 1; ч. III,  гл. 
XI,  § 1; А. М.  С а х а р о в .  Л омоносов—<историк в оценке русской историографии. 
«Вестник Московского университета», 1961, №  6; Р. А. К и р е е в а .  В. О. Ключевский 
как историк русской исторической науки, М., 1966.

29 «Против фальсификации истории» (под ред. В. Г. Трухановского и др.). М., 1959; 
«Критика новейшей буржуазной историографии», Сб. статей, «Труды Л ОНИ АН 
СССР», вып. 3, М.—Л., 1961; «Критика новейшей буржуазной историографии», М.— 
Л., 1961; Е. В. Ч е р н я к .  Историография против истории, М., 1962; «Критика бурж у­
азных концепций истории России периода феодализма», М., 1962; «Критика новейшей, 
буржуазной историографии», Л., 1967.

30 И. П. Ш а с к о л ь с к и й. Норманская теория в современной буржуазной нау­
ке, М.—Л., 1965; В. П. Ш у ш а р и н .  Современная бурж уазная историография древней 
Руси, М., 1964; Ю. К а р я к и н ,  Е. П л и м а к. Мистер Кон исследует русский дух, М., 
1961; Р. А. К а з а к е в и ч ,  Ф. М.  С у с л о в а .  Мистер Пайпс фальсифицирует историю, 
Л., 1966.

31 «Против буржуазной фальсификации истории советского общества», М., 1960; 
Д. К ш и б е к о в .  Клеветники и фальсификаторы истории народов Советского К азах­
стана, Алма-Ата, 1961; X. Ш. И н о я т о в. Ответ фальсификаторам истории Совет-
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и прежде всего Великой Октябрьской социалистической револю ции32. 
Эти задачи разрешались и в общих историографических работах. Р а ­
зоблачая фальсификаторов истории, советские ученые не только раскры ­
вали реакционные классовые истоки их домыслов, связь их лженаучных 
концепций с империалистической идеологией антикоммунизма, но и 
давали развернутое позитивное решение извращ аемых буржуазными ис­
ториками проблем.

Больш ая работа в области историографии осуществляется в послед­
ние годы в национальных республиках. Несомненно, что истоком се 
оживления послужило создание коллективных трудов по истории союз­
ных и автономных республик, широко развернувшееся на протяжении 
послевоенного периода. Тогда был накоплен и частично отражен опреде­
ленный историографический материал. Позднее в республиках началась 
энергичная деятельность по подготовке соответствующих разделов 
«Очерков истории исторической науки в СССР». Развитию националь­
ной историографии народов СССР будет целиком посвящен VII том 
«Очерков». В последнее время стали издаваться специальные работы по 
этой тематике.

Однако становление истории исторической науки в национальных 
республиках было сопряжено с преодолением серьезных трудностей. 
В некоторых из них была бедна историческая литература, особенно по 
советскому периоду, слабы традиции историографического исследования. 
Недоставало квалифицированных кадров. Этим объясняется тот факт, 
что историографическое изучение в большинстве республик достаточно 
интенсивно развернулось сравнительно недавно, преимущественно в по­
следнем десятилетии, и к настоящему времени в различных республиках 
достигло разного уровня развития.

Самыми значительными в этом отношении оказались успехи истори­
ков Украины. Первоначально их усилия концентрировались главным об­
разом на изучении украинской прогрессивной исторической мысли, 
в частности исторических воззрений Т. Г. Шевченко, И. Я- Ф р ан ко 33, 
историков Н. И. Костомарова, О. М. Лазаревского, С. А. Подолинского 34.

Следует отметить, что в монографической разработке этой проблема­
тики украинские историки добились наиболее серьезных достижений по 
сравнению с исследователями всех других республик. Постепенно круг 
изучаемых проблем расширялся, о чем свидетельствует, например, книга 
М. И. Марченко, оценивающая историографию в целом, начиная с древ­
нейших времен и кончая серединой XIX в . 35. З а  последние годы изданы 
работы, характеризующие роль В. И. Ленина в изучении вопросов исто­
рии У краины 36, обзорные статьи, рассматривающие развитие историче­
ской Средней Азии и К азахстана, Ташкент, 1962; К- Н. Н о в о с е л о в .  Против буржу­
азных фальсификаторов истории Средней Азии, Ашхабад, 1962; Д. А. Р з а е в. О фаль­
сификаторах истории Советской Средней Азии, Фрунзе, 1962; Г. А. Х и д о я т о в .  П рав­
да против лжи, Ташкент, 1964.

32 «Зарубежная литература об Октябрьской революции», под ред. акад. И. И. Мин­
ца, М., 1961; В. И. С а л о в. Германская историография Октябрьской революции. М., 
1960; е г о  ж е . Современная бурж уазная историография Великой Октябрьской социа­
листической революции. «Вопросы истории», 1967, № 11.

33 Л. А. К о в а л е н к о .  Исторические взгляды Т. Г. Шевченко. «Вопросы истории», 
1961, № 7; е г о  ж е . Исторические взгляды И вана Франко, «УЗ Житомирского пед. ин­
ститута», 1956, серия историко-филологическая, т. 4 (на укр. яз.).

34 Л. К. П о л у  х и н .  Формирование исторических взглядов И. И. Костомарова, 
Киев, 1959 (на укр. яз.); М. И. М а р ч е н к о  и Л. К- П о л  у х и  н. Видный историк Ук­
раины О. М. Лазаревский, Киев, 1953 (на укр. я з .) ; В. Г. С а р б е й. Исторические взгл г- 
ды О. М. Лазаревского, Киев, 1961 (на укр. яз.); Л. А. К о в а л е н к о .  Исторические 
взгляды С. А. Подолинского. «Сообщения Ужгородского госуниверситета», №  2, Серия 
историческая, 1958 (на укр. яз.); П. Г. М а р к о в .  А. Я. Ефименко — историк Украины, 
Киев, 1966.

35 М. И. М а р ч е н к о .  Украинская историография до середины XIX в., Киев, 1959 
(на укр. яз.).

36 М. М. Л и п о в ч е н к о. Ленин и историография Украины, Киев, 1965 (на 
укр. яз.).
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ской науки за годы Советской в л а с т и 37. Н а Украине подготовлены учеб­
ные пособия по русской и советской историографии38, издана одна из 
первых монографий по истории советской исторической н ау к и 39.

Нельзя не сказать, что обширность историографической литературы 
не всегда находится в соответствии с ее качеством. Имеются работы, в 
которых элемент самостоятельного исследования явно недостаточен (на­
пример, «Курс лекций по русской историографии» В. И. Астахова). 
Встречаются и устаревшие, научно несостоятельные оценки. Например, 
в той ж е  книге В. И. Астахова, изданной в 1965 г., автор повторяет одно­
сторонние резко отрицательные оценки J1. А. Коваленко, касающиеся 
воззрений Н. И. Костомарова.

Тот ж е  путь — от преимущественного изучения дореволюционной ис­
ториографии40, воззрений крупнейших" историков и исторических взгля­
дов передовых общественных деятелей к созданию первых обобщающих 
работ (в том числе и посвященных советской историографии) 41—-совер­
шила история исторической науки А зербайджана, Армении и Грузии.

Успешно развивалось изучение проблем историографии в Прибалтий­
ских республиках (Литва, Латвия, Эстония) 42 и в М о л дави и 43, правда, 
более интенсивно применительно к дореволюционному периоду.

Слабее исследуется историографическая тематика в Белоруссии. 
В свое время в этом направлении было много сделано В. И. П ичетой44. 
Однако в последующий период эпизодически разрабатывались лишь от­
дельные вопросы 45.

В республиках Средней Азии (Узбекистане, Туркмении, Т адж икиста­
не, Киргизии) и Казахстане длительное время с особой остротой ощу­
щались недостаток подготовленных специалистов и отсутствие традиций

37 Ф. Е. Л о с ь. Развитие исторической науки на Украине за годы Советской вла­
сти, Киев, 1957 (на укр. яз.); В. И. Д я д и ч е н к о ,  Ф. Е. Л о с ь ,  В. Г. С а р б е й. 
Развитие исторической науки на Украине (1917— 1963). «Вопросы истории», 1965, №  1.

38 В. И. А с т а х о в .  Курс лекций по русской историографии, Харьков, 1965; 
В. Н. К о т о в .  Историография истории СССР (1917— 1934), Киев, 1966.

39 И. Л. Ш е р м а н .  Советская историография гражданской войны в СССР (1920— 
1931), Харьков, 1964.

40 А. Н. Г у л и е в и И. М. Г а с а н о в .  Историческая наука в Азербайджане во 
второй половине XIX в. «Труды Института истории Азерб. ССР», т. 13, 1958; А. Н. Г у- 
л и е в, И. М. Г а с а н о в и И. В. С т р и г у н о в .  Развитие исторической науки в Азео- 
байджане в XIX — начале XX в., Баку, 1960 (на азерб. яз.). См. такж е Н. А. Б е р д з е -  
н и ш в и л и .  Основные линии развития грузинской историографии, Тбилиси, 1964.

41 Ш. Р. А р у т ю н я н. Армянская советская историография за сорок лет. «Вопросы 
истории», 1960, № 7; А. А п а к и д  з е, Г. Ч и т а я  и Е. X о ш т а р и я. Грузинская совет­
ская историческая наука к 40-й годовщине Великой Октябрьской социалистической ре­
волюции. «Труды Института истории Груз ССР», т. 3, 1958; «Грузинская советская ис­
ториография». Сб. статей (на правах рукописи), Тбилиси, 1964; 3. И. И б р а г и м о в ,  
Е. А. Т о к а р ж  е в с к и й. Развитие советской исторической науки в Азербайджане (на 
правах рукописи), Баку, 1964; Н. М. К у л и е в .  Советская историография социалисти­
ческой революции в Азербайджане. «История СССР», 1967, №  3.

42 Я. З у т и с .  Очерки по историографии Латвии, ч. 1. Прибалтийско-немецкая ис­
ториография, Рига, 1949; е г о  ж е . Об изучении истории Латвии в X V III—XX вв. «Воп­
росы истории», 1955, № 8; Ю. А н  д-р ю ш а й т  и т е. Некоторые вопросы революционного 
движения в Литве в произведениях В. И. Ленина. «УЗ Вильнюсск. гос. ун-та», т. 32. И с­
тория, вып. 2, 1960; Г. В. К и с е л е в .  Новые труды историков Литвы по истории 
крестьян в XIX в. «История СССР», 1960, № 8; А. Б и р  о н  и В. Д о р о ш е н к о .  Р а з­
витие иещрической науки в Советской Латвии, Рига, 1966.

43 Я. С. Г р о с у л, Н. А. М о х о в. Историография Молдавской ССР, «УЗ Кишинев­
ского гос. ун-та», т. XXIII, 1958. Эти же авторы опубликовали обобщающую статью 
«Историческая наука в Молдавской ССР» («Вопросы истории», 1967, № 2).

44 В. И. П и ч е т а .  Очередные вопросы белорусской историографии. «Вестник Нар- 
компроса Белоруссии», 1922, № 11— 12; е г о  ж е . Введение в русскую историю (источ­
ники и историография), М., 1923; е г о  ж е . История Белоруссии в советской историо­
графии. «Двадцать пять лет исторической науки в СССР», М.—Л., 1942.

45 А. П ь я н к о в .  Изучение истории белорусского крестьянства в Академии наук 
БС СР и в Белорусском ун-те. «Вопросы истории», 1948, № 7; А. Н. И г н а т е н к о .  Вве­
дение в историю БССР. Периодизация, источники, историография. Минск, 1965; 
М. В. М и с к  о . Об освещении характера восстания 1863 г. в Литве и Белоруссии в не­
которых работах советских авторов, «Славянская историография». Сб. ст., М., 1960, и др.
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историографического изучения. Однако и здесь в последние годы ож и ­
вилась работа в этой области. Публиковались статьи о дореволюционных 
и советских историках, изданы обобщающие историографические р а ­
боты 46.

Д алеко  продвинулась разработка рассматриваемой проблемы в Си­
бири, как  в связи с общим повышением интереса к Сибири и ее прошло­
му, так  и в особенности в связи с подготовкой многотомной «Истории 
Сибири». Важно отметить, что результаты исследований сибирских 
историографов в настоящее время уже нашли воплощение в обобщаю­
щих т р у д а х 47. Изучается так ж е  историография У рала и Дальнего Во­
стока 48.

В целом же процесс изучения истории исторической науки народов 
СССР еще не достиг такой стадии, которая позволяла бы подвести более 
значительные итоги. Однако можно с полным основанием констатиро­
вать, что процесс этот развивается неуклонно, причем не только по линии 
расширения историографической проблематики, но и в плане совершен­
ствования исследовательского мастерства, роста теоретического уровня 
и более глубокого овладения марксистской методологией.

Примечательно, что методологические проблемы исторической науки 
в последние годы становятся объектом все усиливающегося внимания 
как  историков, так  и представителей смежных общественных наук.
В этом выражается возросшая теоретическая зрелость советских ученых, 
их ответственность за качество своих работ, стремление ставить и ре­
шать новые проблемы, обогащающие и двигающие вперед общественные 
науки, значение которых, как указано в решениях XXIII съезда КПСС 
и в Постановлении Ц К  КПСС 1967 г. о повышении роли общественных 

'наук, сильно увеличивается в современных условиях.
Интенсивное изучение методологических проблем в настоящее время 

справедливо признается решающим условием успешного развития со­
ветской исторической науки, подобно тому, ка:-: в недавнее время к числу 

/таких решающих условий относилось исследование историографических 
проблем. К тому ж е  эти две задачи неразрывно сзкзаны — успехи исто­
риографии подготовили возможность разработки крупных методологиче­
ских проблем исторической науки, разрешение которых немыслимо без 
учета ее истории. Развитие методологии крайне необходимо для д ал ь ­
нейших успехов самой историографии как  самостоятельной исторической 
дисциплины. Исследование таких, например, вопросов, как  предмет и 
метод историографии, ее отношения к смежным вспомогательным и спе- 

..щиальным историческим дисциплинам, должно способствовать ее теоре- 
: Этическому обогащению.

'/75 Характерно в этом отношении обсуждение социологических проблем 
, исторической науки в Секции общественных наук Президиума АН СССР

46 Р.  Б а й  д ж а н о в .  Освещение Октябрьской революции в Туркестане в историче- 
/  ской литературе. «УЗ Ташк. ГПИ, кафедра ист. СССР», вып. 23, ч. 3, 1960; А. Н. Н у-

-Vjc у и б е к о в. Развитие исторической науки в К азахстане за годь: Советской власти. 
«Известия АН СССР Казах. ССР, серия ист., археол. и этногр.», 1958, вып. 2; Б. В. Л  у- 
,н и и. Труды историков Узбекистана. «История СССР», 1958, X» 3: Н. А. К и с  л я к о в .  
Изучение истории таджикского народа. «Вопросы истории», 1957, Х° 4; X. Н. Д  р и к- 
к е р. Работы по истории Таджикистана советской эпохи. «Советское востоковедение», 
1958, №  5; В. П. Ш е р с т о б и т о в ,  К.  К.  О р о з а л и е в ,  Д.  Ф. В и н н и к .  Очерк 
истории исторической науки в Советском Киргизстане (1918— 1950), Фрунзе, 1961; 
Г. Ф. Д  а х ш л е й г е р. Основные этапы развития исторической науки в Советском 
Казахстане. «Вопросы истории», 1964, № 10; В. П. Ш е р с т о б и т о в ,  Д.  Ф. Д ы н н н к .  
Развитие исторической науки в Советской Киргизии. «Вопросы истории», 1965, № 2.

47 В. Г. М и р з о е в. Присоединение и освоение Сибири в исторической литературе 
XVII века, М., 1960; е г о  ж е . Историография Сибири (XVIII век), Кемерово, 1963; 
е г о  ж е . Историография Сибири. П ервая половина XIX в., Кемерово, 1965.

48 «Вопросы советской историографии Урала», «УЗ Уральского гос. ун-та», №  61, 
серия историческая, вып. 10, Свердловск, 1967; «Вопросы истории советского Дальнего 
Востока» (тезисы докладов и сообщенийЪг-вгш :--!,"-Вя м п оостокув 1958; вып. II, 1963; 
вып. III, 1965. 1 Z5 Ы Р 1 Ш Ш  1 П

f -     ■ ' — ■ '-'■•■< г
2 История СССР, № 1   , 17



б  январе 1964 г. В выступлениях были затронуты важные методологиче­
ские проблемы, имеющие прямое отношение к совершенствованию иссле­
довательских принципов в изучении историографии. Итогом обсуждения 
явился сборник докладов и выступлений его участников «История и со­
циология» (1964).

П оказателем тех ж е  стремлений к углублению методологических 
принципов в изучении историографии явилась и всесоюзная научная 
сессия в июне 1965 г. в Киеве, посвященная основополагающей пробле­
ме «В. И. Ленин и историческая наука». Д оклады  на этой сессии и их 
обсуж дение49 такж е явились свидетельством возрастающей теоретиче­
ской зрелости советских историков.

Таким образом, процесс изучения отечественной историографии со­
ветскими историками убеждает в том, что он з целом соверш ался по вос­
ходящей линии. Постепенно углублялись методологические принципы. 
Важнейшее значение при этом имело овладение советскими историками 
теоретическим наследством В. И. Ленина. Расш ирялась  проблематика, 
от частных тем совершался переход к более широким обобщениям.

Успехи историографии были тесно связаны с изучением конкретных 
исторических проблем. Наиболее исследованные из них, как  правило, 
получали и более основательную историографическую разработку. Вме­
сте с тем глубокое исследование историографии того или иного вопроса, 
способствуя выяснению еще не разрешенных задач, пролагало пути д ал ь ­
нейшему конкретно-историческому изучению определенной проблемы или 
д аж е круга проблем.

С течением времени интересы исследователей переносились на более 
поздние периоды, и в настоящее время основное их внимание уделяется 
проблемам истории советской исторической науки. Несомненные дости­
жения в этом направлении, как и в историографии народов СССР,— са­
мые примечательные особенности в развитии истории исторической нау­
ки в последнее десятилетие.

Подводя итоги, следует отметить достаточно полную и основатель­
ную разработку проблематики древнерусской историографии, историо­
графии XVIII в., революционной исторической мысли в России XIX в., 
дореволюционной марксистской историографии, проблем буржуазной 
историографии периода империализма, основных проблем советской исто­
риографии первых десятилетий.

В ходе этой большой и напряженной работы множились кадры спе- 
циалистов-историографов, ширилась ,и совершенствовалась работа ис­
следовательских учреждений и вузов, повышался теоретический и про­
фессиональный уровень историографических исследований.

Однако достигнутые успехи не означают того, что в изучении отече­
ственной историографии нет существенных трудностей и недостатков. 
Осмысление последних должно способствовать их скорейшему преодоле­
нию и достижению новых успехов в этой области.

Последнее десятилетие — период превращения историографии в одну 
из основных отраслей в советской исторической науке. Историографи­
ческая литература стала не только весьма популярной, но даж е  «мод­
ной». Однако наряду с полноценными историографическими исследова­
ниями публиковалось немало и слабых работ, изданных в угоду этой 
«моде». Такие работы в наибольшей мере отразили типичные недостатки, 
свойственные историографической литературе последних лет.

К их числу относится прежде всего отсутствие у ряда авторов отчет­
ливого понимания специфики историографического анализа, неумение 
выявить объективную логику в развитии изучения проблемы, отрыв та-

49 См. «Тезисы докладов и сообщений на Всесоюзной научной сессии. В. И. Ленин 
и историческая наука», Киев, 1965. М атериалы этой сессии подготовлены к изданию,
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кого изучения от развития исторической науки в целом на том или ином 
ее этапе, а в итоге сведение историографии проблемы лишь к ее библио­
графии, в лучшем случае аннотированной. Эти недостатки в особенности 
свойственны журнальным статьям, зачастую посвященным случайным 
или мелким темам, представляющим собой, как правило, наскоро сокра­
щенные историографические введения к диссертациям.

Другой типичный недостаток — неустойчивость или д аж е  противоре­
чивость оценок историографических явлений. Речь идет не о вполне есте­
ственных и неизбежных различиях в точках зрения отдельных исследо­
вателей и не о дискуссионных вопросах, требующих обсуждения. Имеет­
ся в виду другое ■— неустойчивые оценки как  результат конъюнктурного 
подхода некоторых авторов к изучаемым явлениям.

От явного принижения советской историографии, имевшего место 
в историографической литературе до середины 50-х годов, некоторые 
историки впоследствии перешли к ее непомерной идеализации, к зату ­
шевыванию ее слабых сторон и противоречий5Й.

Нет до сих пор полной ясности в вопросе о характере тех радикаль­
ных изменений, которые произошли в советской исторической науке в 
середине 30-х годов. Если ранее большинством историков разделялось 
положение о переломном и этапном значении этого периода, то впослед­
ствии некоторые историки односторонне фиксировали внимание на отри­
цательных явлениях в развитии исторической науки того времени, свя­
занных с влиянием культа личности.

В советской исторической науке на протяжении определенного перио­
да допускались субъективистские наслоения в оценке некоторых явлений 
советской действительности, в частности истории Великой Отечественной 
войны, иногда ложно понималась актуальность в изучении истории, н а­
рушался принцип историзма. В ряде случаев эти недостатки получили 
отражение и в историографической литературе.

Основное внимание советские историографы должны уделить р азр а ­
ботке наименее изученных вопросов.

Так, нуждаются в углубленном анализе методологические проблемы 
историографии. То ж е  относится к проблеме историографического н а­
следства, различиям в ее истолковании на разных этапах, к вопросу 
о соотношении национальных традиций и зарубеж ны х идейных влияний 
в историографии. Важно продолжить изучение деятельности ведущих 
научных учреждений, а такж е  внимательно исследовать периодические 
издания по истории — ценнейший источник для изучения развития оте­
чественной историографии.

М ало исследована русская историография XIX в. (за исключением 
революционной исторической мысли). Нет монографий, посвященных 
даж е  крупнейшим историкам этого века — Н. М. Карамзину, С. М. Со­
ловьеву. Еще хуже обстоит дело с анализом отдельных направлений в 
русской историографии XIX в.— дворянского, буржуазного, их особенно­
стей в дореформенный и пореформенный периоды, не изучена эволюция 
исторической концепции славянофилов, «государственников». Соответ­
ствующие разделы «Очерков истории исторической науки в СССР» содер­
ж ат  лишь первоначальную разработку этих вопросов, открывающую 
пути для их специального исследования. Слабо изучается и критикуется 
мелкобуржуазная историография периода империализма.

В особенности же нуждается в специальном исследовании история 
советской исторической науки. Содержательные главы IV тома «Очер­
ков» важны лишь как  первые попытки освещения рассматриваемых 
здесь проблем.

50 П оказательна в этом отношении статья Л. В. Д а н и л о в о й  «Становление 
марксистского направления в советской историографии эпохи феодализма» («Истори­
ческие записки», т. 76).
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В преддверии столетнего юбилея В. И. Ленина особенно актуальна 
дальнейшая разработка советскими историками ленинского теоретиче­
ского наследства.

Д авно назрела необходимость в издании специальных монографий, 
посвященных виднейшим советским и сторикам 51.

В историографической литературе, издаваемой в ряде союзных рес­
публик, до сих пор преобладает дореволюционная тематика. Рост нацио­
нальной историографии как в дореволюционный, так  и в советский пе­
риоды зачастую рассматривается в качестве изолированного процесса, 
слабо или совершенно не связанного с развитием исторической науки 
в ведущих центрах и в других республиках. Не налаж ена информация 
о новых национальных историографических работах, они редко перево­
дятся на русский язык. Все еще недостаточны связи между историогра­
фами отдельных республик.

Обостряющая борьба с идеологией антикоммунизма обязывает 
советских исследователей еще шире развернуть разоблачение бурж уаз­
ных фальсификаций истории СССР, повысить требования к марксист­
ской выдержанности и научной обоснованности исторических работ.

Большие и несомненные сдвиги в развитии отечественной историо­
графии, увеличение кадров специалистов-историографов, их возрастаю ­
щ ая квалификация, а такж е расширяющаяся деятельность в этой обла­
сти научных учреждений и вузов являются залогом устранения отмечен­
ных недостатков и достижения новых, еще более значительных успехов 
в изучении истории исторической науки.

51 Следует указать, что для характеристики деятельности крупнейших советских 
дореволюционных историков не нашлось места в таком издании, как «Люди русской 
науки», и в серии «Ж изнь замечательных людей». Не получила до сих пор, к сож але­
нию, должной поддержки и ценная инициатива сектора истории истор!ичеокой науки 
по изданию серии «Русские и советские историки».




