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В данной статье речь идёт о закономерностях формально-

грамматической и содержательной организации паремий, реализующих 

оценочное значение. Опираясь на понятия «когнитивный» и «речевой сте-

реотип», автор анализирует причины обращения продуцентов оценочных 

паремиологических единиц к семантико-синтаксическим моделям, отра-

жающим бинарный способ восприятия, осмысления и описания мира.  

Любое пословичное выражение, как и любой продукт речевой дея-

тельности, подразумевает реализацию некоторого авторского замысла, пред-

ставляющего собой единство идеи и формы реализации этой идеи. Учитывая 
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то, что в паремиологическом пространстве обнаруживается значительный 

фонд общих для этого пространства элементов, к числу которых относятся и 

собственно паремийные идеи в виде своеобразных ментальных конденсатов, 

и устойчивые способы передачи этих идей [8, с. 4–9], надо полагать, что в 

процессе формирования нормативно-ценностного пространства культуры 

средствами языка человек опирается на определённые схемы построения 

оценочных высказываний, обусловленные, с одной стороны, стереотипами 

восприятия и осмысления мира, с другой стороны, стратегиями и тактиками 

текстопорождения. 

Если ограничиться только теми паремиями, которые представляют 

субъектно-предикатную форму организации мысли, то мы выходим на це-

лый ряд частных моделей логико-синтаксической организации, конституи-

рующих речемыслительные стереотипы, связанные с выражением оценоч-

ного отношения. Таковыми моделями являются логико-синтаксические 

структуры, отражающие процедуры уподобления, разуподобления, отож-

дествления, противопоставления, предпочтения. Почему же стихийно из-

бираются формы, имеющие отношение к категории компаративности? 

Причины очевидны: системы отношений и корреляций, сформированные 

на основе категории компаративности, позволяют представить знания о 

мире, во-первых, максимально наглядными, если учесть, что в «приори-

тетных для номинатора мотивационных моделях» используются преиму-

щественно «предметно-тематические коды» [6, с. 57, 58]; во-вторых, мак-

симально понятными, так как данные «предметно-тематические коды» 

представляют категории обыденного сознания; в-третьих, запоминающи-

мися, так как осмысление элементов одной сферы действительности через 

элементы другой сферы действительности есть способ передачи эмоцио-

нальной заряженности адресанта адресату [9, с. 48, 56].  

Естественно, что формульный «паремийный реквизит» (1), исполь-

зуемый для обозначения ассоциативных связей, представляющих частные 

виды компаративных отношений, устанавливаемых на основании универ-

сальной процедуры сравнения, неоднороден. Проследим, какие же струк-

туры, манифестирующие компаративные отношения, регулярно использу-

ются продуцентами паремий для выражения оценочных смыслов. 

Приоритетными среди таких структур являются структурно-

семантические модели, отражающие процедуру установления сходства. Про-

стейшей формулой выражения значения подобия является формула, в кото-

рой обозначения уподобляемых объектов сопряжены отношениями предици-

рования с участием компаративных частиц: Баба что жаба
 
(2); Женское 

сердце что ржа в железе; Клевета что уголь: не обожжет, так замарает; 

Мужик богатый что бык рогатый; Доброе слово человеку что дождь в засу-

ху; С тобой водиться что в крапиву садиться; На вдове жениться что ста-

рые штаны надевать: не вошь, так гнида; Дурака учить что мертвого ле-
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чить. При всём многообразии ассоциативных связей, отражённых в биноми-

нативных и биинфинитивных предложениях-паремиях, показательно то, что 

языковые обозначения сопоставляемых объектов, как правило, представляют 

разные логико-понятийные ряды. Этот логический сдвиг и является, с одной 

стороны, основой экспрессии, с другой стороны, условием актуализации оце-

ночных коннотаций лексем, функционирующих в предикате. На оценочные 

смыслы в таких контекстах «работают»: узуальные либо контекстуальные 

оценочные коннотации предикатных номинаций и распространителей этих 

номинаций, оценочная маркированность лексем аргументирующей части, 

фоновые знания, позволяющие с опорой на предшествующий опыт (соответ-

ствующий когнитивный фрейм) верно определить, к какому полюсу аксиоло-

гической оценки относится объект. 

Другая простейшая формула со значением подобия – это осложнён-

ное сравнительным оборотом двусоставное предложение с глагольным 

сказуемым и незамещенной позицией подлежащего. Уподоблению подвер-

гаются, как правило, действия, характеризующиеся разными носителями, 

первый (характеризуемый по действию) субъект (обычно человек) в струк-

туре устойчивого выражения не находит вербального обозначения; второй 

субъект непременно обозначен и, как правило, представляет иной «пред-

метный» ряд (животное, вещество, растение и др.), реже – «иного» челове-

ка, то есть человека как носителя иных сущностных характеристик: Гля-

дит, как змея из-за пазухи; Надулся, как мышь на крупу; Наелся, как бык, и 

не знает, как быть; Сидит, как курица на яйцах; Смотрит, как волк на 

теля; Растет, как пшеничное тесто на опаре; Прибился, что придорож-

ный пень; Торопится, как слепой в баню; Носится, как дурень с писаною 

торбой; Пристал, как пьяный к тыну. Оценочное отношение к действию 

человека выражается на основании характеристики образа этого действия. 

Антиперсонифицирующая направленность ассоциативной связи (одна из 

наиболее регулярно проявляющих себя когнитивных констант в проверби-

альном пространстве) в абсолютном большинстве случаев создаёт условия 

для формирования неодобрительной, уничижительной коннотации. Поло-

жительная оценка, связываемая с удовлетворением положением дел, менее 

«провокативным» в плане эмоционального реагирования, в паремиях ана-

лизируемой структуры, скорее, исключение, чем закономерность. 

Есть и другие модели со значением уподобления: глагольная с одним 

и тем же субъектом – носителем процессуального признака (Женился, как на 

льду обломился; Глядит, будто пятерых живьем проглотил, шестым по-

перхнулся; Ходит, будто три дня не евши), атрибутивная (Гол, как осиновый 

кол; Ряб, будто черти на нем горох молотили), субстантивная (Житье, что 

беловежскому зубру (и кормят, и поят, и по воле ходит, и работы нет). Оче-

видно, что квалификативно-оценочную функцию выполняет сравнительный 

оборот / сравнительная предикативная часть, причём определение характера 
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оценки требует аксиологической компетенции реципиента, связанной не 

столько со знанием языка, сколько с умением включать актуализированное 

знание «в более или менее широкий “внутренний контекст” предшествующе-

го опыта и переживать отношения к этому знанию в связи с текущей ситуа-

цией» [4, с. 66]. Оценка может быть вынесена и в первой части паремиологи-

ческой единицы, если вербальное обозначение характеризующего признака 

имеет системную аксиологическую маркированность. В этом случае сравни-

тельная часть служит лишь интенсификации обозначенного отношения: Трус-

лив, как заяц, блудлив, что кошка; Завистлив, что поповские глаза; Крепок, 

как дуб, упрям, как осёл. 

В биноминативной провербиальной модели со значением тождества, 

так же как и в конструкциях с компаративными союзами и частицами, эксп-

лицируется соотнесение двух сходных «картинок», номинация одной из ко-

торых реализуется в идентифицирующей функции, номинация другой – в 

квалификативно-оценочной. Лексема в предикате употребляется, как прави-

ло, во вторичном метафорическом значении и оформляет отношения тожде-

ства в силу того, что системой языка ей первично задан непредикатный дено-

тативный статус. Оценка при этом оказывается интенсифицированной за счёт 

оживления наглядных представлений: Барская милость – кисельная сы-

тость; Бабий язык – чёртово помело; Брюхо – злодей: старого добра не пом-

нит; Очи наши – ямы, руки наши – грабли; Наше счастье – решето дырявое; 

Кабак – пропасть, там и пропасть; Сердце без тайности – пустая грамота. 

Продуктивность биноминативной провербиальной модели с метафорическим 

употреблением лексемы в предикате позволяет прийти к выводу, что ино-

означивание квалифицирующего понятия, использование предметно-

языкового кода вместо обычной, непредметной, сугубо признаковой дефини-

ции является ещё одной когнитивной константой провербиального простран-

ства, имеющей отношение к выражению оценочных смыслов. 

Иноозначивание, реализующее квалификативно-оценочную функ-

цию, наблюдается и структурах не с параллельным представлением двух 

картинок, а с их совмещением в одной: У него совесть еще в прошлом году 

в бутылке задохлась; О нём и память потонула; У него чердак без верху: 

одного стропильца нет; Правда глаза колет; Мое счастье разбежалось по 

сучкам, по веточкам. И в этих структурах ключевую роль в формировании 

оценочных смыслов играют предикатные номинации, характеризующиеся 

оценочными семами, наведёнными из контекста либо заданными системой 

языка. Сокрытие подлинных смыслов, тайна, оживляемая образом, в одних 

случаях служит смягчению разящего жала критики, в других, напротив, 

приданию выражению сатирической остроты. Эмоционально-оценочная 

энергия креативной формы может мотивироваться и поиском сочувствия. 

В конструкциях отождествления с предикативным сопряжением ин-

финитивов основанием для ассоциативной связи ситуаций, обозначаемых в 
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позиции подлежащего и сказуемого, является либо сходство этих ситуаций, 

либо причинно-следственная связь между ними; равнозначность для человека 

этих ситуаций позволяет связать их отношениями тождества. С дураком гово-

рить – солому молотить; Умней себя наставлять – в реку воду таскать; 

Неразумного учить – в бездонную кадку воду лить; Счастье пытать – деньги 

терять; Украсть – в беду попасть; Правдой жить – от людей отбыть; не-

правдой жить – бога прогневить; С умом жить – беды изжить, а без ума 

жить – в дураках быть. Если в структурах с отождествлением причины и 

следствия лексемы, используемые для обозначения ситуации-следствия, об-

ладают, как правило, узуальными оценочными коннотациями, то в структу-

рах с отождествлением ситуаций на основании их подобия определение ак-

сиологической маркированности ситуации, наименование которой функцио-

нирует в предикатной позиции, требует от реципиента аксиологической ком-

петентности иного рода. Это тот случай, о котором Е.М. Вольф пишет следу-

ющее: «Описываемое в тексте “положение вещей” иногда само по себе пред-

полагает оценку с определённым знаком + или –. При этом понять то или 

иное сочетание, не имеющее оценочных слов, как оценочное и определить 

его знак (+/–) позволяет знание “картины мира” и соответствующих критери-

ев оценок, принятых в данном языковом коллективе» [3, с. 396]. 

Аналогичные механизмы формирования оценочных смыслов наблю-

даются и в отрицательных конструкциях отождествления с предикативным 

сопряжением инфинитивов. С одной стороны, это модели со значением отри-

цания позитивных ожиданий (ситуации ассоциируются на основании каузи-

рующей связи между ними), при этом в предикате непременно наличествует 

лексема с позитивной оценочной коннотацией, являющаяся наименованием 

объекта достижения: Дома жить – чина не нажить; Жене спускать – добра 

не видать; Правду говорить – друга не нажить; Бояться несчастья – и сча-

стья не видать. С другой стороны, модели со значением неравносильности 

(сопоставляемые ситуации ассоциируются на основании отсутствия подобия, 

а точнее, по контрасту в плане трудности / лёгкости совершения действия, 

значимости / пустяковости дела и т.п.): Языком молоть – не дрова колоть; 

Пахать – не в дуду играть; Дело вести – не лапти плести; Воспитать ребен-

ка – не выпустить цыпленка. В предикатной позиции в таких структурах лек-

семы с оценочным значением, как правило, отсутствуют, однако послович-

ные выражения в целом не лишены оценочных смыслов. Использование по-

добных паремий в речи может быть сопряжено с выражением упрёка или 

осуждения тех, кто осознанно или неосознанно игнорирует принятое в обще-

стве соотношение ценностей, и в основе данных интенций – контраст оценок, 

связанных с одобрением «трудного» дела, поляризующегося по значимости с 

лёгким, либо неодобрением «лёгкого» дела, обесценивающегося на фоне бо-

лее значимого «трудного». 
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Отрицательные конструкции отождествления с предикативным со-

пряжением номинативов, реализующие значение разуподобления на основа-

нии несходства двух объектов реального мира, так же как и конструкции с 

компаративными частицами, в силу наличия специальных языковых средств 

(а именно частиц), эксплицирующих процедуру сравнения, обращают нас к 

соотнесению двух денотатов, а не денотата и признакового следа другого де-

нотата, как в конструкциях с метафорой: Жена не лапоть: с ноги не сбросишь; 

Сердце не лукошко: не прорежешь окошко; Любовь не картошка: не выбро-

сишь в окошко; Счастье не конь: хомута не наденешь; Слово не воробей: вы-

летит − не поймаешь. Такие суждения по причине очевидности различия 

сопоставляемых денотатов столь же паралогичны, что и суждения о сходстве 

двух объектов с непрозрачной мотивацией этого сходства (ср.: Счастье не 

батрак: за вихор не притянешь и Баба, что глиняный горшок: вынь из печи, 

он пуще шипит), именно поэтому и те и другие суждения непременно имеют 

структурную часть, поясняющую сопоставление. 

В большей части паремий со значением разуподобления отсутствие 

общего для сопоставляемых объектов свойства связывается с неудовлетворе-

нием потребностей человека, и паремии используются в речи как сетования, 

то есть характеризуются отрицательным эмотивным зарядом: Годы – не пти-

ца: улетят – не поймаешь; Норов – не клетка, его не переставишь; Чужой 

рот – не свои ворота, не затворишь; Совесть – не повесть: в архив не сдашь. 

Значительно уступают по своему количеству паремии, в которых указание на 

отсутствие признака служит выражению положительного отношения к де-

терминируемому объекту. Выражаемое при этом одобрение является основой 

для придания паремии рекомендательной функциональной направленности: 

Ремесло – не коромысло; плеч не отдавит, а век пропитает; Знания – не ко-

шель, за плечами не носить; Грамота – не болезнь, годы не уносит.  

Биноминативная конструкция с частицей не многозначна и предпо-

лагает реализацию значения не только разуподобления двух разных объек-

тов мира, но и дезидентификации (3) того или иного объекта, то есть ли-

шения объекта сущностных свойств, по которым он обычно опознаётся. 

Смысл приёма дезидентификации в выражении негативной оценки к де-

финируемому объекту по исключению его из «родного» таксономического 

ряда: Курица не птица, баба не человек; Курица не птица, Польша не за-

граница; Кобыла не лошадь, а баба не человек; Леченая скотина – не жи-

вотина; Вешний путь – не дорога, пьяного речи – не беседа.  

Наиболее ярко проявляется отмеченная Т.Г. Бочиной «аксиологиче-

ская сущность бинарного способа восприятия, осмысления и описания мира и 

формирования нормативно-ценностного пространства культуры» [2, с. 14] в 

конструкциях со значением противопоставления, несоответствия, контраста. 

Весьма разнообразны в паремиях и приёмы языковой игры, основанные на 

контрасте (4). Не все паремии, в которых так или иначе проявляет себя кон-
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траст, являются оценочными по своему функциональному предназначению, 

однако даже в дескриптивных паремиях обнаруживают себя поляризующиеся 

в аксиологическом плане понятия. Можно сказать, оценка «пронизывает» 

структуры с контрастирующими понятиями в разных направлениях. Ср.: 

В драке богатый лицо бережёт, убогий − кафтан; Молодому жениться ра-

но, старому  поздно; Добрая жена дом сбережет, а худая рукавом растря-

сет; От умного и брань на пользу, от дурака и ласковое слово ни к чему; Я его 

выручил, а он меня выучил; Ученье − свет, неученье − тьма; Глупый киснет, 

а умный всё промыслит; Есть – словцо, как мёд сладко; нет – словцо, как по-

лынь горько. Для структур с непредикатным употреблением аксиологически 

маркированных лексем оценочные смыслы составляют интерпретативный 

план. Если же употребление аксиологически маркированных лексем связыва-

ется с предикатной позицией, то оценка является явной и указание на поло-

жительные свойства одного объекта служит, как правило, интенсификации 

негативного отношения к другому объекту и наоборот. Обращает на себя 

внимание тот факт, что в большинстве конструкций, реализующих значение 

противопоставления, первый член оппозиции маркируется положительно, а 

второй – отрицательно. Объясняется это тем, что назначение в речи пареми-

ческих суждений с контрастом оценок чаще всего связывается с реакцией на 

негатив, и поэтому именно во второй части, как информативно более значи-

мой, содержится дефиниция негатива. 

Такая же последовательность вынесения оценок наблюдается и в 

структурах, служащих квалификации одного и того же объекта по нали-

чию у него контрастных свойств: Снаружи мило, а внутри гнило; Красна 

ягодка, да на вкус горька; Лицом детина, да разумом скотина; В людях 

Илья, а дома свинья; Голова с лукошко, а мозгу ни крошки; На брюхе шелк, 

а в брюхе-то щелк; Ростом с Ивана, а умом с болвана; Видом сокол, а го-

лосом ворона. Указание на наличие у объекта характеризации негативного 

свойства девальвирует его положительные качества, и структура в целом 

служит выражению негативного отношения к детерминируемому объекту. 

Модели с общеоценочными терминами лучше, хуже относятся к 

оценочным суждениям с достаточно широким спектром частных значений, 

подробно описанных Н.Д. Арутюновой [1, с. 251–270]. При этом в каче-

стве сопоставляемых объектов могут выступать аксиологически детерми-

нированные объекты либо объекты, подлежащие аксиологической детер-

минации в связи с ситуацией выбора. Ср.: Догадка лучше разума; Счастье 

лучше богатства; Быть сильным хорошо, быть умным лучше вдвое; Доб-

рое молчанье лучше худого ворчанья; Худой мир лучше доброй драки; Луч-

ше своя свечка, чем чужая печка; Домашний теленок лучше заморской ко-

ровы; Близкий сосед лучше дальней родни; Синица в руках лучше соловья в 

лесу; Совет хорошо, а дело лучше; Последний смех лучше первого; Лучше 

гнуться, чем переломиться; Лучше дать, чем взять. 
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Аксиологическая значимость сопоставляемых объектов в паремиях с 

восходящим компаративом не безразлична для семантики всего высказыва-

ния в целом. Предпочтение добра иному добру, добра (в том числе и деваль-

вированного) − худу (в том числе и компенсированному), меньшего зла − 

большему, качества – количеству, своего – чужому, реального – иллюзорно-

му, более действенного − менее действенному и т.д. согласуется с логикой 

предпочтений в ценностной картине мира, в этом случае конструкция исполь-

зуется в своём прямом назначении – сообщить о том, что является лучшим, 

чему следует отдать предпочтение, а от чего отказаться, если следовать при-

нятым в обществе установкам. Однако если речь идёт о предпочтении край-

него худа девальвированному добру или другому худу: Чем с плачем жить, 

так лучше с песнями умереть; Лучше камень долбить, нежели злую жену 

учить; Лучше умереть, чем неправду терпеть, – то конструкция использует-

ся как форма для выражения негативного эмоционального отношения к худу. 

Сравнение отвергаемой ситуации с худшим из зол используется для усиления 

выражаемого эмоционального отношения к этой ситуации, а не для указания 

на имеющуюся реальную альтернативу. 

Паремии с нисходящим компаративом могут использоваться: 1) для 

выражения отрицательной эмоциональной реакции на худо: Житье хуже по-

повой собаки; Истома хуже смерти; Бедность всего хуже; Волокита хуже 

москита; 2) для осуждения, порицания худа: Упрямство хуже пьянства; 

Простота хуже воровства; Верхоглядство хуже незнания; 3) для утешения 

(при представлении дефинируемого худа как не худшего из зол): Ждать пло-

хо, а догонять еще хуже; С мужем − нужа; без мужа − и того хуже; а вдо-

вой да сиротой хоть волком вой; 4) для предупреждения о том, что и хоро-

шее / часть хорошего / девальвированное хорошее может быть проигрышным 

в том или ином отношении / худым: Гусли − потеха, а хуже ореха (не насы-

тят); Иное боярство хуже пономарства; Иная слава хуже поношения; Цы-

ганская правда хуже православной кривды; 5) для указания, что то или иное 

хорошее не хуже другого хорошего: Догадка не хуже разума; Смелый при-

ступ не хуже победы; 6) для выражения иронического отношения к негатив-

ной оценке, намёка на несостоятельность, ложность негативной оценки: День 

по дню хуже, а платье уже; Ныне народ хуже прошлогоднего: пришел ввече-

ру, а вышел поутру − скажут, что ночевал. 

Процедура сравнения отражена и в структурах с необщеоценочными 

компаративными формами прилагательных. Одни паремии связаны с выбо-

ром и рекомендуют отдать предпочтение тому объекту, который определяет-

ся посредством восходящего (положительно оценочного) компаратива (воз-

можно только для структур с логической корреляцией понятий, представля-

ющих позицию подлежащего и сказуемого), другие паремии используются 

для выражения собственно оценочного отношения, усиленного сопоставле-

нием: Свой сухарь сытней чужих пирогов; Дела сильнее слов; Нет легче дня 
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против субботы и тяжелее понедельника; Тайный враг страшнее явного; 

Услужливый дурак опаснее врага; И малый стыд бывает сильнее большого 

горя; Скупой богач беднее нищего; Немой упрёк тяжелее сказанного; Согла-

сие крепче каменных стен; Хвастун вреднее моли. 

Для мотивации выбора того или иного характера совершения дей-

ствия, того или иного образа жизни, поступка, как правило, используются вы-

ражения с наречными компаративами при глаголах: Глубже вспашешь − ве-

селее спляшешь; Полнее скроить – подоле носить; Больше узнаешь – сильнее 

станешь; Вдову взять – спокойнее спать; Меньше знаешь − крепче спишь. 

В подобных паремиологических единицах оценочные смыслы выступают в 

качестве причинного обоснования рекомендации: Паши глубже, ибо такой 

характер пахоты приводит к лучшим результатам = лучше глубже пахать. 

Компаративы слов категории состояния с частнооценочным значени-

ем в качестве конструктивных единиц в паремиях используются эпизодично, 

смысл таких пословиц заключается в выражении эмоционального отношения, 

а точнее, эмоциональной реакции на ту или иную ситуацию, в мотивации 

утешения, реже в выражении собственно оценки, связанной с предпочтением, 

то есть оценки, мотивирующей выбор: Тошно тому, кто любит кого; а тош-

нее того, кто не видит его; Тяжело болеть, тяжелее того над болью си-

деть; Баба с возу − кобыле легче; Голова болит, заду легче; Чем умнее голова, 

тем легче плечам; Легче руками работать, чем головой. 

Обращает на себя внимание тот факт, что частные виды компаратив-

ных отношений могут совмещаться в рамках одной паремиологической еди-

ницы (к примеру, отождествление и противопоставление, уподобление и про-

тивопоставление, уподобление и отождествление, отождествление и разупо-

добление). Контаминация средств, усиливающих выразительность паремиче-

ского текста, не создаёт эффекта искусственного нагнетания приёмов, так как 

привлекаются знакомые когнитемы (5), привычный паремийный реквизит: 

По бороде апостол, а по зубам собака; В одном кармане вошь на аркане, в 

другом блоха на цепи; Пока мямля разувается, расторопный выпарится; Го-

лова, как у вола, а все кажется мала; Приторная лесть хуже полыни; Оби-

женный народ хуже ос жжёт; Один палец не кулак. 

Итак, итогом наших наблюдений является установление перечня ре-

чемыслительных стереотипов, объясняющих продуктивность целого ряда се-

мантико-синтаксических структур, используемых продуцентами паремий для 

выражения оценки. На наш взгляд, данные речемыслительные стереотипы 

представляют собой, с одной стороны, когнитивные модели, на которые че-

ловек опирается, воспринимая и осмысляя мир, с другой стороны, речепове-

денческие модели и установки, которыми руководствуется продуцент паре-

мического текста, описывая и выражая своё отношение к миру. 

Одним из центральных когнитивных стереотипов, определяющих 

форму суждения о мире в ценностно-ориентирующем ключе, является би-
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нарный способ восприятия и осмысления мира, проявляющий себя во 

множестве частных когнитивных моделей, представляющих логическую 

процедуру сравнения. Частные виды логических операций, основанных на 

сравнении, ложатся в основу соответствующих стереотипов текстопорож-

дения, определяя выбор синтаксических структур со значением уподобле-

ния, разуподобления, отождествления, противопоставления, преференции. 

Важнейшими речеповеденческими установками, которые также име-

ют непосредственное отношение к выбору стереотипных речевых форм, слу-

жащих для выражения оценки, являются: 1) установка на иноозначивание, 

вторичное языковое обозначение аксиологически релевантных понятий 

(иными словами, продуцент паремий предпочитает избирать косвенные рече-

вые тактики для выражения оценочных смыслов); 2) установка на выбор та-

ких языковых средств, которые способны вызвать наглядно-чувственные 

представления, являющиеся гарантом адекватного понимания текста, адек-

ватной интерпретации метасообщения; 3) установка на интенсификацию воз-

действующей силы текста, которая проявляется в выборе креативных (за-

шифрованных, паралогичных, небанальных) форм изображения действитель-

ности, создающих «напряжение» между внешним представлением содержа-

тельных аспектов паремии и её реальным значением. 
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basis of the notions of cognitive and speech stereotype the author analyzes the 

reasons why the proverbs producers refer to the semantic-syntactical models 

reflecting a binary way of perception, conception and description of the world. 
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В настоящей статье представлен материал, отражающий функ-

ционирование прозвищ в современной студенческой коммуникации. Обра-

щается внимание на специфику употребления неформальной антропони-

мической категории прозвищ среди студентов семи смоленских вузов. 

Материал собран методом анкетирования и прямого интервьюирования. 


