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Н а протяжении нескольких десятилетий основоположники м аркси зм а 
со все возрастаю щ и м  вниманием следили з а  социально-экономическими 
и политическими процессами, происходивш ими в Российской империи. 
М аркс и Энгельс постоянно интересовались различными сторонами ж и з­
ни страны , используя р азн ообразн ы е кан алы  и источники информации: 
оф ициальны е статистические справочники, работы  передовы х русских 
ученых, м атери алы  прессы, произведения русской худож ественной лите­
ратуры , переписку с русскими корреспондентами и личные контакты  с 
представи телям и революционной России. О собое их внимание всегда 
при влекала сам оотверж ен н ая борьба русских револю ционеров с ц а р ­
ским сам одерж ави ем . Револю ционное движ ение в России М аркс и 
Энгельс рассм атри вали  как  часть мирового революционного процесса, 
как  одно из важ н ы х звеньев освободительной борьбы  м еж дународного 
рабочего кл асса.

В  40-х годах, когда М аркс и Энгельс начинали свою  деятельность, 
Россия вы ступ ала на меж дународной арене преж де всего к ак  реакцион­

н а я  сила. М онархия Н иколая I, в которой беспощ адно п одавлялось все 
прогрессивное, и грала тогда роль м еж дународного ж ан д ар м а . К  концу 
ж изни М ар к са  и особенно в последую щ ие годы, до середины 90-х годов, 
пока был ж и в Энгельс, внутреннее и 1внеш нее полож ение империи Р о м а ­
новых претерпело значительны е изменения. П рирода царского сам одер­
ж ави я  не изменилась, но социальные и классовы е противоречия внутри 
стран ы  достигли огромной остроты , а революционное движ ение получило 
такой р азм ах , что М ар к с и Энгельс считали соверш енно реальной пер­
спективу сверж ения царской власти  в ближ айш ий исторический период. 
Естественно, что з а  эти десятилетия м енялась и оценка М арксом  и 
Энгельсом меж дународной роли России и перспектив ее развития.

Х отя вопрос об отношении М аркса и Энгельса к России давно инте­
ресовал  марксистских историков, но он до сих пор не наш ел в историче­
ской ли тературе достаточно подробного и детального освещ ения. Д алеко  
не всегда взгляды  основополож ников м арк си зм а р ассм атри ваю тся  в р а з ­
витии и очень редко —  в связи  со всей их революционной деятельностью . 
€  другой стороны, бурж уазн ы е и реформистские историки и публицисты 
весьм а охотно об р ащ аю тся  к этой теме, фальсифицируя подлинные 
взгляды  М ар к са  и Э нгельса, преднамеренно и ск аж ая  или вы ры вая из 
контекста их вы сказы ван и я. Они пы таю тся в извращ енном  виде пред­
стави ть  отношение основополож ников м ар к си зм а к России и русскому 
народу, используя это в антисоветской пропаганде.

В р я д  ли нужно д ок азы вать , какое огромное значение для борьбы с 
ф альси ф и каторам и  имеет ознакомление советского читателя с действи-

1 «К. Маркс, Ф. Энгельс и революционная Россия», Политиздат, М., 1967, 810 стр., 
тир. 55 ООО экз.
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тельными воззрениям и М ар к са  и Э нгельса на Россию , на ее народ, на 
перспективы русской революции. Выпущенный И нститутом м аркси зм а- 
ленинизма при Ц К  К П С С  документальны й сборник «К . М аркс, 
Ф . Энгельс и револю ционная Р о с с и я » —-.важный вк л ад  в эту борьбу. С о­
ставители сборника ограничили свою зад ач у  публикацией м атериалов, 
характери зую щ и х отношение М аркса и Энгельса к революционной 
России — к перспективам  русской революции и возм ож н остям  ее воздей ­
ствия на борьбу западноевропейского п ролетари ата, к различны м н а­
правлениям революционного движ ения в России, к первы м ш агам  созн а­
тельной борьбы  российского п ролетари ата, к отдельным революционным 
деятелям . Эти м атериалы  представлены  со всей возм ож ной полнотой, что 
преж де всего отличает сборник от  аналогичных публикаций прежних 
лет, где помещ ались лиш ь избранны е док ум ен ты 2.

В  первом р азд ел е  книги помещ ены произведения М ар к са  и Энгельса, 
в которы х специально рассм атри ваю тся  проблемы  революционного дви ­
жения в России, а та к ж е  отры вки из других их р абот и писем, к асаю ­
щиеся тех или иных аспектов этой темы. Располож енны е в строго х р о ­
нологическом порядке, эти м атери алы  о тр аж аю т разви ти е взглядов 
М ар к са  и Э нгельса на борьбу передовы х людей России против царского 
сам од ер ж ави я , на перспективы и возм ож ности  русской революции, на ее 
роль в мировом революционном процессе. Среди м атери ал ов  первого 
р азд ел а  читатель не найдет впервы е публикуемы х документов. Однако 
до сих пор не сущ ествовало столь обстоятельной подборки всех  выска- 

I зы ваний М ар к са  и Э нгельса о революционной России. Эти м атериалы  
; 1  органически связаны  со следую щ им (и основным) разд ел о м  сборника, 

куда вош л а вся р азы скан н ая  до сего времени и н ахо д ящ аяся  в распо- 
5 1 ряжении И нститута переписка М ар к са  и Э нгельса с русскими револю- 
_г| ционными и общ ественны ми деятелями. Э та  переписка состоит из 460 пи­

сем : 146 писем М ар к са  и Э нгельса, а так ж е  314 писем их корреспон- 
дентов, среди которы х 99 публикую тся впервы е. В п ервы е п ечатается так- 
ж е  письмо Э нгельса народнику В . Н. Смирнову. К ром е того, многие из 
публиковавш ихся ранее, особенно в 20— 30-е годы, писем М арксу  и Эн­
гельсу разбро сан ы  по различны м периодическим изданиям и практиче­
ски были до сего времени доступны лиш ь узком у кругу исследователей. 
В ся  переписка, помещ енная в сборнике в точном соответствии с хроно­
логией, д ает  полную и наглядную  картину взаимоотнош ений М ар к са  и 

q  Э н гельса с несколькими поколениями русских револю ционеров.
В течение более полустолетия (вклю чая годы ж изни Э нгельса после 

СЦ.смерти М ар к са) основоположники м арк си зм а были в тесном общении с 
--- политическими и революционными деятелям и России. П еред их гл азам и  

за  это врем я прошли три поколения русских революционеров. Н а зар е  
своей деятельности они поддерж и вали отношения с некоторыми из тех 
«далеки х от н ар о д а» образован н ы х дворян, которы е проявляли тогда 
интерес к социалистическим теориям, оставая сь  по сущ еству на позициях 
ли берали зм а. Со второй половины 60-х годов М ар к с и Энгельс были свя ­
з а н ы — в том числе и друж ескими узам и  — с передовы ми лю дьми из р а з ­
ночинной интеллигенции, носителями революционно-демократических 
идей, активны ми борцам и против царского сам од ерж ави я . А  с н ач ала 
80-х годов на первый план в этих отношениях выступили русские м ар к ­
систы — активны е участники и организаторы  только ещ е н ар о ж д авш его ­
ся рабочего движения.

И нтерес М аркса и Энгельса к России вы зы вал ся  различными причи­
нами, обусловленными особенностями исторической обстановки. В конце 
40-х — начале 50-х годов его вы зы вал а  внеш няя политика царской Р о с­
сии, ее действия на меж дународной арене, направленны е на подавление

2 См., напр., «Переписка К. Маркса и Ф . Энгельса с русскими политическими дея­
телями», М., 1947; изд. 2-е, М., 1952.
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революционных и национально-освободительны х движений. Энгельс пи­
сал впоследствии, что в период революции 1848 г. Россия и грала роль 
«могучей опоры европейской реакции». «С  24 ф евраля (день н ач ала ре­
волюции во Ф ранции.—  Б. Т.) нам  было ясно, что револю ция имеет тол ь­
ко одного действительно страш ного в р ага  — Р осси ю » (стр. 91 ). В те вр е­
мена среди русских зн аком ы х М аркса и Э нгельса п реобладали  оппози­
ционно настроенные молодые дворяне —  представители русского общ е­
ства  40-х годов. «В  1843— 1844 гг. в П ар и ж е,—  вспоминал М аркс в 
1868 г.,— тамош ние русские аристократы  носили меня на р у к ах » (стр. 23 ). 
В  их числе были М. Бакунин, которого М аркс зн ал  с 1843 г., Г. Толстой, 
П . Анненков, Н. С азон ов и др. И нтерес больш инства из них к социали­
стическим идеям, к ак  с  горечью зам ечал  М аркс, «не м еш ает тем ж е  рус­
ским, с поступлением на государственную  служ бу, дел аться  негодяями» 
(стр. 2 4 ). Именно тогда, в н ачале 50-х годов Энгельс принялся изучать 
русский язы к, чтобы иметь возм ож н ость на основе первоисточников 
узн ать «историю , ли тературу  и особенности социальны х институтов» сл а­
вянских народов (стр. 3— 4 ). О днако особое внимание основополож ников 
м арк си зм а к собы тиям в России было привлечено в конце 50-х годов 
в связи  с возникновением первой революционной ситуации. У ж е в 1858 г. 
М аркс писал о том , что в России «накопился горючий м атери ал , кото­
рый, при сильном поры ве ветра с З ап ад а , м ож ет внезапно восплам енить­
ся » (стр. 7 ) . А  Энгельс отм ечал тогд а ож ивление политической жизни 
в России, пробуж дение ее от «политической летарги и » (стр. 11). В  эти 
годы М аркс выступил с рядом статей о предстоящ ей в России крестьян­
ской реф орм е и в н ачале 1860 г. н азвал  движ ение крепостны х одним из 
величайш их событий в мире (стр. 2 0 ). В се  ж е  тогда М ар к са  и Энгельса 
интересовали не столько социально-экономические проблемы  России, 
сколько внеш няя политика ц ар и зм а, в 50-е годы — в связи  с Крымской 
войной, в начале 60-х годов — в связи  с подавлением  польского во сста­
ния. Вопрос об отношении М ар к са  к польскому национально-освободи­
тельном у движению  имеет сам остоятельное значение и не является  пред­
метом наш его исследования.

С конца 60-х годов положение изменилось. Экономическое разви ти е 
страны  после реформы  1861 г. и разви ти е революционного движ ения не 
могли не привлечь внимания М ар к са  и Э нгельса. В ы ход первого том а 
«К а п и т ал а »  вы звал  в России огромный интерес, несколько неожиданный 
для сам ого авто р а. И  если в первый момент он воспринял намерение 
и здать его книгу в русском переводе к а к  погоню м олоды х русских ари с­
ток р атов  « з а  сам ы м  крайним, что д ает  З а п а д »  (стр. 2 3 ), то у ж е  очень 
скоро убедился в том, что речь идет о соверш енно иных кругах. П ер е­
писка с переводчиком «К а п и т ал а »  на русский язы к  народником Н. Ф . Д а ­
ниельсоном, н ач авш аяся  в 1868 г. и п р о д о л ж авш аяся  до смерти М аркса, 
установление личных связей с русскими революционными эм игрантам и 
в Ш вейцарии, создавш им и в н ачале 1870 г. русскую  секцию М еж д у н а­
родного Т овар и щ ества  Рабочи х, зн ак ом ство  с П. Л авр овы м  и Г. Л о п а­
ти н ы м —-все это окончательно д о к азал о  М ар к су  и Энгельсу, что в р а з ­
витии революционного движ ения в России н ачался соверш енно новый 
этап . «И дейное движение, происходящ ее сейчас в России,— писал М арке 
в ян варе 1871 г.,— свидетельствует о том , что глубоко в низах идет бро­
ж ение» (стр. 3 7 ). А  полтора года спустя Энгельс подчеркивал огромную 
разницу м еж ду «р ан ее  приехавш ими в Е вропу русскими дворянами- 
ари стократам и ... и теми, кто п р и езж ает теперь,—  вы ходцами из народа. 
Среди последних есть люди, которы е по своим д арован и ям  и х арак тер у  
безусловно п ри н адлеж ат к лучшим лю дям нашей партии» (стр. 40).

В  1870 г. М ар к с приступил к изучению русского язы ка, чтобы д етал ь­
но ознаком иться с отношениями земельной собственности в России для 
дальнейш ей работы  над  «К ап и тал о м », в частности, изучить присланную 
ему Д аниельсоном  книгу Ф леровского «П олож ен и е рабочего к л асса
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в Р оссии», а так ж е  экономические работы  Н. Г. Ч ерны ш евского (стр. 
25 — 26, 3 7 ). Этим бы ло полож ено начало систематическим заняти ям  р у с­
ской экономикой, которы х М аркс, наряду с другими научными пробле­
мам и, не бросал  до конца своей ж изни. И звестн а вы сокая  оценка, кото­
рую М аркс и Энгельс д авал и  произведениям Ч ерны ш евского и Д о б р о ­
лю б ова, «д ву х  социалистических Л ессингов» (стр. 4 8 ). П убликуемы е в 
сборнике документы  (письма Д аниельсона, Л а в р о в а  и др .) позволяю т 
проследить историю зн ак ом ства  основополож ников м арк си зм а с трудам и 
этих писателей. О громное впечатление прои звела на М ар к са  книга Ф ле- 
ровского. «П осл е  изучения его тр у д а ,— писал он П олю  и Л ау р е  Л а ф а р г  
5 м ар та  1870 г.,— приходиш ь к глубоком у убеж дению , что в России неиз­
беж н а и бли зка грандиознейш ая социальная револю ция — разум еется , в 
тех  начальны х ф орм ах, которы е соответствую т современному уровню  
разви ти я  М осковии» (стр. 2 7 ).

И склю чительно интересную страницу в биографии М аркса п ред став­
л яет его деятельность в качестве секретаря-корреспондента Русской сек­
ции в Генеральном  С овете И нтернационала. М атери алы  сборника проли­
ваю т  новый свет на борьбу М ар к са  и Э нгельса с анархи зм ом , с аван тю ­
ристической, сектантской тактикой Бакунина и его последователей .

О днако полное освещ ение этой темы  не входило в зад ач у  состави те­
лей сборника. В ви ду этого мы не рассм атр и ваем  здесь весь сложный узел  
проблем , связанн ы х с деятельностью  М. А. Б акунина в русском и м еж д у­
народном революционном движении. К  комплексу писем и документов, 
связанн ы х с борьбой против Бакунина и его сторонников в М еж д у н арод ­
ном Т овари щ естве  Рабочи х, относятся и отры вки из соответствую щ их 
р або т  и писем основополож ников м ар к си зм а друг другу и своим соратни­
кам , а та к ж е  их переписка с деятелям и Русской секции И нтернационала 
и П . JI. Л авровы м . Вп ервы е публикуемы е письма Н. Утина и П . Л а в р о в а  
М арксу , Энгельсу и м ладш ей дочери М ар к са  Элеоноре раск р ы ваю т ту 
роль, которую  сы грали деятели Русской секции в борьбе со сторонниками 
Бакунина, в разоблачении их подры вны х действий в П ервом  И нтерна­
ционале.

В  письме М ар к са  П олю  Л а ф а р гу  19 апреля 1870 г. содерж атся  убе­
дительны е д о к азател ьства  теоретической несостоятельности ан архи ст­
ского лидера. М аркс подчеркивал здесь важ нейш ий принцип И нтерна­
ц ионала: его секции м огут при держ и ваться  своих собственны х воззрений 
по вопросам  своей деятельности, но при непременном условии —  не вы ­
д ви гать никаких положений, противоречащ их У ставу  Т овар и щ ества. В есь­
м а актуальн о звучит так ж е  критика Энгельсом взгл яд ов  П. Н. Т кач ева , 
утверж д авш его , что револю цию  в России мож но в ы звать  в лю бой момент 
(см . стр. 70— 7 1 ). Э нгельс вы см еи вает здесь наивное представление о том, 
будто бы «револю ции можно д ел ать  по за к а зу , к ак  кусок узорч атого 
ситца или с ам о в ар »  (стр . 71 ), и будто бы русское крестьянство об л ад ает  
врож денны м революционным инстинктом.

Д руж ески е связи  М ар к са  и Э нгельса с русскими революционными 
эм и гран там и  не ограничивались практической деятельностью  в И н терн а­
ционале. П. Л авр о в  и другие д рузья  М ар к са  и Э нгельса, как  видно из 
их писем, напечатанны х в сборнике, активно сотрудничали с ними в о к а­
зании помощ и эм и гран там  Коммуны. Ч ер ез своих русских корреспон­
дентов основоположники м арк си зм а получали разн ообразн ы е сведения 
о положении в России, о развитии ее экономики, о состоянии револ ю ­
ционного движ ения. М ного важ н ы х данны х о сельском  хозяй стве и про­
мышленности России сообщ ал М арксу, а после его смерти Энгельсу, 
Н. Ф . Д аниельсон. П ри его содействии они систематически получали ин­
тересую щ ую  их русскую  литературу. П ереписка М ар к са  и Э нгельса с 
Д аниельсоном, впервы е публикуем ая в сборнике в полном виде и в ис­
правленны х переводах, является  исключительно ценным источником для 
изучения их взглядов на экономическое разви ти е России.
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С обы тия в России конца 70-х годов увеличили интерес М ар к са  и Эн­
гельса к революционному движ ению  в России. У ж е в 1878 г. Энгельс пи­
сал , что полож ение там  чревато  «собы тиями величайш его значения для 
будущ его не только русских рабочих, но и рабочих всей Е вроп ы » 
(стр. 81 ). А год спустя он вновь повторил, что в России «н азр ев аю т  собы ­
тия реш аю щ его значения» (стр. 8 5 ). М ар к с  и Э нгельс, которы е к тому 
времени уж е в течение более чем десяти лет были близко связаны  с рус­
скими револю ционерами, считали, что в стран е зрею т объективны е пред­
посылки революционного взр ы ва . М ар к с ещ е в сентябре 1877 г., в р а згар  
русско-турецкой войны, писал, что Россия «д авн о  у ж е стоит на пороге 
переворота, и все необходимые для этого элементы уж е созрели». В этом 
ж е  письме к Ф . А. Зор ге  М аркс вы ск азал  мысль о том , что «револю ция 
начнется на этот р аз  на Востоке, бы вш ем до сих пор нетронутой ц и та­
делью  и резервной армией контрреволю ции» (стр. 76 ).

Р азу м еется , М ар к с и Энгельс имели в виду возм ож н ость в России д е­
мократической, народной революции, направленной против сам о д ер ж а­
вия. Они не исключали и того, что револю ция м ож ет н ачаться  в виде 
дворцового переворота, соверш енного фрондирую щ им дворянством , но 
считали, что и в так ом  случае она неизбеж но приведет в движ ение огром ­
ные массы  угнетенного крестьянства (стр. 80 ). В аж нейш им  следствием 
этой  крестьянской революции неизбеж но было бы, по мнению М ар к са  
и Э нгельса, исчезновение реакционной царской России, служ ивш ей « с т а ­
новым хребтом  объединенного европейского д есп оти зм а» (стр . 84 ), что 
о к аза л о  бы огромное воздействие на полож ение в Е вропе и могло бы 
послуж ить «сигналом  пролетарской революции на З а п а д е »  (стр. 89 ). 
Они были уверены  так ж е , что сверж ение сам од ер ж ави я  приведет к ог­
ромным изменениям в ж изни сам ого русского н арода и будет озн ачать 
«возникновение настоящ его рабочего движ ения в России» (стр. 8 4 ).

У веренность М ар к са  и Э нгельса в близости демократической револю ­
ции в России подкреплялась сведениями о деятельности народовольцев. 
О сновополож ники м арк си зм а видели в героической борьбе членов « Н а ­
родной воли» ту силу, которая м ож ет д ать  толчок могучему движению  
народны х масс, либо, в крайнем случае, застави ть  царские власти  идти 
на уступки. М ар к с и Энгельс не одобряли террор к ак  основное средство 
политической борьбы . О днако в публичных выступлениях они считали 
своим долгом поддерж и вать их героическую борьбу. М ар к са  и Энгельса 
привлекало в програм м е народовольц ев и то, что она носила ярко в ы р а­
женный политический харак тер  и, таким  образом , противостояла про­
поведуем ом у анархи стам и  о тк азу  от участия в политической борьбе. 
Э нгельс подчеркивал, что «способ борьбы  русских револю ционеров про­
диктован им вынужденными об стоятельствам и » (стр. 93) и резко про­
ти вопоставлял  их действия авантю ристическим и бессмысленным тер р о ­
ристическим актам  европейских анархистов. Видимо, с этим свя зан а  и 
отри ц ательн ая оценка М арксом  «Ч ерного п ередела», в п рограм м е кото­
рого он усм атри вал  отк аз от «всякой  революционно-политической д е­
ятельности» (стр. 8 6 ). И звестную  роль в такой  оценке играли, вероятно, и 
личные связи  основополож ников м арк си зм а именно с таким и деятелями, 
к а к  Г. А. Л опатин, Л . Н. Г ар тм ан , П. Л . Л авр о в , и другими.

Н адеж ды  М аркса и Э нгельса на то, что револю ционная ситуация, 
слож и вш аяся  в России в конце 70-х —  начале 80-х годов, приведет к свер ­
жению сам од ерж ави я , не оправдали сь. П ервое м ар та  1881 г. не стало 
сигналом  к восстанию  против ц ари зм а, это событие, которое, к ак  они по­
л агали , «в  конце концов долж но будет неизбеж но привести, быть м ож ет, 
после длительной и ж естокой борьбы  к созданию  российской К омм уны » 
(стр. 87 ), д аж е  не застави л о  прави тельство А лександра III  пойти на 
какие-либо уступки. В то ж е  врем я неумолимо п родолж авш ееся  развитие 
кап и тали зм а сопровож далось ростом  рабочего к л асса . Н а арену рево-
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люционной борьбы  выступил русский пролетари ат. М ногие представи ­
тели русской революционной м олодеж и начали п ересм атри вать свои 
взгляды  о самобы тном развитии России, об особой роли русской кре­
стьянской общины, как  ячейки будущ его социалистического общ ества. 
Всего з а  д ва  года до смерти М аркс узн ал  о появлении среди эм игрантов 
из России небольш ой группы молоды х револю ционеров, которы е пере­
шли на м арксистские позиции, п орвав  с народническими взглядам и . 
Об этом  пи сала ему в ф еврале 1881 г. В . Засулич (стр. 435 ). Годом  п оз­
ж е  об этом  ж е  сообщ ал М арксу  и Л авр о в , обративш ийся к нему с прось­
бой написать предисловие к русскому переводу «М ани ф еста Коммуни­
стической партии», который он собирался и зд ать  в переводе и с приме­
чаниями «некоего молодого человека (П л ех ан о ва ), одного из сам ы х 
ревностны х В аш и х учеников» (стр. 457 ). Это предисловие, написанное 
совместно с Энгельсом, было последним печатным выступлением М ар к са, 
а его письмо Л авр о в у  в связи  с этим —  последним из числа его писем 
русским револю ционерам . П ер вая  русская  м аркси стская  организация —  
группа «О свобож дение тр у д а» —  бы ла основан а через полгода после 
смерти М ар кса.

В  ноябре 1883 г. Энгельс получил возм ож н ость ознаком иться с пер­
вы м программ ны м  документом  группы: В . Засулич при слала ему текст 
объявления «О б издании библиотеки современного соц и али зм а», кото­
рое, как  она писала, «р азъ я сн и т В ам , какие цели стави т перед собой 
н аш а груп п а» (стр. 489 ).

У становление регулярного общ ения Э нгельса с группой «О сво бо ж д е­
ние тр у д а»  откры ло новую страницу во взаим оотнош ениях основополож ­
ников м ар к си зм а с русскими револю ционерами. С тары е д рузья  и кор­
респонденты М ар к са  и Э нгельса —  Л авр о в , Л опатин и другие, не говоря 
уж е о Д аниельсоне,—  п родолж али считать учение М аркса непримени­
мым к российской действительности и в той или иной мере сохраняли 
свои иллюзии относительно возм ож ности  разви ти я России по н екап и та­
листическому пути. М атери алы  сборника показы ваю т, как  Э нгельс, со­
хран яя свои связи  с революционными эм игрантам и-народниками и д а ж е  
за в я зы в а я  новые (со Степняком-К равчинским, например, он п озн ако­
мился лиш ь в 1884 г .) , п род олж ая  интенсивную переписку с Д ан и ельсо­
ном, постепенно все больш е сбл и ж ался с новым поколением борцов за  
освобож дение трудящ и хся —  с представи телям и рабочего движ ения. 
Сообщ ение В . Засулич о том , что первы е издания «Б иблиотеки совре­
менного соц и али зм а» встретили в революционных кругах  России прием, 
который «п р ед вещ ает  нам успех, далеко  превосходящ ий все наш и ож и­
д ан и я» (стр. 497 ), Энгельс получил с огромным удовлетворением  
(стр. 499 ). В скоре после этого, в июне 1884 г. он с больш ой гордостью  
писал о том, что среди русских револю ционеров «н аш и  идеи и экономи­
ческая наука, коренным образом  переработан ная М арксом , всегда встре­
чали понимание и сим патию » (стр. 503).

Д альн ей ш ее ознаком ление Э нгельса с деятельностью  русских м ар к ­
систов, с их оригинальны ми произведениями окончательно убедило его 
в том ; что направление, представленное П лехановы м  и его друзьям и, 
приобретает в России все больш ее влияние. «Я  горж усь тем ,—  писал он 
Засулич 23 апреля 1885 г.,— что среди русской м олодеж и сущ ествует 
партия, которая  искренне и без оговорок приняла великие экономические 
и исторические теории М ар к са  и реш ительно п ор вал а со всеми ан архи ­
стскими и несколько славянофильскими традициями своих предш ествен ­
ников» (стр. 5 1 3 ). У зы, соединявш ие Э нгельса с представи телям и рус­
ских м арксистов, становились крепче с каж ды м  годом. Л етом  1889 г., 
после П ари ж ского меж дународного социалистического конгресса, на ко­
тором было полож ено начало В тором у И нтернационалу, Энгельса посе­
тили П лехан ов и А ксельрод. «Я  имел удовольствие,— вспоминал впо­
следствии П лехан ов,— в течение целой недели вести с ним продолжи-
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тельны е разговоры  на разны е практические и теоретические т е м ы » 3. 
Теперь м еж ду Энгельсом  и его русскими последователям и наладился 
прочный повседневный контакт. П о просьбе руководителей группы 
«О свобож дени е тр у д а»  Энгельс выступил в первом  номере и здаваем ого 
ими русского марксистского ж у р н ал а  «С оц и ал-дем ократ» со статьей 
«В н еш н яя  политика русского ц ар и зм а» , высоко оцененной современни­
ками. «Я  никогда не читал ничего более превосходного на эту  те м у »,— 
писал ему Степняк-Кравчинский (стр. 569).

Л етом  1893 г. Энгельс вновь встретился со своими русскими последо­
вателям и  в Ц ю рихе, во врем я очередного м еж дународного социалистиче­
ского к о н гр есса4. Э та  встреча ещ е более упрочила его друж ески е отно­
ш ения с  ними. Е го переписка с П лехановы м  приобрела теперь регуляр­
ный х ар ак тер . А в течение пребы вания последнего в Л ондоне в конце 
1894 г. их отношения переш ли в  тесную  друж бу. Т акие ж е  друж еские 
отношения, к ак  это явствует из м атери алов сборника, Энгельс поддер­
ж и вал  и с В . Засулич. К  ним обоим Энгельс относился с больш ой тепло­
той и заботой .

П убликуемы е в сборнике документы  р аскр ы ваю т и практическую  
деятельность М ар к са  и Э нгельса в распространении м арк си зм а в России. 
С больш им удовлетворением  отм ечал М ар к с незадолго до своей смерти 
успехи марксистского, учения в России. «Н и где мой успех не мог бы быть 
для меня более приятен»,—  писал он (стр. 90 ). П ереписка М аркса и 
Э нгельса с Д аниельсоном и некоторыми другими лицами п озволяет де­
тальн о проследить их участие в русских изданиях «К ап и т ал а» , заб о ту  о 
правильном переводе. М ногие их письма свидетельствую т о том , как  тер ­
пеливо и упорно старали сь М ар к с и Энгельс разъясни ть основы своих 
воззрений друзьям  из народнического л агеря , убедить их в ошибочности 
их взглядов. Т а  критика, которой подвергали М ар к с  и Энгельс некото­
рых из них, не п реп ятствовала сохранению  хорош их отношений с ними. 
«Я  готов п ож ать ему руку в лю бой момент,— писал М аркс Л опатину по 
поводу Л авр о в а , которого только что серьезно кри ти ковал ,— если он 
отнесется ко всем у этом у т а к  ж е  легко, к ак  я »  (стр. 314). И зданию  п ро­
изведений основополож ников м арк си зм а особенно энергично содейство­
в ал  Энгельс после образован и я  группы «О свобож дение тр у д а» . И з его 
переписки с П лехановы м  и Засулич, а та к ж е  с Кричевским видно, что он 
помогал группе вы брать  наиболее важ н ы е для перевода работы . Вы соко 
оценивая качество переводов, выполненных участникам и группы, он 
передал ей право на издание п ри н адлеж ащ и х ему и М арксу  произведе­
ний и категорически в о зр а ж ал  против наруш ения этого п р ава  (стр. 678— 
691). Ч ерез своих друзей Э нгельс зн ал  о подпольных изданиях, вы п ускав­
ш ихся в России, в частности О бщ еством  переводчиков и издателей в М ос­
кве (стр. 502— 503).

В м атер и ал ах  сборника затр аги ваю тся  некоторые важ н ы е теоретиче­
ские вопросы, имею щ ие и сейчас весьм а актуальн ое значение. Э то п реж ­
де всего вопрос о возм ож н остях  некапиталистического пути развития. 
В  переписке с Д аниельсоном и в некоторы х других м атер и ал ах  сборника 
основоположники м арк си зм а не р а з  вы сказы вали  свое отношение к это ­
му вопросу, многие годы волн овавш ем у умы передовы х людей русского 
общ ества.

И звестно, что во всех своих вы сказы ван и ях о суд ьбах  русской к р е­
стьянской общины М аркс и Энгельс всегда подчеркивали, что она только 
в том случае см о ж ет  стать  «точкой опоры социального возрож дения Р о с­
сии» (стр. 444 ), если в России произойдет дем ократическая революция, 
которая, в свою очередь, послуж ит толчком к социальному перевороту в 
р азви ты х капиталистических стр ан ах  З ап ад а . Е щ е  в 1874 г. Энгельс,

3 Г. В. П л е х а н о в. Соч., т. XI, стр. 26.
4 См. «Литературное наследие Г. В. Плеханова», сб. VIII, ч. 1, М., 1940, стр. 258—-

259.
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полемизируя с Ткачевы м  и Л авровы м , сф орм улировал точку зрения ос­
новоположников м арк си зм а следую щ им образом . У к азы вая  на факты , 
свидетельствую щ ие о н ач авш ем ся разлож ении общинной собственности 
под влиянием разви ти я капиталистических отношений, Энгельс не исклю ­
чал возм ож ности перехода общинной собственности в более высокую  ее 
ф орм у — к совместной обработке земли, минуя «промеж уточную  ступень 
бурж уазной  парцелльной собственности». «Н о  это м ож ет произойти 
лиш ь в том случае, если в Западной  Европе, ещ е до окончательного р а с ­
п ада этой общинной собственности, соверш ится победоносная п ро л етар­
ская  революция, которая предоставит русскому крестьянину необходимые 
условия для такого перехода,— в частности м атериальны е средства, ко­
торы е потребую тся ему, чтобы произвести необходимо связанны й с этим 
переворот во всей его системе зем ледели я» (стр. 7 0 ). Т аким  образом , 
принципиально М аркс и Э нгельс считали возм ож ны м  полож ение, когда 
победоносная п ролетарская  революция в основных бурж уазн ы х госуд ар­
ствах  позволи т стран ам , которы е не встали или только ещ е встаю т на 
путь кап и тали зм а, перейти, опираясь на помощ ь и поддерж ку передовы х 
стран , ср азу  к более высокой ф азе  общ ественного развития.

С наибольш ей ясностью  эта  точка зрения бы ла сф орм улирована в уж е 
упом инавш ем ся предисловии к русском у изданию  «М ан и ф еста К ом м у­
нистической партии», датированном  21 я н вар я  1882 г. «Е сл и  русская  р е­
волю ция послуж ит сигналом пролетарской революции на З ап ад е , так  
что обе они дополнят друг д р уга, то соврем енная русская общ инная соб­
ственность на зем лю  м ож ет явиться исходным пунктом коммунистиче­
ского р азви ти я» (стр. 89).

Э ту ж е  мысль Энгельс р азви вал  и двум я десятилетиями позднее, 
когда установление капиталистических отношений в России и проникно­
вение кап и тали зм а в сельское хозяй ство стали бесспорным ф актом . 
Он писал тогда Д аниельсону, что если бы рабочий кл асс Западной  Е в р о ­
пы смог «свергн уть капиталистический реж им  ещ е десять или д вад ц ать  
л ет  н азад , то тогда Россия, быть м ож ет, имела бы ещ е врем я остановить 
тенденцию своей собственной эволюции в направлении к кап и тали зм у» 
(стр. 645 ). А в другом  письме том у ж е  автору  он говорил о том, что со­
циализм  «н е м ож ет разви ться  непосредственно из земельной общины 
иначе, как  в виде подраж ан и я примеру, уж е где-либо сущ ествую щ ем у» 
(стр. 661 ).

Д ействительны й ход  событий о к азал ся  иным. Револю ционного в зр ы ­
ва  в России в начале 80-х годов не произош ло. Н е р а зр ази л ась  революция 
и в западноевропейских стр ан ах ; напротив, капи тали зм  здесь продолж ал 
р азви ваться . Россия, со своей стороны, быстро стан ови лась капиталисти­
ческой страной.

В этих условиях нельзя было более рассчи ты вать на так о е  развитие, 
о возм ож ности которого М аркс и Энгельс говорили в начале 80-х годов. 
О днако необходимо отметить, что гениальное предвидение М ар к са  и 
Э н гельса о великой роли русской революции в мировом м асш таб е  в к о ­
нечном счете оп равдалось.

Ф орм улируя свое отношение к народническим теориям, Энгельс пи­
сал  Д аниельсону в октябре 1893 г.: «У  России не было иного вы бора, кро­
ме следую щ его: либо разви ть  общ ину в такую  ф орм у прои зводства, от 
которой ее отделял ещ е ряд промеж уточны х исторических ступеней и для 
осущ ествления которой условия ещ е не созрели тогда д аж е  на З а п а д е ,— 
за д ач а , очевидно, н ево зм о ж н ая ,— либо р азви ваться  в направлении к а ­
п и тал и зм а» (стр. 661). В  послесловии к брош ю ре «О  социальном вопросе 
в России» (ян вар ь  1894 г.) Энгельс отд авал  дань уваж ен и я револю цион­
ным народникам, но категорически вы ск азы вал ся  против их иллюзии об 
особом пути разви ти я России. «Р азд е л я ть  их и ллю зи и ,—-писал о н ,—- 
мы вовсе не обязаны . В рем я избранны х народов миновало б езвозвр атн о » 
(стр . 122).
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Ч то ж е  к асается  отношения Э нгельса к хар ак тер у  предстоявш ей в 
России революции — а уверенность в ее наступлении в сравнительно ко­
роткий исторический срок он сохранял до последних дней (всего за  
несколько месяцев до смерти он писал П леханову: «А  уж е если дьявол 
революции схвати л  кого-либо з а  ш иворот, так  это Н иколая I I »  —  стр. 
7 2 0 ),— то он п родолж ал считать, что эта  револю ция по своем у со д ер ж а­
нию м ож ет быть только бурж уазно-дем ократической, что она долж на 
будет преж де всего свергнуть гнет сам од ерж ави я , со зд ать  благопри ят­
ные условия для экономического разви ти я , для разверты ван и я рабочего 
движ ения и роста классового сознания трудящ ихся (стр. 124).

Н еобходимо отметить ещ е одно обстоятельство, которое бросается в 
гл а за  при изучении м атери алов сборника. М аркс и Энгельс р ассм атр и ­
вали  вопрос о перспективах русской революции в тесной связи  с з а д а ­
чами меж дународного рабочего движ ения. Говоря о том , что в России 
« р а зв я зк а  б л и зка» (стр . 85 ), они имели в виду, в первую  очередь, объ ек­
тивные предпосылки русской революции: остроту экономических и поли­
тических противоречий, вы званную  особенностями капиталистического 
разви ти я в условиях сохранения ф еодальны х и полуф еодальны х инсти­
тутов, необычайно тяж ел ое  положение крестьян ства, недовольство интел­
лигенции и других слоев общ ества (тогда, в конце 70-х —  начале 80-х го­
дов они не могли б р ать  в расчет как  реальную  политическую силу рабочий 
класс, который ещ е не вы ступал сознательно в защ и ту  своих и н тересов), 
финансовые затруднения п рави тельства и т. д. Именно в силу этого осно­
воположники м арк си зм а считали возм ож ны м  взры в русской революции 
в ближ айш ее врем я. Они полагали , что сверж ение ц ар и зм а изменило бы 
обстан овку в Е вроп е и создало  бы благоприятны е условия для победы 
пролетарской революции, которая, как  они тогда дум али , наиболее бли з­
к а  в Германии, стране разви того и организованного рабочего движения. 
«П адени е русского цари зм а..., —  писал Энгельс в м ае  1875 г., — является 
одним из первы х условий окончательной победы немецкого п р ол етар и ата» 
(стр. 74 ). С другой стороны, они, как  мы видели, вплоть до н ач ала 80-х 
годов считали, что победа пролетарской революции на З ап ад е  м ож ет 
(разу м еется , при условии радикальной перемены политического строя в  
России) позволить ей перейти к более высокой общ ественной ф орм е, 
минуя капиталистическую  стадию . Ч то ж е  к асается  разви ти я револю ­
ционного движ ения в России, то  М ар к с и Энгельс подчеркивали необ­
ходимость «взаи м н ого  м еж дународного воздействия различны х зап ад н о ­
европейских движений на русское и обратн о» и неизбеж ность «слияния 
русского движ ения с общ еевропейским» (стр. 53 ).

К  началу 90-х годов значительны е изменения произош ли не только- 
во внутреннем развитии России, но и в м еж дународном  рабочем  д ви ж е­
нии. В  больш инстве европейских стран были обр азован ы  социалистиче­
ские партии, програм м ы  которы х в общ ем строились на б азе  научного- 
социализма. Бы ло о б р азован о  новое меж дународное объединение про­
летарски х партий. Н а первом его конгрессе в 1889 г. в П ар и ж е п розву­
чал голос представи теля рабочего движ ения России. В се  это необходимо 
учиты вать при рассмотрении отношения Энгельса в первой половине 90-х 
годов к перспективам  русской революции. И сключительный интерес пред­
ставл яет публикуемый в сборнике отры вок из его письма Бебелю  29 сен­
т я б р я — 1 октября 1891 г., в р а згар  голода в России. Энгельс рассм атр и ­
вает  здесь соотношение классовы х сил в Российской империи и д ает  
характеристи ку различны м кл ассам . Энгельс подчеркивал в письме, что- 
крестьянство без руководства со стороны  рабочего кл асса  не способно 
осущ ествить победоносную револю цию : «крестьяне... не пойдут д ал ьш е 
местны х восстаний, которы е будут бесплодны, пока победоносное во сста­
ние в городских центрах не придаст этим восстаниям  недостаю щ ей спайки 
и не ок аж ет  им поддерж ки» (стр. 107). Х ар ак тер и зу я  молодую  русскую, 
бурж уази ю , Энгельс у к азы вал , что она тесно свя зан а  с сам одерж авн ы м
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государством , котором у о б язан а «всем  своим сущ ествовани ем ». Э то  
«п одлая  и невеж ественная, не ви дящ ая д ал ьш е своего носа бурж уазия»,, 
которая  не только не собирается посягать на царизм , но по сущ еству 
является  его оплотом. Эти вы сказы ван и я Э нгельса п оказы ваю т, н асколь­
ко глубоко понимал он внутреннее полож ение страны , место и роль р а з ­
личных классов в ее жизни. Точка зрения Э нгельса прямо ведет к при­
знанию того, что без активного участия п ролетари ата победа русской 
бурж уазной  революции невозм ож на.

П ри ж изни Э нгельса организованное революционное рабочее д ви ж е­
ние в России делало только первы е ш аги. Он не р асп о л агал  тогда сколь­
ко-нибудь достаточны ми данными для того, чтобы прямо выступить с 
характеристи кой  предстоящ ей рабочем у классу  роли в грядущ ей р ево­
люции. М ож но со всем  основанием предполож ить, что он не делал  этого' 
и по той причине, что считал необходимым сплочение всех револю цион­
ных сил и направлений для решения главной ближ айш ей зад ач и  — свер­
ж ения сам одерж ави я . «И  другие социалистические фракции имею т п р а­
во на определенное уваж ен и е»,— писал он (стр. 566). Н ет сомнения в- 
том, что его симпатии находились на стороне русских м аркси стов: вспо­
миная о своих встреч ах с Энгельсом -в октябре 1893 г., один и з соврем ен ­
ников впоследствии писал: «У  меня осталось впечатление, что все свои 
надеж ды  он тогда во зл агал  на Г. В . П лехан ова и его гр у п п у »5. Это с пол­
ной очевидностью вы текает и из публикуемой в сборнике его переписки 
с П лехановы м . С о общ ая  последнему о неудаче своих попыток р а зъ я с ­
нить Д аниельсону несостоятельность народнических воззрений, Э нгельс 
писал: «С оверш енно невозм ож но полем изировать с тем  поколением рус­
ских,.., которое все ещ е верит в стихийно коммунистическую миссию,, 
якобы отличающ ую  Россию , истинную Святую  Русь, от других неверны х 
н ародов» (стр. 723 ). Энгельс предвидел и возм ож ную  эволю цию  «д р у зей  
н арод а», часть которы х в резу льтате  круш ения своих н ад еж д  м ож ет 
преврати ться  в приверж енцев ц ар и зм а  (стр. 723).

Свои взгляды  на экономическое разви ти е России и перспективы рус­
ской революции Энгельс подытож ил в ян варе 1894 г. в уж е упом инав­
ш ем ся послесловии к своей р або те  «О  социальном вопросе в Р осси и ». 
Вы сказан н ы е здесь взгляды  полностью  п одтверж дали  единство мнений 
Э нгельса и его русских учеников и последователей . Это было его послед­
нее выступление по этом у вопросу. Н а все последую щ ие предлож ения и 
просьбы он отвечал отрицательно. П осле окончания работы  н ад  III то ­
мом «К а п и т ал а »  Энгельс предполагал  зан яться  подготовкой собрания, 
сочинений М ар к са  и своих, написанием биографии М ар к са  и осущ ествле­
нием некоторы х других литературны х зам ы слов. В о зр ас т  и состояние 
зд оровья  не позволили ему д об авл я ть  к этом у новые задачи . «Я  не м о­
гу,— писал он в д екабре 1894 г.,— позволить втянуть себя в полемику, 
происходящ ую  в далекой стране, на язы ке, на котором  я не могу ещ е 
читать т а к  легко и свободно, к ак  на лучш е известны х мне зап адн ы х я зы ­
к а х »  (стр. 712— 713). А  несколькими м есяцам и п о зж е  он повторил ту  ж е 
мысль в письме П леханову: «Ч тобы  в вя заться  в эту  полемику, мне при­
ш лось бы прочитать всю литературу, а затем  следить за  ней и отвечать. 
Тогда это отняло бы все мое врем я в течение года... А  я и так  уж е завален , 
работой !» (стр. 723).

*  *  *

П редставленны е в сборнике м атери алы  впервы е п оказы ваю т в пол­
ном объем е связи  М ар к са  и Э нгельса с деятелям и революционного и 
общ ественного движ ения в России. По сравнению с прежними публика­
циями читатель встрети т здесь много новых имен. Среди них люди, встре­
чавш иеся с М арксом  и Энгельсом на сам ы х различны х этап ах , по сам ы м

5 «Летописи марксизма», сб. 5, М., 1928, стр. 77.



разны м  поводам . Это и близкие к народникам  А. Д авы д ов, С. С еребря­
ков, В . Луцкий, А. Ф инкенш тейн-Литвинов, Н. В аси льев, активно сотруд­
ничавший с группой «О свобож дение тр у д а» социал-дем ократ В . Ш муй- 
лов, писатель Н. Д . Боборыкин и другие. Н ем ало  в сборнике не публи­
ковавш и хся ранее писем н ародовольц а Л . Н. Г ар тм ан а, одного из о р га­
низаторов Русской секции И нтернационала Н. И. Утина, П. Л . Л авр о в а  
и других близких М арксу  и Энгельсу или зн аком ы х им лиц.

Больш им  подспорьем для читателя являю тся краткие, но весьм а со­
держ ательн ы е примечания. Н ельзя  не отметить и прекрасного оф орм ле­
ния книги.

Сборник «К . М аркс, Ф . Энгельс и револю ционная Р осси я» является  
превосходны м подарком  всем тем, кто интересуется отношением осново­
полож ников м аркси зм а к русскому революционному движению. Е го  со­
держ ание блестящ е оп ровергает лож ь и клевету ф альси ф икаторов, пы­
таю щ и хся представи ть М ар к са  и Э нгельса вр агам и  России и ее народа. 
О сновополож ники м арк си зм а, к ак  и их современники — передовы е люди 
России, ненавидели Россию  официальную , царское сам одерж ави е, р а зо б ­
лач ал и  его реакционную роль, его агрессивную  внешнюю политику. 
Н о они, как  это явствует из всех м атери алов сборника, с уваж ением  отно­
сились к России революционной, глубоко верили в революционные в о з­
мож ности народов Российской империи.

«М ар к с и Э нгельс,— писал В. И. Ленин,— были полны самой р ад у ж ­
ной веры в русскую  революцию  и в ее могучее всемирное зн ач ен и е»6. 
В сего  за  несколько месяцев до смерти Энгельс вы р аж ал  свою уверен­
ность в том , что «сам од ер ж ави е  ед ва  ли переж ивет последнюю смену 
м он ар ха» 1. Д ействительно, прош ло всего десять лет и весь мир был по­
трясен грандиозны м р азм ах ом  народной революции, развернувш ей ся в 
России. О сновоположники м арк си зм а не могли, р азум еется , предвидеть 
тех форм, которы е примет развитие мирового революционного процесса. 
Но их убеж денность в  гигантском всемирно-историческом значении рус­
ской революции подтвердилась всем  ходом истории.

6 В. И. Л е н и н. ПСС, т. 15, стр. 247.
7 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 39, стр. 293.
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