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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ТЕКТОНИКИ 
И МЕТАЛЛОГЕНИИ ЗОН АНДЕЗИТОВОГО ВУЛКАНИЗМА 

СЕВЕРО-ВОСТОКА СССР И ЮЖНОЙ АМЕРИКИ

В мезозое и кайнозое в Тихоокеанском сегменте Земли андезитовый 
вулканизм приобретает значение особого геологического явления, по мас­
штабам соизмеримого с базальтовым и гранитоидным магматизмом. Изу­
чение тектонических условий и форм проявления андезитового вулканиз­
ма, а также возникающих в процессе его развития геологических форма­
ций и структур имеет особую актуальность, поскольку с зонами андезито­
вого вулканизма, обрамляющими Тихий океан, связаны крупнейшие 
месторождения цветных и благородных металлов.

Как показали исследования последних лет, в Тихоокеанском поясе, 
наряду с обычными для других областей Земли протоорогенными и геоан- 
тиклинальными вулканогенными комплексами, широко распространены 
совершенно особые тектонические структуры, такие как приматериковые 
вулканические дуги, краевые вулканогенные пояса (*,2), эвлиминары 
Анд (3), в которых происходило и происходит накопление подавляющего 
количества продуктов андезитового вулканизма. В их составе, наряду 
с андезитобазальтами и андезитами, широко распространены высокоглино­
земистые базальты, которые по характеру химизма (пониженное содержа­
ние магния и кальция при сравнительно высоком содержании щелочных 
металлов, главным образом калия, а также Fe2O3+FeO) существенно отли­
чается от высокоглиноземистых базальтов рифтовых зон океанов. Эти 
структуры имеют протяженность 1—3 тыс. км и ширину не более 250— 
300 км. Некоторые из них по длительности и этапности развития сопоста­
вимы с геосинклинальными системами «нормального» типа (например, 
эвлиминары по Ж. Обуэну).

Характерными примерами таких длительно развивавшихся структур 
геосинклинального типа являются: позднепалеозойская (?) — позднемезо­
зойская Тайгоносская зона, образующая структурный комплекс основания 
внутренней зоны Охотско-Чукотского вулканогенного пояса, и среднеме­
зозойская — раннекайнозойская зона андезитового вулканизма Чилийских 
Анд, которую, как и М. Г. Ломизе (4,5), но в более широком значении, 
будем именовать Арауканской (рис. 1). Сравнительная характеристика 
Тайгоносской и Арауканской зон приведены в табл. 1. Обе зоны обладают 
также однотипным набором отрицательных признаков: отсутствуют аль- 
пинотипные гипербазиты, спилиты, радиоляриты, флиш; нет надвигов и 
шарьяжей.

С Тайгоносской и Арауканской геосинклиналями пространственно 
сопряжены более молодые наложенные структуры: Охотско-Чукотский 
пояс (конец среднего альба — первая половина сеномана) и позднепалео­
геновые — антропогеновые вулканические зоны Южной Америки. Охотско- 
Чукотский пояс является краевым вулканогенным поясом (*,2) и непо­
средственно не связан с развитием Тайгоносской геосинклинали, хотя 
в его внутренней зоне продолжают преобладать высокоглиноземистые ба­
зальты и андезито-базальты, а среди интрузивных пород ведущая роль 
принадлежит тоналитам и кварцевым диоритам. Для внешней зоны и 
флангов вулканогенного пояса характерны андезиты, андезито-базальты, 
игнимбриты липаритового и дацитового состава, а также гранодиориты, 
кварцевые монцониты и граниты; отмечаются трахилипариты, кварцевые 
латиты, трахиты.
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Рис. 1. Зоны андезитового вулканизма Северо-Восточной Азии (А) и Южной Амери­
ки (В). 1 — неразделенные образования Тайгоносской «андезитовой» геосинклинали 
и внутренней зоны Охотско-Чукотского вулканогенного пояса (а — унаследованная,
6 - новообразованная подзона Охотско-Чукотского пояса); 2 - вулканические покро­
вы внешней зоны и флангов Охотско-Чукотского пояса; 3 — Арауканская «андезито­
вая» геосинклиналь; 4 — вулканические покровы позднепалеогенового, неогенового и 
антропогепового возраста Анд (а — Чилийско-Перуанский пояс, б — прочие вулкани­
ческие поля); 5 — предполагаемое положение восточной границы Арауканской гео­
синклинали; 6 — границы сокращения областей интенсивного андезитового вулканиз­
ма Тайгоносской и Арауканской геосинклиналей в поздней юре; 7—11 — рудные 
формации андезитовых геосинклиналей и наложенных вулканогенных поясов:
7 - медно-порфировые и медно-молибденовые, 8 - золото-серебряная, 9 — олово-сереб­

ряная, 10 — полиметаллическая, 11 — сурьмяная и ртутная

Тектоническая принадлежность кайнозойских вулканических зон Юж­
ной Америки не вполне ясна. Однако между вулканической зопой север­
ного Чили, Аргентины, Боливии и Перу (ее предполагается именовать 
Чилийско-Перуанским вулканогенным поясом) и Охотско-Чукотским

1416



Таблица 1

Сравнительная характеристика Тайгоносской и Араукапской зон

Признаки Тайгопосская зона Арауканская зона (по (3-6))

Размеры Протяженность 2000 км; 
ширина 501-120 км

Протяженность 2500 км; ши­
рина 150-200 км

: Характер основания Терригенные, часто извест­
ковистые отложения; тек­
тоническая природа не 
установлена

Складчатые структуры герци- 
нид; местами триасовый 
флиш

, Характер смежных 
тектонических зон

На юго-востоке в течение
Т—J2 складчатые струк­
туры палеозоид; на севе­
ро-западе — геосинкли- 
нальные прогибы с пре­
имущественно терриген­
ным осадконакоплением

На западе — складчатые струк­
туры герцинид; на востоке 
в течение J—Ki прогибы гео- 
синклинального типа с су­
щественно терригенным
осадконакоплением

Этапы 
развития

Геосинкли- 
нальный; усло­
вия вулканиче­

ского архи­
пелага

(Pz3—Т)?; T3n-J3km - высо­
коглиноземистые базаль­
ты, андезито-базальты, 
андезиты, дациты; 4000- 
7000 м

J1-J3OX - высокоглиноземи­
стые, андезито-базальты, ба­
зальты, андезиты, дациты, 
липариты; 7000 м

Юго-восточная граница ин­
тенсивного андезитового 
вулканизма смещается 
на северо-запад

J3v-Kih — базальты, анде­
зито-базальты, андезиты, 
игнимбриты, линарито­
вого и дацитового соста­
ва; 3500-7000 м

Внедрение гранитоидов, склад­
чатость

Западная граница интенсивно­
го вулканизма смещается на 
восток

J3km—Ki — андезито-базальты, 
андезиты, латиты, игним­
бриты дацитового, трахида- 
цитового и линаритового 
состава; 8000-13 000 м

Орогенный Kib?-Kial2 - внедрение 
гранитоидов, поднятие 
размыв; образование впа­
дин, заполненных молас­
сами, 2000-3000 м

K2-Pg (нижняя половина) - 
андезиты, андезито-базаль­
ты, трахиандезиты, латиты, 
игнимбриты дацитового и 
линаритового состава; кон­
тинентальная моласса 6000- 
8000 м; мощный гранитоид- 
ный магматизм

Особенности структуры Простая синклинальная
структура, разбитая на 
блоки; интенсивные при­
разломные деформации

Простая синклинальная струк­
тура, усложненная разлома­
ми и флексурами

Метаморфизм Региональная средне- и 
низкотемпературная про- 
пи литизация

Пропилптизация

Определяющие рудные 
формации

Не изучены Медно-порфировая

(> Зак. 512, т. 228, № 6 1417



поясом устанавливаются определенные аналоги. Как видно из рис. 1Р 
Чилийско-Перуанский пояс в основном занимает такое же положение, как 
внешняя зона Охотско-Чукотского пояса. Соответственно для него харак­
терны большеобъемные поля игпимбритов кислого состава, андезиты, тра- 
хидациты, латиты, андезито-базальты (5,’).

Оруденение обоих вулканогенных поясов однотипно и представлено 
медно-молибденовой, золото-редкометалыюй, полиметаллической, золото­
серебряной, серебряной, олово-серебряной, сурьмяной и сурьмяно-ртутпой 
рудными формациями (*,8) .

Глубокие, принципиально важные черты сходства между крупнейшими: 
структурами вулканического происхождения Северо-Востока СССР и 
Южной Америки дают основание по-новому подойти к оценке уже извест­
ных фактов и обратить внимание па некоторые еще слабо изученные' 
аспекты металлогении Северо-Востока СССР. Так, для внутренней зоны 
Охотско-Чукотского пояса, наложенной па Тайгоносскую зону, характер­
ны следующие вулканогенные рудные формации: медно-молибдеповая, 
золото-серебряная (электрум-сфалерит-галенитовый с халькопиритом тип 
месторождений), золото-полиметаллическая, сурьмяно-ртутная. Чилийско- 
Перуанский пояс в районах наложения на Арауканскую зону также ха­
рактеризуются медно-порфировыми и медно-молибденовыми, золото (сереб­
ро)-полиметаллическими, золото-серебряными и ртутными рудопроявле- 
ниями. Крайпе сложно отделить эти миоцен-плиоценовые рудопроявлепия 
от более древних, преимущественно медно-порфировых образований, при­
сущих самой Арауканской зоне. Рудные формации внешних зон обоих 
вулканогенных поясов безусловно аналогичны (см. рис. 1).

Представляется очевидным, что в наложенных вулканогенных поясах 
металлогепическая зональность, рассмотренная относительно Тайгоносской 
и Араукапской андезитовых геосинклиналей, является подобной. Эта зо­
нальность отчетливо определяется унаследованным (от основания вулка­
ногенных поясов) характером. В связи с этим логично думать, что для 
Тайгоносской зоны, вскрытой в современном эрозионном срезе крайне' 
фрагментарно, определяющей рудной формацией (так же как и для Арау­
канской) является медно-порфировая.

Результаты сравнительного анализа позволяют нам сделать выводы:
1. Тайгопосская и Араукапская зоны могут быть отнесены к особым 

структурам геосинклиналыюго типа. Следуя схеме классификации геосин- 
клинальных прогибов по составу слагающих пород (а значит — и по типу 
развития), предложенной М. В. Муратовым (9), целесообразно именовать 
их «андезитовыми» геосинклиналями.

2. В обоих регионах развиты однотипные крупные наложенные струк­
туры вулканического происхождения: Охотско-Чукотский (альб — сено­
ман) и Чилийско-Перуанский (поздний палеоген — антропогеп) вулкано­
генные пояса.

3. Металлогепическая специализация и зональность рассмотренных 
регионов однотипна. Поэтому внутреннюю зону Охотско-Чукотского пояса 
вместе с образующими ее основание структурами Тайгоносской «андези­
товой» геосинклинали предлагается рассматривать в качестве вероятной 
меденосной провинции Северо-Востока СССР.
Северо-Восточный комплексный Поступило
паучпо-псследовательскпй институт 19 I 1976
Дальневосточного научного центра
Академии наук СССР 
Магадан
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