
К ОДНОМУ ФРАГМЕНТУ САФО
Ц итируемый П лутархом  сти х  из стихотворения Сафо (apupa jtoi nd'H Ijipsv’ saaivto 

■''•ayapts3) неоднократно привлекал к  себе внимание исследователей, которы е неизменно 
указывали при этом на его  несомненную связь с другим отры вком стихотворения той  
же поэтессы  (rjpapav pev sya> oeQsv ’ '-A-c&i теаЛса теота4).

Эдмондс5, и сход я  из цитаты у  Теренциана8 C ord i quando fuisse s ib i can it A tth ida par- 
vam , flore.a v irg in ita s  sua cum  foret, поны тался даже восстановить слова, некогда соеди­
нявшие, по е го  мнению, оба эти фрагмента, предложив вставить меж ду ’ Hpapav итЯ.и cpupa 
хтА.-от и х : as Ip.’avdspdsoa’ eTi napOsvi'a, ou 8k, ro-есть  реш ил, что слова florea v irg in itas  
sua cum  fo re t следует отн оси ть  к самой Сафо. Иными словами, Эдмондс предпола­
гает, что стихотворение это написала Сафо уж е в преклонны х годах и содерж ит 
воспоминание о  том , как  она в ю ности  (в расцвете свои х  лет) увлекалась малень­
кой А ттидой.

Виламовиц7 такж е считает, что оба  фрагмента принадлежат одном у и  том у  ж е сти ­
хотворению  и думает, что клю ч для их понимания находится  в слове ayapis. По­
скол ьку  Сафо говорит здесь в прошедшем времени (Im perfectum ) о незрелости Аттиды, 
то  Виламовиц предполагает, что Сафо тем самым, видимо, заявляет о  неправильности 
своего о  ней суж дения. А  что ж е иное, спраш ивает Виламовиц, м огло убедить Сафо 
в ее ош ибке, как  не свадьба А ттиды . Это стихотворение, так  заключает он , содерж ит 
Поздравление но случаю  выхода Аттиды зам уж . П оэтом у и  неудивительно, что оно 
начинается с  воспом инания о  лю бви поэтессы  к А ттиде, лю бви, которая  в противополож ­
ность м уж ской  не рассчитана на yapi'Jsjdai.

Б оура8 считает, что оба фрагмента принадлежат стихотворению , в котором  Сафо 
подводила и тог своей  минувш ей любви к А тти де.
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Однако интерпретация фрагмента R .  42, даваемая как  Виламовицем, та к  и Эдмонд­
сом  и Б оура , представляется мне неудовлетворительной по следующ им соображ ениям :

1) Дополнение текста , предложенное Эдмондсом мало убедительн о, и бо  слова 
Теренциана Мавра «florea v irg in itas  sua cum  foret» отн ося тся  не к  Сафо, как  это ош и­
бочно думает Эдмондс, а к  самой Аттиде, как  эго  следует, каж ется  мне, ив текста 
М ария Викторина1 цитирую щ его, как  образец  пентаметра, с т и х  Сафо cord i laurea 
v irg in itas  m ih i cum  foret. В отличие от Теренциана («sua») Марий В икторин , к а к  мы 
видим, дает чтение «m ih i». И так, цитата, приводимая Теренцианом, и м е е т , по моему 
мнению, вот какой  смысл: Сафо поет о том , чго когда-то ей была мила маленькая 
Аттида. Поет об  этом она в то  время, когда девственная прелесть А ттиды  уж е п о ­
лучила расцвет.

2) И Виламовиц, и Б оура , оба считают, что рассматриваемое сти хотворен и е 
содерж ало воспоминание о  п р о ш л о й  лю бви Сафо к  А тти де .

Однако нельзя согл аситься  и  с  этим. И стинный смысл фрагмента раскры вается 
нам М аксимом Тирским, которы й цитирует его в определенном и  ясном  к он тексте . 
Сравнивая и скусство  лю бви { t iy y  ц ёош-ахт)) у  Сафо с тем ж е и скусством  у  С ок р а та , 
Максим Т ирский2 дает три  параллели:

1) Оба они, и Сократ и Сафо, ш утливо ж елают радости  (xatpsiv), С ократ 
И ону, а Сафо— дочери П олпанактида.

2) С ократ говорит, что, хотя  он и очень л й би л  Алкпвиада, он не приближ ался 
к нему, пока не признал его способным к философским беседам. Говорит и Сафо: оХхо- 
ис-'. niXi  lei tfatvso гезд).

3) Сократ высмеивает одеж ду и п озу  соф иста; аналогично этом у и Сафо под­
смеивается над костю м ом  девуш ки.

Совпадения в обороте мысли и в самых словах, указываемые М аксимом Тирским  
в первой и третьей  и з его параллелей, настолько убедительны, что не позвол яю т нам 
сомневаться, что и смысл втор ой  его параллели долж ен отвечать соотнош ению  состав ­
ляю щ их ее компонентов: С ократ и Алкивиад, с одной  стороны , Сафо и А ттида, с др у ­
гой. Иными словами, Сафо в рассматриваемом фрагменте говорит о  том , что не п р и ­
ближ алась она к Аттиде, пока та казалась ей  малой девочкой, еще не сп особн ой  
к лю бви .

С опоставляя слова М аксима Т и р ского с  цитатами из Сафо и Теренциана Мавра 
и М ария Викторина, мы получаем соверш енно иную  картину, чем та , каку ю  н а р и со ­
вали Эдмондс, Виламовиц и Б оу р а 3.

Смысл стихотворен ия  был, по нашему мнению, следующ ий. Оно созд ан о  было 
Сафо тогда , когда Аттида уж е достигла зрелости, уж е выросла и расцвела: в связи  
с этим Сафо и воспевает ее, вспоминая, что А ттиду любила она уж е давно, но ничего 
не говорила ей о  свои х  чувствах , та к  как считала ее тогда  еще слиш ком ю н ой , не 
доросш ей  еще до лю бви.

Иначе говор я , лю бовь Сафэ к Аттиде в момент создания ею  сти хотв ор ен и я  была 
не в прош лом, как  это дум алось Виламовицу и Б оура , а, напротив, ее увлечение было 
в самом тогда  разгаре.

О бстановка этого  стихотворения  свадебной бы ть, сл ед ов ател ьн о , не может 
Н о это такж е и не стихотворение покинутой , вспоминающ ей с горечью  о  минувшем 
счастье: написано оно тогда, когда Сафо свои чувства уж е мож ет откры ть А ттиде. 
По времени он о , стало бы ть, предш ествует ряду други х  ф рагментов, с которыми 
его до си х  п ор  напрасно, как нам каж ется, связывали и, конечно, не имеет н икакого 
отнош ения к  сопернице Сафо— Андромеде.

Н. Гринбаум
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3 Следует отметить, что Б оура , приведя (стр . 211) параллели 1 (и 3), не обратил 

внимания на параллель 2) (у  Максима Т и р ск ого).
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