
К ВОПРОСУ О МЕСТОПОЛОЖЕНИИ СЕВСАМОРЫ

( S t r a b o ,  G eogr., X I ,13,5)

Упоминая место слияния Арагвы с К урой, Страбон в своей «Географии» в описа­
нии Иберии, X I, 3, 5, как-то говорит:

...атео  5 s  ’ApjiSVtaC т а  in \  
т й  K'jpti) CTEva y.J.’. т а  ёте! т й  
’Apa'ftp- 7tplv aAArjAooS
oup-rescstv, e^o ja iv  S7U*si|isvaC 
теоАЕК epupvas in \  тозтра?, 5 iS - 
^ouva? aAA^Amv 030V sx zat5s)ta  
OTa5iot>? s n l  psv т й  Kdpcp Tvjv 
'A p p o ju /jv , s ju  5s 5aT'^pa) £ s o -  
capopa (v a r .  Seupopa)

К ак давно уже установлено в специальной литературе, ‘ApjioCrjurj С т  р а б о н£а— 
это не что иное, как  H arm astis , resp . H e rm a s tn n n  H erm astu s П л и н и я .  (NH, V I, 11, 
v a r. 10), та же ’Аррах.тиа, resp. ’Арразт!хл П т о л е м е я  (Geogr., V, 10) и1’АхролоАк 
Д и о н а  К а с с и я ,  покрывающие собою грузинское «Армазцихэ2».

Еще давно3 нами было высказано положение, вполне оправдавшееся археологи­
ческими раскопками последних лет4, о том, что помянутый Страбоном один из’ укре-

1 ВДИ, 1947, № 4 , стр. 218
2 Л . М е л и к с е  т-Б  е к  о в, Армазни. И сторико-археологический очерк, «Мате­

риалы по истории Грузии и К авказа», изд. Груз. Фил. АН СССР, 1938, стр. 44—48.
3 Л . М е л и к с е  т-Б  е к о в, В поисках]Страбоновой Севсаморы:|ИКОРГО, XXV, 

(1917), № 2— 3, стр. 248— 259; ср. ИКОМАО, IV, Тифлис, 1915, прил., стр. И .
4 Н. Б е р д з е н и ш в и л и ,  И.  Д ж а в а х и ш в и л и ,  С. Д ж а н а ш и а ,  

История Грузии, ч. 1, Тб., 1943, стр. "69 и рис. на стр. 84; А. А п а к и д з е ,  Архео­
логические раскопки в древнейшей Грузии, «Большевик», 945, №  6, июнь, стр. 69— 88 
(на груз. я з .) . Информационные заметки в газетах: «Правда», 1945, 12/1, №  12; «За­
ря  Востока», 1944, 31 /V III, № 174; 15 /IX , № 185; 1945, 44/1, № 1 0 ; 9/Х , № 20 0 ; 
1946, 8 /Х , № 202.

. . .Со стороны Армении образую т проход ущ елья 
при К ире (К уре) и Араге (А рагве); при этих р ек ах , 
выше их слияния, л еж ат  укрепленны е города на 
скалах , отстоящ их одна от другой стадиев н а  16: 
при К ире (Куре') Гармозика, а при другой [реке] 
Севсамора (вар. Севмора) С
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пленных городов на ск ал ах  (tooAeis ep u rm  ётй мыслимый именно при К уре,
следует отожествить не с тем незначительным замком на конусообразной скале, чтб 
в лабиринте на перекрестке или разветвлении Армазского и К арсанского ущелий, 
к югу от Мцхеты (как по традиции полагали до наш их выступлений),а с не дошедшими 
до нас постройками, которые должны были находиться на высокой А рмазской горе, 
напротив нынешних головных сооружений ЗАГЭС’а.

Что касается другого укрепленного города—Севсаморы, resp . Севморы, на скале 
при А рагве, то по вопросу о локализации его в литературе с начала X IX  в. и д о  н а ­
ших дней разновременно высказаны были разноречивые положения.

Т ак, французский ориенталист М. S ain t-M artin  отож ествлял Севсамору-Севмору 
с Самтавро—с той цилиндрической башней-крепостцей из голышей и кирпича, 
которая возвышается посреди ограды Самтаврского монастыря во Мцхете, к ю го-западу 
от большого храма постройки середины X I в .1. По состоянию тогдаш них археологи­
ческих знаний М. S ain t-M artin  мог еще относить крепость Самтавро к столь глубо­
кой древности. Однако теперь можно категорически^ утверж дать, что Самтавро 
в целом (не считая, конечно, близлежащ его кладбищ а эпохи язычества)—памятник 
средневековый, с позднейшими наслоениями 2.

Известный грузинский историк-археолог П. Иоселиани искал Севсамору-Севмору 
в Саркинетских горах, опоясывающих б. Ш иомгвимскую лавру , чтб к  западу от Мцхеты3.

Несостоятельность идентификации историком П. Иоселиани Севсаморы-Севморы 
с Саркинети очевидна сама по себе, уж е по одному тому, что местоположение послед­
него (Саркинети) на расстоянии нескольких километров к  западу от Мцхеты и вообще 
места слияния А рагвы с К урой, притом расположенного по левому берегу £Куры, 
абсолютно не соответствует и-явно противоречит вышеприведенному описанию Страбона.

Независимо от сего, со второй половины X IX  в. в среде некоторых ученых укоре­
нилось мнение о тождестве Севсаморы с Ц ицамури грузинских исторических источников. 
Выразителем этого мнения] можно считать, между прочим, историка А. Н . Н атро- 
ева и А. Апакидзе, которые полагали, что Севсамора— это «нынешняя деревня Ц ица­
мури, находящ аяся на левом берегу р . А рагвы, со стороны горы Зедазенской», где 
действительно, «сохранились следы древних строений, требующих продолжительных 
изысканий». При этом он (А. Н . Натроев) замечал, что «недавно (значит, в конце 
X IX  в ,—Л . М.- Б . )  в урочище Цицамури поселилось несколько дымов, присвоивших 
себе (курсив наш .—л .  М. -Б- )  это древнейшее название»4.

В свое время (1916), коснувш ись этих соображений А. Н- Н атроева, мы вы ска­
зались следующим образом: «Спорить против того, что недавно поселившиеся по л е ­
вому берегу р. А рагвы  крестьянские дымы могли себе присвоить название древнего 
города Цицамури, конечно, не приходится, так  к ак  можно допустить, что не только 
в новое время, но даж е и в средние века под названием Цицамури было известно по­
селение именно по левому берегу р. Арагвы», поскольку преемственный переход н а ­
званий многих античных городов с течением веков к  другим пунктам, подчас даже 
весьма отдаленным от своих имядателей,— факт общеизвестный»5. Однако в результате 
наш иха изысканий и наблюдений мы тогда (1916) пришли к  тому заключению, 
что Севсамору-Севмору нужно искать не по левому, а по правому берегу р. Арагвы,

1 М. S a i n t-M а г t  i n, Memoires h is to riques e t  geographiques su r l ’A rm enie.t. II , 
P aris , 1819, стр. 178.

2 Ср. H . С е в е р о в  и Г.  Ч у б и н а ш в и л и ,  Мцхета [«Сокровища водчества 
народов СССР», изд. Академии архитектуры  СССР, М осква, 1947], стр. И , 47, 75, 83.

3 П. И о с е л и а н и ,  Описание Щ иомгвимской пустыни, Тифлис, 1845, стр. 4. 
Ср. JI. М е л и к с е  т -Б  е к  о в, К скифской проблеме, в связи  с вопросом о саках, 
каспах и берах, «Материалы по истории Грузии и К авказа», 1937, вы п .V II, стр. 533.

4 А. Н а т р о е в ,  Мцхет и его собор Свэти-Цховели, Тифлис, 1901, стр. 7; ср . 
А. А п а к и д з е ,  Археологические раскопки в древнейшей столице Грузии, «Больш е­
вик», 1945, №  6, июнь, стр. 82 (на груз. яэ).

5 Л . М е л  и к  с е т-Б  е к о в, В поисках Страбоновой Севсаморы, стр. 251.
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севернее так наз. Самтаврского поля-кладбищ а, с  приурочением ее к  остаткам к р е­
пости Н ацхор-Бебрисцихэ, что на невысокой скале, расположенной между течением 
р . Арагвы и Военно-грузинской дорогой, проложенной в X IX  в .1.

Положение это, однако, ныне, в свете результатов археологических раскопок 
и открытий последних лет, требует коренного пересмотра, в смысле максимального 
согласования его с указанием  Страбона, заслуживающ его, конечно, безусловного 
доверия.

Аргументация А. Н . Н атроева по отожествлению античной Севсаморы-Севморы 
с нынешним урочищем Цицамури, которое мы бы н азвали  Новым Ц ицамури, по срав­
нению с положениями М. S a in t-M a rtin ’a и П. Иоселиани, имела то преимущество, 
что она базировалась, во-первых, на созвучии греческой «Севсамора» с грузинским 
«Цицамури», и, во-вторых, на факте бытования на месте нынешнего урочища древнего 
названия, которое новыми поселенцами и было присвоено.

Однако пример Армазцихэ, которое на протяж ении веков усматривали в неболь­
шом замке, расположенном на противоположном конце так наз. Армазского п ротя­
ж ения, между тем как  античный город-крепость под этим названием следовало бы 
искать на другом конце—ближе к  месту слияния А рагвы с К урой, думается нам, 
должен быть достаточно поучительным, чтобы и в вопросе локализации Севсаморы 
несколько поумерить пыл увлечения народными преданиями.

Во всяком случае ясно, что по аналогии с тем, к ак  Армозике-—Армастис— 
А рмактика (Армастика) являю тся искажениями грузинского «Армазцихэ», и Севса­
мора представляется искажением грузинского «Цицамури»2. Одновременно с этим, 
тогда же (1916) и несколько позже (1918), по вопросу о генезисе топонимического 
термина, нами высказано было положение, что «в основе названия Цицамури имеем 
термин, оставленный в виде следа при движении яфетидов по А рагвскому ущелью», 
и вскрыть его, на наш взгляд, «было бы возможно не иначе, как  в одном из горских 
говоров грузинского (картского) языка»3.

К асаясь семантпко-этимологической и морфологической стороны вопроса, мы 
так ж е отмечали, что Ц ицамури— это «типичное яфетическое название, характеризую ­
щееся сугубым множественным числом, т . е. двойным показателем множественности 
амиур», из основы 4<ц‘и ц ‘и», по-армянски звучащ ей «ц‘иц», в значении с и с ь к и ,  
соски, в зависимости от чего «Цицамури могло бы означать не что-либо иное, как  
p lu ra le  tan tu m  от ц ‘и ц и ‘ сиськи»4. К  тому же и понятие кормилицы у грузин 
вы раж ается не иначе, как  словом д з и д з а.

Такое семасиологическое толкование «Цицамури» с первого взгляда могло бы, 
конечно, показаться произвольным, как  бы натяж кой. Однако эта каж ущ аяся  н атяж ­
ка легко может быть устранена, к ак  только название «Цицамури» будет сопоставлено 
с бытующим на месте пережитком матриархального строя—грузинским же названием 
«Дзудзус-цкаро», означающим и с т о ч н и к  или р о д н и к  с о с к о в ,  г р у д и 5, 
под которым известен родник при часовенке, чтб на половине высоты той скалы, 
где расположен монастырь Д ж вари, называемый такж е Борцвис-Д ж вари  («Крест на 
холме») или Д ж варис-сакдари («Ц ерковь креста»)— Дж варис-монастери («Монастырь 
креста»), равно как  Д ж вари патиосани («Честный крест»).

1 Там ж е, стр. 258—259; о н  ж е ,  Армазни, стр. 23. Ср. Н . С е в е р о в  и 
Г.  Ч у б и н а ш в и л и ,  Мцхета, М ., 1946, стр. 43.

2 Ср. Л . М е л и к с е  т -Б  е к  о в, В поисках Страбоновой Севсаморы, стр. 250.
3 Там же, стр. 249—250. См. такж е; JI. М е л и к с е  т -Б  е к  о в, К этимологии 

названий «Мцхета» и «Цицамури» (Из лексических материалов по грузинским гово­
рам); «Христ. Восток», 1918r.,T .V I, вып. I, стр. 90. Ср. Г. Б р е г в а д з е ,  Небольшое 
разъяснение, газ. «Сакартвело», 1916, № 224 (на груз. яз .).

4 Л . М е л и к с е  т -Б  е к  о в, В поисках Страбоновой Севсаморы, стр. 249.
5 Л . М е л и к с е  т -Б  е к о в, К ахтубанский храм, «Христ, Восток», 1915, I I I ,  

вып. 3, стр. 309 и прим. 2 там ж е. Ср. о н ж  е, Армазни, стр. 100.
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Сопоставление же топонимического термина «Цицамури», как  p lu ra ie  tan tu m  от 
с о с к и ,  с и с ь к и ,  г р у д и ,  с названием «Дзудзус-цкаро», означающим и с т о ч ­
н и к  или р о д н и к  с о с к о в  г р у д и ,  в связи с уточнением, в результате архео­
логических раскопок последних лет, местоположения исторического Армазцихэ 
(Армозике Страбона), способно приоткрыть нам новую страницу в деле изучения 
истории древнейшей столицы Иберии—Мцхеты и ее предместий-пригородов, в частно­
сти по выяснению местоположения укрепленного города при А рагве—античной Сев- 
саморы, который никак уже нельзя идентифицировать ни с Самтавро (М. S a in t- 
M artin), ни с Саркине (П. Иоселиани), ни с урочищем Цицамури (А. Н атроев и др.), 
ни с Н ацхор-Бебрисцихэ (как полагали мы в 1916 г .), а только лиш ь с Борцвис-дж вари, 
где в христианскую  эпоху возникли церковные сооруж ения, в частности монастырь 
креста (Д ж вари), воспетый в «Мцыри».

Теперь спраш ивается: насколько резонны наши доводы для пересмотра в настоя­
щее время вопроса о местоположении античной Севсаморы-Севморы с новой попыткой 
локализации последней у  Борцвис-дж вари, т. е. у  той скалы , которая в христиан­
скую эпоху увенчана была храмом Св. креста или, как  на месте называли, «Честного 
креста Мцхетского» (М цхетис-Джвари).

К ак  известно, ни один район Грузии не насыщен атрибутами матриархального 
строя так, как  тб мы наблюдаем во Мцхете и ее топонимике: «девис-намухли» (место 
коленопреклонения дива), «дзудзус-цкаро» (источник груди), «светицховели» (живой 
или ж ивотворящ ий столп), «джвари [дзели] патиосани» (честный,-ое крест, древо) 1 
и пр. Из этих атрибутов два, именно «дзудзус-цкаро», к ак  дериват «Цицамури», 
и «дзели патиосани», связаны  с Борцвис-дж вари, на вершине которой (скалы) в до­
христианскую  эпоху, надо полагать, возвыш ался на пьедестале или базисе менгир, 
впоследствии увязанный с культом фаллуса, а  еще позднее, с IV  в. н . э., замененный 
деревянным крестом. Последний, как  известно, пользовался большой популярностью  
в глазах  населения не только Грузии, но и Армении, (как свидетельствует древнеар­
м янская «Книга посланий» (L iber ep is to larum )2, по аналогии с Манглисским камен­
ным крестом, дошедшим до нас под названием «каменной невесты» (квата-рдзали), 
как  пережитком того же матриархального строя3. Остатки же этого базиса в транс­
формированном, конечно, виде и доныне сохранились посреди (под куполом) храма 
креста (Д ж вари)4, представляющего собою тетраконховое центрально-купольное 
сооружение, воздвигнутое в виде защитного покрытия над обветшавшим к тому вре­
мени (началу V II в .) деревянным крестом.

Время, когда матриархальные порядки были сменены патриархальными и в резул ь­
тате этого произошли сдвиги в надстроечных категориях, и, между прочим, транс­
формации культовых объектов, применительно к  Грузии вообще и древней Иберии 
(Восточной Грузии) в частности, конечно, трудно проследить. Однако факт, что в р ас­
сказе о деятельностии иберского царя фарнадж ом а (правившего за  несколько веков 
до н. э.), который, в связи с принятием огнепоклонства, вызвал из Персии огнепо­
клонников и магов для «глумления над идолами», грузинский историк X I в. Л еон­
тий Руисский (Мровели) отмечает, как  этот поступок возбудил большинство 
из эриставов правителей областей К артлии, которые обратились за помощью 
к армянскому царю, сообщив ему: «Наш царь переступил закон отцов (предков)

1 Л . М е л и к  с е т -Б  е к  о в, Армазни, стр. 100.
2 «Книга посланий» (Гирк тхтоц), Тифлис, 1901, стр. 164, 171, 178, 194 (на 

арм. яз.).
3 Л . М е л и к с е  т-Б  е к  о в, М егалитическая культура в Грузии. М атериалы 

для истории архаического монументального искусства, Тбилиси, 1938, стр. 112— И З 
и рис. на табл. L V II (на груз. я з . с русск. резюме).

4 К .  К е к е л и д з е ,  К вопросу об иерусалимском происхождении грузинской 
церкви, СПб., 1914, стр. 3—4; Л . М е л и к с е  т -Б  е к  о в, К  вопросу об устройстве 
ал таря  в древней Грузии, «Христ. Восток», 1915, IV, вып. 3, стр. 310— 312.
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наш их и не служ ит богам— владыкам К артлии, ибо; принял отеческую религию 
(букв ,—отеческий закон) и оставил религию матернюю (закон матерний»)1.

Но для отожествления античной Севсаморы (Севморы)-Цицамури с Борцвис-джвари 
необходимо учесть еще одно важное указание Страбона: скалы, увенчанные укреплен­
ными городами Армозике и Севсамора, отстояли одна от другой на расстоянии 16 ста­
диев.В  связи  с этим возникает вопрос: насколько наша новая гипотеза или презумпция

Рис. 1.

соответствует этому указанию  Страбона или насколько таковая  согласуется с ним? 
Точное определение стадия, как  известно, дает Арриан, согласно которому 71/2 
стадиев составляю т римскую милю. Если же римскую милю принять равной 1478,7 м, 
то получится, что стадий равняется 197,16 м, а  16 стадиев— примерно 31541/2 м. З н а ­
чит, Армозике отстояло от Севсаморы примерно на 3 км 1541/2м2.

Расстояние между Багнити и Борцвис-дж вари по прямой линии, конечно, меньше 
3 км, пож алуй, около 2 км. Но если дистанцию между обоими пунктами исчислять, 
с учетом особенностей топографии, рельефа и конфигурации местности, сначала по 
Армазскому выступу-носу (по выражению  грузинского летописца), т . е . косогору 
некогда (до взры ва в 1867 г. скалы  при  проведении ж елезной дороги от Тбилиси 
до Поти), спускавш емуся прямо к  К уре, а  затем по схож ем у косогору3 с противо­
положной стороны, идущ ему на Б орцвис-дж вари , с пересечением, меж ду ними, течения 
р . Куры вброд или на п л о тах -н ав тд к ах ,—то это расстояние, пож алуй, покроется 
более или  менее точно (см . рис. 1).

При этом нужно помнить, что выступы-носы или, что то же, косогоры, спускавш иеся 
(один из них правобережный, и ныне спускаю щ ийся, но в ином, после взрыва 1867 г .,  
очертании) к  месту слияния Арагвы с К урой с обеих сторон, имели искусственным 
продолжением (до реки) крепостные стены, на что, между прочим, указы вает и хроника 
«Обращение Картлии», приписывающ ая конкретно возведение таковой стены между 
К урой и Армазским «носом» царю ф арнадж ом у4 (IV— II I  вв. до н. э .). При учете 
этого обстоятельства можно полагать, что Страбон] определяет расстояние 
между скалами, увенчанными укрепленными городами Армозике и Севсамора, не 
по прямой линии, как  мы думали раньше (1916), когда Севсамору приурочивали к  Н ац- 
хор-Бебрисцихэ5, или, как  ныне утверж дает А. Апакидзе, уверенный в идентичности

1 «Картлис-Цховреба» («История Грузии»), Список царицы Анны, Тбилиси, 1942, 
стр. 21 (на груз. я з .) . Ср. JI. М е л и к с е  т-Б  е к о в, К вопросу об обычае кувады 
на К авказе, сб. «Н. Я . Марру», JI ., 1935, стр . 735; о п ж е ,  Армазни, стр . 43—44.

2 JI. М е л  и к  с е т -Б  е к о в, В поисках Страбоновэй Севсаморы, стр. 253.
3 Г. Н . Ч у б и н а ш в и л и  и Н.  П.  С е в е р о в ,  Пути развития грузинской 

архитектуры , Тбилиси, 1936, стр. 29 (акварель Н . П. Северова); Н . П. С е в е р о в  
и Г.  Н.  Ч у б и н а ш в и л и ,  Мцхета, М ., 1946, стр. 89 (та же акварель).

4 Е . Т а к а й ш в и л и ,  Описание рукописей, I I ,  709; о н  ж е ,  Источники гр у ­
зинских летописей, стр. 11. Ср. JI. М е л и к с е  т -Б  е к о в , Армазни, стр . 24.

5 JI. М е л и к с е  т -Б  е к  о в, В поисках Страбоновой Севсаморы, стр. 258— 259.
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античной Севсаморы и нынешнего урочища Ц ицамури1, а по кратчайшему пешеход­
ному пути, по косогорам и вброд или на плотах-навтиках черев р. К уру , минуя мост 
магов (Могута), который был расположен выше слияния А рагвы с К урой, по К уре2.

Н исколько не отрицая того факта, что под названием «Цицамури» (отсюда грече­
ская  форма «Севсамора») в средние века мог быть известен поселок или селение на месте 
нынешнего «урочища» Ц ицамури, мы, тем не менее, думаем, что античная Цицамури- 
Севсамора должна была находиться гораздо ближе к М цхете,—как  мы полагаем, на 
месте Борцвис-джвари.

Мало того. Если Армозике (Армазцихэ), будучи расположено на Багнити и питаясь 
источниками К арсанского ущ елья и К арсанской речки давало резонанс до так  наз.

малого Армазского замка («замка у  оконечности Армазского протяжения»), на который 
стечением времени перешло название «Армазцихэ», донесенное до наш их дней, то и Сев­
самора (Цицамури), будучи раскинуто на плато и в котловине Борцвис-дж вари и пи­
таясь  ближайшими источниками, что за  озером, а такж е дзудзус-цкаро, давала не 
меньший резонанс до нынешнего «урочища» Ц ицамури, за  которым это название «Цица­
мури» и закрепилось на протяж ении веков, одновременно будучи вытеснено с Б орц ­
вис-джвари или, вернее говоря, предано здесь забвению.

Археологические изыскания на Борцвис-дж вари должны будут, по нашему мне­
нию, вскры ть более древние пласты строительства на этой скале,—если не такого гран ­
диозного масштаба, к ак  в Багнити, то, во всяком случае, с и н х р о н и с т и ч е с к о й  
с  последним категории античной культуры , ]каковые пласты, к ак  нам представляется, 
похоронены под фундаментом церковного строительства, начатого здесь, по определению

1 А. А п а к и д з е ,  ук . соч., стр. 82.
2 Н ик. Ив. К в е з е р е л и - К о п а д з е ,  Древний М цхетский мост через 

р . К уру, Тбилиси, 1947 (под нашей редакцией).
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Г. Н . Чубинаш вили, с конца V I в. и завершенного сооружением в начале V II в. г ; 
открыто стоящим на воздухе деревянным крестом тетраконхового центральнокупол; - 
ного храма, впоследствии монастыря, воспетого М. Ю. Лермонтовым, не считая, ко­
нечно, разновременных построек фортификационно-крепостного значения с некоторыми 
весьма древними пластами.

Очередная задача мцхетской археологической экспедиции АН Груз. ССР—зан яться  
вопросом по выяснению  скрытых в зем ле п ластов—остатков античной Севсаморы 
(С евморы)-Ц ицамури путем производства раскопок на территории м онасты ря креста 
(Д ж вари) на холме Борцвис-дж вари и озерного бассейна з а  ним.

Л .  М еликсет -Б еков
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