
К ИСТОРИИ ВОПРОСА о  гр е ч е с к о й  к о л о н и з а ц и и

Двести лет проблема греческой колонизации стоит пер-ед запидвоевропенской 
иаукой; ежегодно западноевропейские ученые в обшит курсах, экономических трак
татах и специальных исследованиях определяют греческую коаопзалхю с чисто клас
совых позиций европейцев-колониза торов. M oser быть, беспомощность буржуазной 
исторической науки, примитивность ее исторических воззрений, эклектизм и грубая 
модернизация нигде не отразились так ярко, как s трактовке Ер г чин и поводов гре
ческой колонизации. Не было ей о д е :го буржуазного историка, который не оказался
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бы на поводу у колониальной политики империалистических держ ав, который смог 
бы противопоставить этой политике свой смелый голос беспристрастного исследо
вателя .

Отсюда интерес, возникш ий в последнее время в советской науке к  проблемам 
древней колонизации, вполне своевременен. Н азрела необходимость пересмотреть 
взгляды  бурж уазны х ученых с точки зрения советской н ауки  и наметить новые пути 
к  исследованию сложной и трудной проблемы античной колонизации, проблемы, 
которая  может быть окончательно реш ена лиш ь творческой силой коллектива совет
ских историков и археологов.

Интерес к  проблемам греческой колонизации возник во второй половине X V III в. 
под непосредственным влиянием новой колониальной политики европейских государств. 
Особую злободневность колониальны й вопрос приобретал во Ф ранции и А нглии, 
поскольку в X V III в . именно эти государства являлись главными соперниками в борь
бе за колониальную  периферию. Поэтому пионерами по изучению греческой колони
зац и и  были к ак  раз французы  и англичане — барон С ен-К руа, мореплаватель и ко
лонизатор Л уи Б угенвилль, Д ж . Симмондс и др .1.

Эти первые работы несут на себе еше яркую  печать острых колониальны х инте
ресов современности. Т ак, например, одна из работ Б угенвилля, изданная в 1777 г . 
(во время открытой борьбы североамериканских колоний А нглии за независимость), 
носит характерное название: «История колонизации свободных государств древно
сти, примененная к  современной борьбе между В еликобританией и ее американскими 
колониями» *.

Работа С ен-К руа, изданная в 1779 г .,  «О состоянии и судьбе колоний древних 
народов» 3 обращ ена непосредственно к  французам: «Вы засеяли  землю в ц елях обо
гащ ения, а теперь вы  опустошаете ее, грабя  ее обитателей...» В истории греческой 
колонизации Сен-Круа видел путь, по которому н}ж но итти французам: культурны й 
народ древности умел укреплять связи  с колониями и строить на колонизации свой 
экономический расцвет. Этому искусству древних долж ны  теперь, по мнению автора, 
научиться и французы .

Однако наиболее полным и фундаментальным из этих ранних работ по истории 
греческой колонизации был, получивш ий ш ирокую  известность, 4-томный труд Р а- 
уль-Рош етта «Критическая история основания греческих колоний», 1814— 18154. Эта 
работа создавалась в период возвы ш ения Н аполеона, когда вновь ож или надежды 
на колониальную  гегемонию, когда к рах  старых колониальны х методов эксплоатации 
вы звал к  ж изни  многочисленную литературу с рассуж дениями о создании «колони
ального права». Таким образом, труд Рауль-Рош етта приобрел характер политичес
кой злободневности, несмотря на строго античную тематику.

Основными причинами греческой колонизации Рауль-Рош етт считал национальное 
V честолюбие греков и их религиозную  систему (стр. 2 сл. и 15). К  этим основным при

чинам присоединялись и другие: избыток населения при малом плодородии земли и 
страх голода, кровная  месть; побежденные в политической борьбе партии , скры вая 
позор, уходили за море. К олонизацией предотвращ алась граж данская  борьба. Одно
временно колонизация создавала барьер, охранявш ий цивилизацию  греков от окру
ж авш его их мира варваров. И лиш ь затем были только осознаны и  выгоды земледелия 
на плодородных полях колоний и выгоды торговли.

1 Из немецких ученых о колонизации писал лиш ь известный филолог Chr. G- 
Н е у  n  е, De veterum  colon iarum  iu re  eiusque caussis. O puscula academ ica, т. I, G ot
tingen , 1785, стр. 292 сл.

2 L. A. B o u g a i n v i l l e ,  H isto ry  of th e  C olonisation of th e  Free S tates of 
A n tiq u ity , app lied  to  th e  p resen t con tes t betw een G. B. and her A m erican Colonies, 1777.

3 [S a i n t  - С г о i x ] , De l ’e ta t  e t  du so rt des colonies des anciens peuples, 1779 
(работа выш ла анонимно).

4 R a o u l - R o c h e t t e ,  H isto ire  c ritiq u e  de l ’e tab lissem en t des coloniesgrec- 
ques, I— IV , P aris , 1814— 15.
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У ж е тогда Рауль-Рош етт выдвинул тезис о цивилизую щ ей роли греческой коло
низации, имевшей благотворное влияние на развитие человеческой культуры  (стр. 
16 сл .). Особое внимание он уделил вопросу конституции и религиозным связям  метро
полии с колонией, которые гарантировали  постоянную в е р н о с т ь  колоний своим 
метрополиям. Там, где меж ду метрополией и колонией не возникало таких  прочных 
родственных связей, не было и верности (стр. 33).

Современные колонии — английские и португальские — не могут гарантировать 
верности, ибо это колонизация отщепенцев, деклассированны х людей (таковы порту
гальцы  в Бразилии) или людей, пострадавш их на родине за свои религиозные убежде
н ия  (таковы англичане в Северной Америке); поэтому в современной колонизации не 
возникает ни друж бы , ни родства колоний с метрополиями; даж е всеобщее просвещение 
и изучение в метрополиях римского п рава не отраж аю тся на судьбе современных ко
лоний (стр. 27 сл.).

О французских методах колонизации автор умалчивает, но цель его работы ясна: 
на примерах древней колонизации французы  долж ны  научиться обеспечивать себе 
в е р н о с т ь  приобретаемых колониальны х владений.

Таким образом, здесь впервые отчетливо выступили те черты, которые до настоя
щего времени остались свойственными всем позднейшим бурж уазным историческим 
работам. с~------------

I. Греческая колонизация и в дальнейшем рассматривается к ак  этап, предше
ствующий европейской колонизации и к а ч е с т в е н н о  о д н о р о д н ы й  с н е й .  
Именно эта мысль об однородности отношений древних и новых колонистов проводит
ся  в работах Эд. М ейера, Б елоха, К урциуса, Б узольта, Гарднера, Б и лябеля , Х ац- 
фельда, Б елоха и др.

I I .  Греческая колонизация представляется в идеальном виде, к ак  носитель про
гресса и человеческой культуры . Особенно ярко  была вы раж ена эта точка зрения 
К урциусом, который считал колонизацию  свящ енной миссией греков, к а к  служ и
телей культа  Аполлона А

Эта идеализация роли и значения греческой колонизации, при подчеркнутом 
сходстве ее с европейской колонизацией, вы полняла свою политическую  роль: оправ
дать колониальную  экспансию  капиталистических стран Европы.

Отсюда и трактовка причин греческой колонизации приобретала политический 
интерес. Важнейш им фактором греческой колонизации является  малоземельность 
п избыток населения. У ж е Рауль-Рош етт нарисовал страш ную  картину, к а к  греки 
убивали своих детей, устанавливали нормы деторождения и принуж дали беременных 
женщ ин к  выкидышам: «Я чувствую ,— цитирует он слова М онтескье,— ужасаю щ ий 
стыд, произнося это». Единственным спасением явилась колонизация.

До сих пор эта причина в подавляющем большинстве случаев и с теми ж е приме
рами считается основой основ колонизации. При этом вопросы классовой борьбы в 
греческих городах или отступают на второй план, или рассматриваю тся к а к  следствие 
колонизации.

Далее — в ряде работ основной причиной колонизации считается торговая экспан
си я , вы званная развитием греческого мореплавания. Эд. М ейер, например, утверж 
дает, что греческие мореходы открыли новые земли и это открытие вы звало такой ж е по
ток колонистов, к ак  и открытие Нового Света, и так  ж е, к ак  при колонизации европей
ской, здесь преобладали торгово-морские интересы, а не земледельческие 2. К он
цепция Эд. Мейера встречала возраж ения ряда ученых, и в первую  очередь Б елоха,

1 Е . C u r t i u s ,  Die G riechen a ls  M eister d . C olonisation , B rl., 1883, стр . 6— 7; 
: e же. Die Griechen in  D iaspora, SB P reuss. Akad. d. W iss. X L III  'S b - ; .  стр. 95o; 
:z- также S . P .  L a m p r o s ,  De conditoribus coloniarum  Graecarum, Lpz., 1873, 
esy. 10 ел.

1 Ed. M e y e r ,  GdA, II, 440; R. P 6 h  1 n  a n n, G m ndriss d. Griech. Gesch.,4 
1K3&- rrp. 47 то же повторено ж в 5-м е з д е е н ж , 1&14 г.).
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который считал, что торговая экспансия была лиш ь следствием первоначальной, 
а г р а р н о й  экспансии х.

Вопросы классовой борьбы в греческих полисах обычно или совсем не учиты ваю т, 
ся , либо оттеснены на второй план , либо представлены к ак  следствие колонизации; с р ., 
например, порядок перечисления причин колонизации у  Б у з о л ь т а  (Gr. S ta a tsk ., 
1, 1920, стр. 174).

К лассовая борьба дается, к ак  одна из дополнительных причин, н аряду  с соци
альным режимом знати, тираниями и войнами, причем все эти моменты даны к ак  отдель . 
ные причины, не связанны е с классовой борьбой. Основной причиной, однако, я в 
ляется  перенаселение, выступающее как  абсолютный ф актор, не связанны й с классовой 
борьбой, которая приводит к  земельному обогащению одних и к  обезземелению других.

Эд. М е й е р  (там ж е, стр. 433) считает, что классовая  борьба в Греции возникает 
лиш ь к а к  следствие т о р г о в о й  к о л о н и з а ц и и ,  когда были наруш ены  старые 
патриархальны е отнош ения меж ду знатью  и крестьянам и, которые, подобно фран
цузам после французской револю ции, превратились в результате колонизации в сво
его рода tie rs  e ta t! (Ср. там ж е, стр. 555).

Ср. и работу A. A. T r e v e r ,  The in tim a te  R elation  betw een econom ic and  p o li
tica l C onditions in  H isto ry , as il lu s tra ted  in  an c ien t M egara, «Classical Philology», X X , 
(1925), Chicago, стр. 18. Автор, следуя Глотцу, лиш ь заостряет его вы сказы вания. 
Основной причиной колонизации были «избыток населения и нуж да в лучш ей пахот
ной зем ле... Конечно, к  земельному голоду присоединялся и ряд  причин, действовав
ших с самого н ачал а ,— ж елание торговли и дух приклю чений. П о л и т и ч е с к а я  
и с о ц и а л ь н а я  б о р ь б а  б ы л а ,  о д н а к о ,  б о л е е  п о з д н и м  ф а к 
т о р  о м».

Т акова та общ епризнанная схема, которая прочно утвердилась в трудах западно
европейских историков Греции. З а  130 лет после выхода книги  Рауль-Рош етта к  пе
речислению причин греческой колонизации, по сущ еству, не было прибавлено ниче
го нового. Совершенствовалась техника научной работы, развивался  аппарат критики 
источников, к  литературным источникам присоединялись эпиграфические, но остава
лись незатронутыми и апология колонизации, и два ее незыблемых столпа: п е р е н а 
с е л е н и е  п р и  м а л о з е  м е л ь н о с т и  и т о р г о в а я  э к с п а н с и я ,  
с в я з а н н а я  с р а з в и т и е м  м о р е х о д с т в а  (либо к ак  начало, либо к ак  
следствие).

О ткуда ж е взялась  эта версия о чрезмерной плотности греческого населения 
в IX — V III вв. до н. э.? Уже Гиро вы сказы вал сомнения в этом и пы тался найти выход 
в утверж дении, что не перенаселение, но нераздельность родовой земельной собствен
ности была причиной недостатка земли и поэтому только люди, добровольно или н а
сильственно порвавш ие эту связь , отправлялись в далекие к р ая  2.

Тутэн возраж ал  против взгляда Гиро, ссылаясь на картину раздробления зе
мельных владений в «Трудах и днях» Гесиода. Однако и Тутэн сомневался в п ра
вильности утверж дений об избытке населения в Греции 3.

Откуда ж е черпаю т свои сведения сторонники этой теории? Обычна ссы лка на 
законы  Фидона V II в . до н. э. (А г i s t . ,  P o l., I I ,  3, 7), согласно которым количество 
земельных наделов долж но оставаться равным числу граж дан , т. е. на закон , уста
навливаю щ ий норму деторож дения. Однако при этом забывают, что для  той же цели 
сохранения земельных наделов Ф илолай установил закон о праве усы новления (А г i s t . ,  
P o l., I I ,  9, 7) 4.

1 В е 1 о с h , G r. Gesch. I2, 1912, стр. 231.
2 P . G u i r a u d ,  La p ro p rie te  fonciere en G rece, 1893, стр. 81 сл.
3 J . T о u t  a i n , L ’economie an tiq u e , 1927, стр. 32 сл.
1 У  А ристотеля речь идет не столько об избытке естественно возрастающ его 

населения, сколько о предотвращ ении возможности безнаследных клеров, с одной
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Ссылаются на спартанский обычай убивать с л а б ы х  детей вскоре после их рож де
н ия V Однако одновременно тому ж е Л икургу  приписывался закон  о льготах семье, дав
шей государству трех с и л ь н ы х  и з д о р о в ы х  сыновей (А г i S t . ,  P o l., 11 ,6 , 13). 
Мы могли бы привести ряд  аналогичных законов, направленны х к  обеспечению 
деторож дения, и в других государствах.

Кроме того, в науке еще ни р азу  не был поставлен вопрос: даж е в том случае, 
если бы действительно в ряде государств и сущ ествовали попытки установить норму 
деторож дения, то можно л и  отсюда заклю чить, что этой норме были одинаково подчи
нены и  малоземельный бедняк и землевладельческая родовая знать?

Этот примитивный закон  свидетельствует лиш ь о стремлении сохранить гибну
щую систему старых аграрны х отношений, сохранить исчезающее равенство земель
ных наделов — усыновлением, когда детей нет, предотвращением дробления клера, 
когда наследников больше, чем земли у данного землевладельца. Эти законы 
говорят о росте земельного неравенства, а  не об избытке населения; Аристотель как  
р аз и подчеркивает этот момент, указы вая , что территория Л акедемона, «которая 
в состоянии прокормить 1500 всадников и 30 ООО тяж ело вооруж енны х воинов, не мог
л а  выставить и тысячи их» (А г i s t . ,  P o l., I I ,  6, 11). Избыток населения никогда 
и нигде не является  первопричиной; он нуж ен д л я  о п р а в д а н и я  в одном сл у 
чае колониальны х захватов, в другом случае — агрессивных войн.

Согласно теории крупны х представителей бурж уазной  н ауки  Эд. М ейера и Белоха 
(с ними полностью соглаш ается и фашист Берве) история Греции представляет 
собой историю постоянного перенаселения; к ак  правильно подчеркивает Болькеш тейн 2, 
в данном случае перенаселение выступает к а к  а б с о л ю т н ы й  ф а к т о р ,  
равно свойственный всем периодам греческой истории, начиная с Микен и кончая 
эллинизмом. П ри этом Болькеш тейн проследил и основу аргументации: Эд. Мейер 
отсылает за аргументацией к  Белоху , а Б елох — к  М а л ь т у с у ,  к  той работе по
следнего (An E ssay  of th e  P rinc ip le  of P o p u la tio n , 1-е изд ., 1798), классовая  сущность 
которой была блестяще разоблачена К . Марксом:

«Было гораздо удобнее,— писал М аркс,— гораздо более соответствовало инте
ресам господствующих классов, которым М альтус воскурял  фимиам с чисто попов-

стороны, и слишком большого количества наследников на один и тот ж е клер , — 
с другой. Закон  Фидона, приведенный Аристотелем, направлен к  сохранению  s ta tu s  
quo в земельных отнош ениях и к  предотвращению не только дробления земельных 
клеров, но и их концентрации. В этих ж е ц елях  сохранения наделов сущ ествовал 
закон о праве усы новления. По сущ еству законы  Фидона и Ф илолая представляю т со
бой два пункта одного закона: в случае многодетности бедняка устанавливается нор
ма деторож дения, в случае его бездетности — право усы новления. И то и другое тре
буется для  сохранения старых земельных отношений, ибо, к а к  заклю чает Аристотель, 
г, revia oTaaiv Ixroiel xai xaxoupyiav.

1 Cp. B e l o c h ,  G r. G esch., I , l 2, стр. 230 и прим. Говоря о подкинутых де
тях , он отсылает читателя за  примерами к  книге G. G 1 о t  z ’a , E tu d es sociales e t ju -  
rid iques su r l ’A n tiq u ite  G recque, P a ris , 1906, стр. 187 сл. Но основным материалом 
о  «подкидышах» для  Глотца служ ат афинские и римские трагедии, комедии, речи ора
торов IV в . до н. э ., П лутарх  и Сто бей. Поэтому не вполне ясно, на каком  основании 
можно весь этот материал относить к  п р е д к о л о н и з а ц и о н н ы м  временам, 
когда плотность населения долж на была быть гораздо меньшей.

Ссылка на требование Гесиода иметь не более одного сына, во-первых, относится 
:- Беотии, не принимавш ей участия в колонизации, а кроме того, свидетельствует все 
: том ж е стремлении сохранить существующие аграрны е отнош ения в условиях р аз
м аты ваю щ ейся классовой борьбы.

1 Н. B o l k e s t e i n ,  Z ur E n tsteh u n g  der «ionischen» P hy len , «Klio», XI I ,  
H  3/4, (1913), стр. 435 сл.
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ским усердием, объяснять это «перенаселение» вечными законами природы, а не ис
ключительно естественными законами капиталистического производства» К

П равда, в одной из статей 2 М аркса сказано: «В древних государствах, в Греция 
и Рим е, принудительная эм играция, принимавш ая форму периодического устрой
ства колоний, составляла постоянное звено в  общественной цепи. В ся система этих 
государств была построена на определенном ограничении количества народонасе
ления, которого н ельзя  было превысить, не подвергая опасности самого сущ ествования 
античной цивилизации. Но почему это так  было? Потому, что им было совершенно 
неизвестно применение естественных н аук  к  материальному производству. Только 
оставаясь в небольшом числе, они могли сохранить свою цивилизацию . В противном 
случае они стали бы ж ертвами того тяж елого физического труда, который тогда сво
бодного граж данина превращ ал в раба. Недостаточное развитие производительных 
сил ставило граж дан  в зависимость от определенного количественного соотношения, 
которого н ельзя  было наруш ать. Поэтому единственным выходом из полож ения была 
принудительная эмиграция».

О днако, с наш ей точки зрения, это замечание М аркса и Энгельса о «принудитель
ной эмиграции» в древности н ельзя  рассматривать к ак  согласие с теорией абсолютного 
перенаселения. Из самого объяснения термина «принудительной эмиграции» к ак  эмигра
ции, вы званной ростом крупного землевладения и концентрации земельной собствен
ности, уж е ясно, что М аркс и Энгельс считали одной из причин древней колонизации не 
абсолютное, но о т н о с и т е л ь н о е  перенаселение, т. е. сохранение той численной 
нормы коллектива частных собственников (ср. «Немецк. идеология») 3, отношения 
собственности которых не угрож аю т распаду полиса.

У ж е в 1844 г. Энгельс в статье «Очерки критики  политической экономии» 4, 
вы ступая с критикой теории абсолютного перенаселения М альтуса, блестяще доказал , 
что всякий  взрослый человек может производить больше, чем потребляет; последо
вательно развивая  теорию М альтуса, говорит Энгельс, мы долж ны  были бы признать, 
что « з е м л я  у ж е  б ы л а  п е р е н а с е л е н а ,  к о г д а  с у щ е с т в о в а л  
т о л ь к о  о д и н  ч е л о в е к » 5 (разрядка Энгельса).

В ся теория абсолютного перенаселения зиж дется, к а к  это доказал  М аркс, на 
ж елании увековечить человеческое н е р а в е н с т в о  к а к  естественную, природную , 
от бога данную , категорию  6. Отсюда ж е возникало и бессмысленное утверж дение 
об особенно быстром размнож ении бедноты 7.

Беспощадно разоблачая  эту вульгарную  апологетику капитализм а, М аркс пишет: 
«Всякому особенному историческому способу производства в действительности свой
ственны свои о с о б е н н ы е ,  и м е ю щ и е  и с т о р и ч е с к и й  х а р а к т е р  
(разрядка моя) законы  «населения». Рабовладельческий полис, вынужденный перед 
лицом рабов сохранять эту «естественно возникш ую  форму ассоциации»8, не мог 
бы существовать и развиваться в условиях резких имущественных контрастов.

Поэтому-то всяком у греческому полису свойственна политика внутреннего ком
промисса, основанного на борьбе за сохранение крепкой с р е д н е й  имущественной 
прослойки. Причина этого — неразвитость производительных сил античного обще
ства, неразвитость, которая  несовместима с наличием абсолютного избы тка насе
ления 9.

Таким образом, полисная форма древнегреческого общества теснейшим образом

1 К . М а р к  с, К апи тал , т. I; М а р к  с и Э н г е  л  ь с, т. X V II , стр. 577, прим. 15.
2 М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. IX , стр. 278.
3 Там ж е, т. IV , стр. 12.
* Там ж е , т. I I ,  стр. 293 сл.
5 Там ж е, стр. 313.
в Т ам  ж е, т. X V II , стр. 691 сл.
7 Ср. там ж е, стр. 706— 707, прим. 87.
8 Там ж е, т. IV , стр. 12.
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связана со своим особенным, имеющим и с т о р и ч е с к и й  х а р а к т е р ,  законом 
населения.

К  сож алению , этот важнейш ий вопрос о «законе населения», свойственном антич
ному общ еству, в нашей советской науке еще даж е и не поставлен.

И так, в условиях греческой полисной ж изни  избыток населения — результат 
роста имущественного и социального неравенства, и в первую очередь роста неравен
ства земельного, что угрож ало политической целостности греческого полисного госу
дарства. И если речь идет о том, что в том или другом греческом полисе был налицо 
и з б ы т о к  населения, то, следовательно, мы имеем здесь дело с концентрацией 
земли в руках  немногих землевладельческих семей (А г i s t., A th . P o l., 2).

Н а внутренней истории ранних Афин, еще не захваченных ни колонизацией, 
ни развитием морской торговли, мы к ак  раз наблюдаем этот процесс: концентрация 
земель в руках  родовой знати, обезземеление и долговая кабала бедноты и продаж а 
детей, а иногда и отцов в рабство на чуж бину.

Это процесс формирования рабовладельческого полиса, а первым этапом этого- 
процесса всегда явл ялась  долговая кабала и рабство-должничество. В античных го
сударствах этот процесс одновременно сопровож дался и постепенным ростом количе
ства привозных рабов, в силу чего и мог в отдельных случаях , когда это соответство
вало экономической выгоде рабовладельцев, появляться  избыток, но не населения 
вообще, а и з б ы т о к  л ю д е й ,  о с т а в ш и х с я  б е з  з е м л и  и, ввиду незна
чительного развития ремесла, без работы.

Такова п ервая  сущ ественная поправка к  построениям западноевропейских уче
ных.

В вопросе о торговом характере колонизации мы встречаемся с двумя основными 
концепциями:

I. П ервоначально колонизация носила аграрны й характер , и лиш ь впоследствии 
греки  поняли  ее торговые в ы го д ы г.

II . К олонизация, такж е вы званная перенаселением, с самого начала была торго
во-морской колонизацией, и лиш ь постепенно греки-колонисты  врастали  в землю 2.

Сторонники и тех и других взглядов согласны в основном: колонизация греков 
оказы вала большое культурное влияние на народы, втянуты е в орбиту колонизации , 
причем влияние это было г р е ч е с к и м ,  о д н о с т о р о н н и м  влиянием; поло
ж ение и историческое развитие племен и народов, среди которых появлялись гр ек и , 
таким образом, совершенно игнорирую тся.

Из сказанного видно, что вопрос о колонизации реш ается грубо схематично с 
учетом только г р е ч е с к о г о  элемента и, главным образом, на основе литературны х 
и эпиграфических источников. Многие страницы трактую т о взаимоотнош ениях 
греков с финикийцами, причем греки  (повидимому, в качестве европейцев!) поль
зую тся обычно большей симпатией, чем варвары-финикийцы. Мы узнаем, например, 
о том, что греки , оттесняя финикийцев все далее на запад и перехваты вая у них 
торговые пути, оказали  огромную услугу  европейской цивилизации; дело в том, что 
финикийцы были ж адны  и корыстолюбивы; в значительной степени в силу стремления

1 И сходя из разны х предпосылок, на этой точке зрения стоят: P. G u i г а и d,
ук . соч., стр. 81 сл .; J. H a t z f e l d ,  H ist, de la  Grece ancienne, 1926, стр. 54;
J. В. В и г у, A H isto ry  of Greece, 1902, 1,89; К . J. В e 1 о с h , у к . соч., стр. 230
сл.; A. J а  г d с, The form ation  of th e  greek People, 1926, стр. 178 сл.; J . H a s e -
Ь г о e k , S ta a t und H andel im  a lten  G riechenland, 1928, стр. 114; о н  ж е ,  Griech. 
W irtschafts- und G esellschaftsgeschichte bis zu r P erserzeit, 1931, стр. 109; H . M i- 
c h e  11, The econom ics of anc ien t Greece, 1940, стр. 224. G. G 1 о t  z, H ist. G recque. 
I , 1925, стр. 155 сл ., занимает несколько другую  позицию: н аряд у  с чисто земельноа 
колонизацией он допускает фактории бродяг и пиратов, весьма произвольно тракту я 
е этой точки зрения С иракузы , К ирены  и значительную  часть черноморских колоний.

* E d . M e y e r ,  там же;  J.  T o u t a i n ,  у к . соч.; F . L й d е г s. Die Koion:-:a 
ie r  Rhodier «Ztschr. f. A ltertum sw iss.» , X , 4(1852), стр. 289.
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своего к  наж иве они населили Средиземное море таинственными чудовищами и 
окруж и ли  морские путеш ествия ореолом страш ной тайны; болтливость греков, не 
умевших держ ать язы к за зубами, дала мировой культуре первые точные геогра
фические познания. «Подверженный слабости, противоположной корыстному молча
нию финикийцев, болтливый грек  был всегда готов описывать свою удаль и 
рассказы вать даж е о том, чего не бы ло... Этому любопытству обязан  прогресс 
географических знаний...»  и т. д .1. Совершенно очевидно, что в подобных рас
суж дениях нет и элемента научного исследования.

Е сли  в работах второй половины X IX  в. мы обычно имели все ж е попытки серь
езной трактовки  ряда вопросов исторпи Греции, то в работах наш их бурж уазны х 
современников мы сплош ь и рядом встречаемся с небрежностью , с общими фра
зами вместо научного исследования. Если раньш е ученые (Эд. М ейер, Б елох, 
П ельман), хотя и сильно модернизируя, выдвигали все ж е на первый план экономи
ческий фактор в развитии античного мира, то теперь налицо попытки отодвинуть эко
номический момент на второй план . Т ак, английский историк Б ари  утверж дает: «При
чину греческой колонизацпп н ельзя  найти в простых торговых интересах... Она удов
летворяла другие нужды, а не ж елание торговой выгоды. Она была выражением духа 
приключений...» *

Явный отзвук этого же взгляда мы находим в одной из последних работ Мичелла. 
Он начинает свою работу «Экономика древней Греции» 3 ссылкой на деш евенький и 
не блещущий новизной афоризм одного английского вульгарного экономиста: «Трудно 
и даже невозможно объяснить прошедшее, так  ж е как  и предвидеть будущее». Сам 
автор полностью разделяет этот пессимизм, зая в л я я , что мы не можем понять «ход 
столетий» и все наше знание недостоверно. Миграцию греков на острова Эгейского 
моря и побережье Малой Азии он, подобно Б ари , объясняет «духом приклю чений, 
неугомонностью греков, страстно ж елавш их видеть новые края».

Х арактерны  дл я  современной науки  на Западе и труды  Х азебрека, в которых ав
тор, совершенно и скаж ая  историю Греции, между прочим утверж дает, что все грече
ские колонии VIII-—V II вв. были не торговыми колониями, но свободными объедине
ниям и  искателей приключений. Рост населения и н е р а з у м н о е  распределение 
земли вынудило их искать счастья за морем. Только случайно, вследствие своего гео
графического полож ения, эти колонии приобретают впоследствии торговое значение 4.

М ичелл, находясь под явным влиянием Х азебрека, развивает его идеи до логи
ческого абсурда, утверж дая, что «греки ненавидели море и никогда не забы вали, что 
они приш ли из внутриматериковых ж илищ  травянисты х степей» 5.

Выдвижение на первый план  географического фактора и любви греков к  приклю 
чениям, -характерное в последних по времени работах, свидетельствует не только 
о явном падении научной мысли на Западе; здесь, к ак  мне каж ется , налицо скры тая 
тенденция подвести новую  базу под современную колониальную  политику.

Е сли —  при стертых качественных гран ях  древнего и нового мира, древней и 
современной колонизации — свести всю греческую  колонизацию  к  географии и к  лю 
бознательности греческих «культуртрегеров», то станет возможно снять со счетов 
э к о н о м и ч е с к у ю  заинтересованность метрополий в колониях; становится 
возможным выдвинуть на первый план  б л а г о р о д с т в о  расы  белых колониза
торов, бескорыстно помогающих культурном у росту колонизуемых народов.

И действительно, эти ноты уж е ясно звучат в работах наш их бурж уазны х совре
менников. «Долгое врем я,— пишет Ж ард е,— европейцы рассматривали туземцев только

1 A. J  а г d ё, ук . соч., стр. 173— 174.
2 J . В и г у ,  у к . соч., 2-е изд ., 1924, стр. 86.
3 Н . М i с h e  1 1, ук . соч., стр. 1.
4 J . H a s e b r o e k ,  S taa t u. H an d e l..., стр. 114— 115; о и ж  e, Griech. W irt-

:sch. u. G esellsch. G esch., стр. 110— 111, 145 сл.
6 H . M i с h  e 11, цит. соч., стр. 5— 6.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



К Р И Т И К А  И Б И Б Л И О Г Р А Ф И Я 129

к ак  необходимый источник работы и плохо обращ ались с ними, но теперь они пытаются 
цивилизовать их и даж е, в некоторых случаях , приравнять их к  колонистам из стра
ны-матери» А

«Семейный режим примитивной Греции,— пишет Х ацф ельд,— объясняет гре
ческую колонизацию  так  ж е, как  и принцип п рава первородства объясняет английскую  
и ф ранцузскую  колонизацию  X V II и X V III вв.» 2.

«Недостаточно того,— пишет Билабель,-— что ионийские города М алой А зии со
здали  значительную  культуру , но они и распространили ее на большую часть извест
ного тогда мира. От далекого северо-востока до столпов Г еракла и древней страны 
культуры  Е гипта и даж е вплоть до А равии основывали они свои колонии. Поистине 
достойно удивления деяние этих испанцев и англичан древности» 8.

Н уж но сказать, что в X IX  в . ученые были гораздо откровеннее, чем теперь. 
Т ак , например, Людвиг Росс, после путеш ествия по местам поселений древних наро
дов М алой А зии, призы вал Германию колонизовать М алую Азию , вернув ее тем са
мым к  «расцвету» былых времен. «Право европейских народов на такую  колонизацию ,— 
писал Росс,— то ж е самое, которое и раньш е, со времен колоний финикийцев, греков 
и римлян, было единым правом на колонии: хорошее право сильного. Тот народ, ко
торый признает за собой физическое или  моральное превосходство вследствие числен
ности или культуры , или  по обеим причинам вместе, обосновывается у  физически 
и морально более слабого народа или над ним, и если последний не хочет добровольно 
уступить или подчиниться, то его принуждаю т силой. Это —  право к о л о н и й ...» 4

Таким образом, ознакомление с основными концепциями о древней колонизации 
в трудах  бурж уазны х ученых приводит нас к  вы воду, что история греческой колони
зации V III— VI вв. до н. э. еще не написана и все основные проблемы остаю тся нераз
решенными.

Более того, мы приходим к  выводу, что решение этой проблемы и не начиналось. 
Об этом красноречиво свидетельствует пренебрежение археологией, свойственное всем 
перечисленным историкам.

В своем «Введении в изучение греческой торговли с И талией, Сицилией п Ф ран
цией в V III  и V II вв. до н. э.» А лан Б ляквей  справедливо заклю чает свою статью 
следующими словами:

«Я н азвал  эту статью «Введением»... Моя цель была п оказать, что настоящее 
исследование греческой торговли, если не греческой экономической истории, не будет 
написано до тех пор, пока историки не отнесутся с полным и тщательным вниманием 
к  археологическим показаниям . Я  могу рассматривать 1шшь к ак  несчастье, что имеет
ся  явно растущ ая тенденция среди определенной ш колы  историков Греции не только 
просто пренебрегать греческой археологией, но даж е отрицать за  ней какую -либо 
историческую  ценность» 5.

И действительно, хотя  некоторые историки любезно расш аркиваю тся перед архео
логией, но фактически не знаю т ни археологии, ни археологической литературы .

А меж ду тем без серьезного знакомства с археологическим материалом нельзя 
реш ить не только проблемы греческой колонизации, но и многих других проблем 
греческой истории. И не случайно поэтому серьезную  работу по исследованию вопросов 
колонизации начали  археологи и, что я  считаю нужным особенно подчеркнуть, 
археологи и ученые Советского Союза.

1 A. J а г d ё, цит. соч., стр. 175.
! J . H a t z f e l d ,  у к . соч., стр. 54.
* J . В i 1 а Ь е 1, Ion ische  C o lo n isa tio n , P liilo logue, S p p lb ., XIV, 1920, стр. 2.
4 L. R o s s ,  K leinasien  und D eu tsch land , H alle , 1850, стр. 181. 
i A. B l a k e w a y ,  Prolegom ena to  the S tudy  of Greek Commerce w ith  I ta ly , 

~ a n d  France in  th e  V III  th  and  V II th  C enturies В. C., BSA, X X X I I I  (1932— 
3 3 j, стр. 208.

5 У ч и »  древней истории, JVs 2
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Работы академика Н . Я. М арра *, академика С. А. Ж ебелева 2, работы А. Н. 
Зографа 8, Т. Н. К нипович 4 и А. А. Иессена 5, посвященные в основном истории 
Северного П ричерноморья, выдвинули впервые в науке ряд  новых полож ений, сущ е
ственно важ ны х и для  новой постановки вопроса о греческой колонизации всего этого 
периода.

Во-первых, может считаться твердо установленным, что периоду собственно гр е 
ческой колонизации предшествовал длительный доколонизационный период сношений 
греков с Причерноморьем. Такой ж е длительный предколонизационный период уста
навливается сейчас и для  западных колоний греков — в Сицилии и И талии.

В о-вторых, что является  особенно важным, греческие колонии могли возникнуть 
лиш ь тогда, когда местные племена, на территории которых возникали  колонии, 
достигли уж е соответствующей интересам в з а и м н о г о  о б м е н а  стадии обще
ственного развития.

В -третьих, колонизация греков я вл ялась , таким образом, сложным д в у с т о 
р о н н и м  процессом, обусловленным определенным соотношением торгового и про
мышленного развития к а к  греков, так  и туземных племен. Это положение впервые 
было отчетливо сформулировано акад. С. А. Ж ебелевым: Боспор, Х ерсонсс и О львия 
«без тесных связей с туземным населением не могли бы сущ ествовать, поскольку они 
были зависимы от него в значительной степени по всем направлениям  своей экономи
ческой жизни» 6.

В-четвертых, вопрос о культурном  влиянии греков на местные племена, об их 
опять-таки односторонней цивилизую щ ей роли долж ен быть коренным образом пе
ресмотрен. Это положение со всей четкостью было выдвинуто акад. Н . Я . Марром: 
«Творческий процесс — по от внеш них явлений, а от внутренней работы накопляю 
щ ихся материальны х сил в процессе их диалектического развития» 7.

И, наконец, в-пяты х, греческие колонии возникали  на древнейш их трассах тор
говых путей, пролож енны х племенами и народами, может быть, за тысячелетия до 
греков 8.

Совершенно ясно, что, обращ аясь вновь к  вопросам греческой колонизации, по
сле этих выводов мы не можем уж е с ловкостью  фокусника оперировать той или иной 
цитатой Геродота, Ф укидида, Сенеки или Ц ицерона, чтобы самим сразу  отмахнуться, 
спрятавш ись за древний авторитет, от подлинного исследования данной проблемы.

У ж е и раньш е советские ученые рассматривали греческую  колонизацию  V III— 
V II вв. до н. э. к ак  результат «усиления имущественного неравенства и обострения 
классовой борьбы» в условиях развития родовых отношений и развития рабовладе
н ия У ж е и раньш е советские ученые не принимали теории перенаселения к ак

1 Н. Я . М а р  р , Яфетический К авказ и третий этнический элемент. «Избр. 
работы», т. I , стр. 105; Значение и роль изучения нацменьшинств в краеведении, там 
ж е, стр. 242; Скифский язы к, там ж е, т. V, стр. 191 сл.; Из переж иваний доисториче
ского населения Европы, там ж е, т. V, стр. 321—22.

2 С. А. Ж  е б е л  е в , Счастливые города, «Изв. ГАИМК», вып. 100 (1933); 
о н ж  е, Боспорские этюды, там ж е, вып. 104 (1934), стр. 7 сл.; о н ж е ,  Н ароды Север
ного П ричерноморья в античную  эпоху, В Д И , 1938, № 1/2.

3 А. Н . 3  о г  р  а ф, Д ревний город Тира-Белгород-А ккерман, КС ИИМ К, 
V III (1940), стр. 63 сл.; о н  ж е ,  Н аходки монет в местах предполагаемых античных 
святилищ  на Черноморье, СА, V II (1941), стр. 152 сл.

4 Т. Н . К  н и п о в и ч, К  вопросу о торговых снош ениях греков с областью
реки Т анаиса в V II— VI вв. до н. э ., «Изв. ГАИМК», вып. 105 (1934), стр. 90 сл.

6 А. А. И е с с е н , Греческая колонизация Северного П ричерноморья, J I ., 
1947.

6 С. А. Ж  е б е л  е в , Н ароды Сев. П ричерном орья..., стр. 161.
7 Н . Я . М а р р , Яфетический К авказ и третий этнический элемент, стр. 105.
8 А. А. И е с с е н , у к . соч., стр. 14 сл.
9 В . С. С е р г е е в ,  И стория древней Греции, М осква, 1939, стр. 68— 69.
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абсолютного и постоянно действующего фактора на всем протяж ении греко-рим 
ской истории.

Однако и у  советских историков греческая колонизация большей частью рассмат
ривалась односторонне, «только с точки зрения истории Греции, греческих племен 
и греческой культуры» *. Этот упрек, сделанный А. А. Иессеном историкам, и зу 
чавшим колонизацию  Северного П ричерноморья, в полной мере долж ны  принять 
на себя и историки, касавш иеся в своих работах общих проблем, связанны х с гр е 
ческой колонизацией.

Греческая колонизация могла возникнуть лиш ь на базе длительного периода 
доколонизационных сношений, которые в значительной мере были унаследованы  
грекам и еще с микенского времени. Самое направление греческой колонизации шло 
по уж е известным и установленным задолго до греков путям и было вы звано не слу
чайным открытием наличия «некультурных прибрежных народов, мало способных 
к  сопротивлению», как  это утверж дает Эд. Мейер, но наличием туземцев, уж е и ранее 
вступавш их в обмен с греческими и догреческими купцами и заинтересованных в этом 
обмене.

Греческая колонизация, яви вш аяся  следствием возникновения п о л и с н о й  
ж изни с зависимостью этого полиса от периферии, поставляю щ ей рабов, долж на быть 
изучена в тесной связи  с вопросом о греческом полисе; в связи  с вопросом о полисе 
может и долж ен быт поставлен вопрос о «законе населения» античного общ ества, о 
чем говорилось уж е выше.

Только совместным трудом историки и археологи Советского Союза могут разре
ш ить эту проблему, противопоставив подлинно-научный и всесторонний анализ при
чин и форм греческой колонизации фальсификации этого процесса бурж уазной  н аукой

К. М. Колобова
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