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АЛЕКСАНДР И КЛИТ

(стремление затушевывать классовую борьбу и смазывать полити- 
■> ческие противоречия вообще типично для современной бурж уазной 

историографии. Но нигде, быть может, эта тенденция не выступает так 
ясно, как в истории Александра Македонского. Образ этого последнего 
идеализируется обычно с определенной целью прикрыть его фигурой 
вожделения империалистической буржуазии. Но для такой идеали­
зации необходимо прежде всего устранить всякое элемены полити­
ческой борьбы, связанной с Александром, изобразив ее, в лучшем 
случае, в виде личных конфликтов.

Разоблачая эти тенденции, советские историки должны не только 
показать подлинный, неприукрашенный образ македонского за­
воевателя, но и выяснить ту сложную социальную борьбу, которая 
происходила в греко-македонской армии и была одной из важнейших 
движущих сил завоевания Востока.

Убийство Александром Македонским Клита было дальнейш им разви­
тием тех противоречий- среди македонской знати, которые возникли 
в первые годы восточного похода и нашли наиболее яркое выражение 
в заговоре Димна, в казни Филотыи убийстве Пармениона1. Клит принад­
лежал скорее к старому, филипповскому, поколению полководцев Але­
ксандра. Правда, С е н е к а  говорит (De ira, I II , 17, 1), что он воспиты­
вался вместе с Александром («qui Clitum carissimum sibi et una educatum 
inter epulas transfigit manu quidam sua-/), следовательно, был его сверст­
ником, но это известие не подтверждается другими источниками. Напро­
тив, Ю с т и н  (X II, 6, 3) прямо относит Клита к старшему поколению 
(«itaque cum unus е senibus, Clitos...»). К у p ц и й (V III, I, 20 ) называет 
его «vetus Philippi miles, m ultisque bellicis operibus clarus» . Сестра Клита 
Ланика была кормилицей Александра (А г г., IV, 9, 3; C u r  t., V III, 
I, 21; I u s  t ., X II, 6, 10). Все это заставляет думать, что он был значи­
тельно старше царя. Среди полководцев Клит занимал одно из первых 
мест. В битве при Гавгамеле он командовал «царской илой» конницы эте- 
ров (А г г., I II , 11, 8; D i o  d., X V II, 57, 1; C u r t . ,  IV, 13, 26). После 
смерти Филоты К литу вместе с Гефестионом было поручено командование 
всей конницей этеров (А г г., I II , 27, 4). Но Клита связывали с Алексан­
дром и чисто личные отношения. При Гранине он спас царя, которому

1 С.  И.  К о в а л е в ,  А лександр, Ф илота и П арменион. «Ученые зап иски  Л ГУ . 
С ерия историч. н аук» , вып. 14, 1949, стр. 280 сл.
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грозила смертельная опасность (А г г., 1 ,15, 8; Р  1 u t . ,  А1., XYI; D i о d. 
XV II, 20, 6 —7; C u r  t., V III, I, 20). Глубокое горе, которое испытал Алек­
сандр после убийства Клита, засвидетельствованное всеми источниками, 
лучше всего говорит о близости, существовавшей между царем и Клитом.

Последовательное и  подробное изложение событий, с в я з э е ш ы х  с убийст­
вом Клита, мы находим у А р р и а н а  (IV, 8 —9, 8), П л у т а р х а  (А1., 
L —LII), К у р ц и я  (V III, 1, 19—2,12) и Ю с т и н а  (X II, П) V В про­
тивоположность делу Филоты эпизод с Клитом легко может быть восста­
новлен в основных чертах.

Дело происходит летом 328 г. в Маракандах (Самарканде). В празднич­
ный день Александр давал пир своим приближенным 2. Когда гости были 
уже сильно навеселе, молодежь стала распевать насмешливое стихотво­
рение Праниха (или, по другим сведениям, Пиериона), сочиненное по по­
воду поражения, незадолго до этого нанесенного партизанами некоторым из 
стратегов 3. Старшие македоняне были оскорблены насмешкой, тогда как 
Александр, вместе с группой своих ближайших друзей, слушал пение 
с удовольствием. Клит, отличавшийся вспыльчивым и несдержанным ха­
рактером, в состоянии опьянения совершенно вышел из себя и начал го­
ворить Александру дерзости. В его возбужденных словах ясно проступают 
два момента, правда, не одинаково подчеркнутые нашими источниками: 
1) негодование по поводу того, что персам оказывают предпочтение перед 
македонянами *, к 2) восхваление Филиппа и его времени по сравнению 
с настоящим 5. Но оба эти момента внутренне настолько тесно связаны 
друг с другом, что, несомненно, оба они были налицо в речи К лита. Пере­
бранка дошла до того, что Александр стал упрекать Клита в трусости, 
а этот последний напомнил ему о Гранине. Возмущенный Александр вос­
кликнул: «Негодяй, неужели ты думаешь, что будешь торжествовать, 
в с я к и й  р а з  говоря обо мне такие вещи и вооружая против меня 
македонян? (~ Н тссътк, siusv, со хахг) хгуа/.у, сш тггрс -^p5v гхаатоте Xsycov 
xal SiaoTaaid^cuv MocxsSovac; /aipr'osv vopc^sii;;6) Но Клит не унимался. 
Поднялся страшный шум. Александр швырнул в Клита яблоком 7 и стал 
искать свой кинжал. Но его успел унести один из телохранителей. 
Друзья Александра умоляли его успокоиться, но Александр вскочил 
и приказал трубить тревогу. Его не послушались, а Клит тем временем 
был силою уведен с пира. Однако он тотчас же вернулся через другие 
двери и стал вызывающе декламировать стихи из «Андромахи» Эври-

1 Т акж е S е п е с ., De ira . I I I ,  17, I .  С оответствую щ ее место X V II к н . Д и о ­
д о р а  не дош ло. С охранилось только  краткое  упоминание об инциденте в оглавле­
нии X V II К Н . :  тар! z f i i  г .с  xiv Aiovosov apwxpTias xat кара  том rakov avaipeasos KXeixou.

2 И звестие К у р ц и я  (V III , 1, 19, 22, 35), что п и р  был устроен по поводу н а­
значения К лита правителем  Согдианы, н акан ун е  его  отправки  к  месту новой служ бы , 
не подтверж дается другим и  источниками, хотя  само по себе это известие довольно 
правдоподобно.

8 И менно этот повод к  ссоре н азы вает П л у тар х . П овод сам  по себе правдоподо­
бен и хорош о у вязы вается  со всей массой смеж ного исторического м атери ала. В о­
обще рассказ П лутарха об инциденте в основной своей части выгодно отличается от 
сообщ ений други х  историков. Он прост, ясен  и и зобилует рядом характерны х де­
талей, которые вряд  ли  могли быть выдуманы .

4 Этот момент сильнее вы ступает у П лу тар х а .
5 Сильнее у  А рриана, К урц и я  и  Ю стина.
е Р  1 u t . ,  I I .  Это важ ное место косвенно п одтверж дает А р р и а н  (IV , 8 ,4), 

говоря, что «Клит уж е давно негодовал на А лександра за  перемену в сторону персид­
ских  обычаев».

7 Р  I u  t . ,  I I .  Из слов П лутарха ясно, что А лександр уж е в эту минуту дош ел 
до крайн ей  степени раздраж ен ия.
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айда: О' poi, ха&’‘ЕХХа8’(Ь<; xaxwc; уорДгтои 1. Тогда Александр выхватил 
копье у одного из часовых и пронзил им Клита 2.

Мгновенно ярость Александра прошла. Его отчаяние было так велико, 
что он как будто даже хотел покончить жизнь самоубийством 3, но был 
остановлен окружающими. Несколько дней царь провел без пищи и питья 
в своих покоях, предаваясь глубокому раскаянию. Наконец, уговоры 
приближенных, старавшихся изобразить все дело как следствие гнева 
богов 4, и особенно речи философа Анаксарха, выступившего в качестве 
защитника абсолютной воли монарха, стоящей выше закона 5, заставили 
Александра вернуться к текущим делам.

В буржуазной историографии существует сильная тенденция изобразить 
эпизод с Клитом как чисто личный конфликт, не имеющий никакого полити­
ческого значения. Что личный момент играл здесь довольно значительную 
роль, гораздо большую, чем в деле Филоты н Пармениона, является, 
конечно, совершенно бессиорным. Но личная форма конфликта ни р. коей 
мере не может скрыть его глубокой политической сущности. Главным ар­
гументом, который выдвигают противники политического характера конф­
ликта, является следующее соображение. У царя с Клитом до самого мо­
мента столкновения были прекрасные отношения, что доказывается 
1) назначением Клита наместником на место Артабаза и 2) искренним го­
рем Александра после убийства, Следовательно, Клит не был представи­
телем политической оппозиции, его убийство произошло в состоянии за­
пальчивости, было абсолютно непредумышленным.

Однако оба эти доказательства отнюдь не имеют той силы, которую им 
желают приписать. Во-первых, о назначении Клита наместником Согдианы 
рассказывает только Курций. Но, даже допуская достоверность его сооб­
щения, мы не можем считать этот факт доказательством хороших отноше­
ний между Клитом и Александром. Ведь оставил же царь Пармениона 
в Мидии, дав ему ответственнейшее поручение, несмотря на несомненное 
охлаждение, существовавшее в это время между ними. Скорее наоборот: 
если Клит принадлежал к оппозиции, то назначение его наместником од­
ной из отдаленных провинций было лучшим средством избавиться от его 
влияния в действующей армии (так же как в свое время назначение Пар- 
меяиона преследовало, по всей вероятности, аналогичные цели). Только 
в том случае, если бы отношения были о с о б е н н о  плохими, назначе­
ние Клита сатрапом в Бактрию было бы мало понятно. Но у нас нет осно­
ваний утверждать, что до рокового столкновения между царем и его стар­
шим товарищем произошел о т к р ы т ы й  разрыв. Этого, конечно, 
не было, и искреннее отчаяние Александра служит тому лучшим доказа­
тельством.

Нужно представить себе ясно всю обстановку и психологию Але­
ксандра, чтобы понять, что даже при допущении значительного охлажде­
ния, возникшего между бывшими друзьями за последние годы, Александр 
должен был чувствовать себя чрезвычайно тяжело. На пиру, в пьяном 
гневе, он убил собственной рукой человека, некогда бывшего его близким 
другом, своего спасителя, брата своей кормилицы, которую царь, новиди-

1 Р  1 u t . ,  I I .  А ристобул (А г г., IV , 8, 9) не говори т о стихах , но едва ли  
его рассказ был точен.

2 В ариан т К у  р ц и я  (V III , 1, 49—52), согласно котором у Александр вы беж ал 
жз комнаты  и в вестибюле подстерег вы ходящ его К лита, абсолю тно неправдоподо­
бен и явл яется  продуктом  враж дебной к  А лександру тенденции, для которой  нуж но 
:ы ло устран ить всякие смягчаю щ ие вину А лександра обстоятельства.

3 Р  1 и t ,  I I ; C u r t . ,  V I I I ,  2,4; l u s t . ,  X II ,  6,8; А рриан  (IV , 9,2) замечает, 
то «большинство писателей» не говорит о попы тке самоубийства.

4 А г г ., IV , 9, 5; ср . 8, 1— 2; D i о d ., X V II , a rg u m en t.; Р  1 и t . ,  L I I , ср . L.
5 А г г., IV, 9 ,7— 8. Т акж е у П лутарха (L II).
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мому, очень любил, тем более, что Клит не был виновен ни в заговоре, ни в 
открытом противодействии, разделяя лишь оппозиционные настроения, что 
проявлялось у него в резкой и грубой форме. Естественно, что царя охва­
тило глубокое раскаяние, граничащее с отчаянием, с попыткой (вряд ли 
серьезной!) покончить жизнь самоубийством. Что Клит и до рокового 
столкновения неоднократно выражал свое недовольство новой политикой 
Александра, об этом говорят, как мы видели выше, и Плутарх и Арриан К 
Не верить им мы не имеем оснований. Правда, в других источниках мы не 
найдем никаких следов недоразумений между Александром и Клитом до 
столкновения. Наоборот, там особенно подчеркивается их дружба 2. 
Но как раз эта группа источников в данном случае очень ненадежна. 
Любовь к драматическим эффектам и враждебно-тенденциозное настрое* 
ние 3 легко могли заставить их, сознательно или бессознательно, изобра­
зить отношения между царем и Клитом гораздо лучшими, чем они были 
в действительности.

Исторически дело обстояло, по всей вероятности, следующим образом. 
Клит принадлежал к той группе знати, которая была недовольна продви­
жением на восток, внутренней политикой Александра и пр. Но личные 
отношения с царем удерживали его от сколько-нибудь активных выступ­
лений. Смерть Филоты и особенно Пармениона усилила оппозиционное 
настроение всей филипповской группы 4, а вместе с ней и Клита 5. Однако 
это настроение не было настолько сильным, чтобы помешать Александру 
после казни Филоты назначить Клита, вместе с Гефестионом, начальником 
конницы. Но в дальнейшем несогласие Клита с тем направлением, которое 
все больше и больше принимала политика Александра, заставляло его 
выражать свое недовольство в резких выходках, создавших значительное 
охлаждение между ним и Александром. Если справедливо известие, что 
царь назначил его наместником в Согдиану, то это назначение, несомненно, 
являлось удобным способом отделаться от становившегося неприятным 
и даже опасным друга. На пиру пьяный Клит, быть может, особенно раз­
драженный предстоящим отправлением в почетную ссылку 6, высказал 
в чрезвычайно резкой форме все то. что накопилось у него на душе. Алек­
сандр, также не владевший собой в полной мере, к тому же сильно изнерв­
ничавшийся за последние два года, окруженный враждебной атмосферой, 
всюду подозревавший козни и заговоры, потерял всякое равновесие и, 
не помня себя, ударил Клита.

Таким образом, конфликт носил личную ф о р м у ,  и смерть Клита 
была, в известном смысле, с л у ч а й н о й .  Но отнюдь не случайным 
было столкновение двух принципов, двух тенденций, двух социальных сил, 
представителями которых были действующие лица разыгравшейся драмы.

1 Н екоторы й намек мож но найти  такж е у  К у р ц и я  (V III , I, 39) в словах  
А лександра о К лите: F o rs itan  eum , si d iu tiu s  lo cu tu s fo re t, e x p ro b ra tu ru m  sib i fu isse 
v ita m  a se m e tip se  d a ta m : h o c e n im  superbe saepe iactasse! (п ож алуй , станет продол­
ж ать , начнет уп рекать  меня за то, что спас мне ж и зн ь; ведь он часто этим 
хвалится!)».

2 У  К у р ц и я  (V III , 1, 21): Ob h a s  cau sas  v a lid is s im a m  im p erii p a rtem  fi- 
dei e iu s  tu te laeq u e  com m isit; у  Ю стина (X II ,  6, 3): I ta q u e  cu m  unus e sen ibus, C litos, 
fiduc ia  a m ic itia e  reg iae, cu iu s  p a lm am  te n e b a t.. .;  am icu m q u e  senem  e t  in n o x iu m ... 
d o le b a t ( ib id ., 6, 6); в «Итинерарии»: P ra e se rtim  ubi am ic issim u m  sib i C litu m ...; и в 
други х  местах; у  С е н е к и :  « ... q u i C litu m  c a riss im u m  sib i...»

3 У  К у р ц и я , впрочем, это настроение дал еко  не я в л я е т с я  вы держ анны м.
4 «П оступки А лексан дра, — говори т П л у тар х ,— н авели  уж ас на больш инство 

его друзей» (X LIX ).
5 У  К у р ц и я , V I I I ,  1, 33, 38, 52, К л и т защ и щ ает во врем я ссоры П арм ени он а. 

В деле Ф илоты мы не находим К лита в числе его п ротивни ков.
6 Sogd ianam  reg ionem  m ih i a t t r ib u is ,— говорит он А лексан дру ,— to tie n s  re- 

b e llem  e t  non  modo in d o m itam , sed quae  ne su b ig i q u id em  p o ss it. M itto r ad  fe ras  be- 
s t ia s  p raec ip itia  in gen ia  so r tita s  ( C u r t . ,  V III , 1, 35).
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Гибель Клита отразила, правда, в совершенно иной форме, в иной обста­
новке, тот же самый социальный конфликт, который за два года перед 
этим погубил Димна, Филоту и Пармениона.

Как реагировали на смерть Клита окружающие? Во время ссоры часть 
гостей, особенно из старшего поколения ( t <3v Se irpecfJuTep<ov, Р 1 u t., L; 
seniores, senes, C u r t . ,  V III, 1, 23, 27, 31), сочувствовала К литу...1 
Сомнительно, чтобы таких было большинство. По крайней мере, Ю с- 
т и н (X II, 6, 2) определенно заявляет, что большинство присутствующих 
поддакивало царю (adsentante maiore convivium parte). Свидетельство 
Юстина в данном случае особенно ценно, при его резко отрицательном от­
ношении к Александру вообще. В первое время после убийства никаких 
открытых протестов не последовало. По крайней мере, мы ничего о них 
не знаем из источников. Но несомненно, что оппозиция в гибели Клита 
нашла новый стимул для недовольства. Что дело обстояло действительно 
так, показали дальнейшие события, в частности заговор «пажей». Однако 
рядовая масса реагировала на смерть Клита еще слабее, чем на гибель 
Филоты и Пармениона. Ю с т и н  (X II, 6. 15—16) рассказывает, что все 
войско упросило Александра (exercitus universi precibus exoratus est) не 
огорчаться до такой степени смертью одного человека. По К у р ц и ю (VIII, 
2, 12), македоняне вынесли даже постановление, что Клит был убит по за ­
кону (iure interfectum Clitum Macedones decerriu t), и собирались было 
лишить его погребения. Но сам царь приказал похоронить Клита. Таким 
образом, и в инциденте с Клитом .Александр, по всей вероятности, имел 
на своей стороне подавляющее большинство македонской пехоты.

1 Возрастной п ризн ак  в данном случае отнюдь не следует переоценивать, не­
смотря на то, что некоторы е источники, например К урци й , его  явн о  подчеркиваю т. 
Немного сп устя  после смерти К лита именно м олодеж ь организовала заговор  против 
А лександра. (См. С. И. К о в а л е в ,  Заговор  «пажей», В Д И , 1948, №  1).Л ин ия  р аз­
дела меж ду сторонниками ц ар я  и оппозицией только  отчасти совпадает с границей  
между старым (филипповским) и молодым (александровским) поколениям и.
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