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ФАРНАК I ПОНТИЙСКИЙ

ТТри изучении истории эллинистических монархий на территории Малой 
-I-*- Азии преж де всего останавливает внимание различие исторических 

путей двух наиболее могущественных из них — Пергамского царства 
а Поптийский Каппадокии или Понта. И цари Пергама и цари Понта 
по существу мечтали о создании сильного государства и подчинении 
:воему влиянию как соседних государств, так и торговых путей в 
Черное море.

Цари Пергама, преследуя эти цели, добровольно переш ли в фарватер 
римской политики и фактически после битвы при Магнесии (190 г . до н . з .)  
л Апамейского мира (188 г . до н . а .) потеряли свою самостоятельность, 
превращаясь все более в инструмент римской восточной дипломатии. Л о­
гическим концом этого явилось завещание Аталла III в 133 г . до н . э.

Цари Понта пытались независимо от Рима, а после битвы при Магне­
сии и в противовес Риму, утвердить свою власть на Востоке. Впервые эта 
•/гчетливая антиримская тенденция выступает в правление Фарнака I, 
деда Митридота Евпатора (190 /189—170/169 гг. до н . з .) . Сын Фарнака I 
Ыитридат V  поплатился за это смертью, ибо, как можно предполагать, 

н был убит в результате отказа подписать завещание своего царства 
Пму. И, наконец, Митридат V I Евпатор, после неудачи своих гран­

диозных по тому времени планов борьбы с Римом, был вынужден к 
самоубийству.

Фарнак I, этот, по характеристике Полибия, «противозаконнейший» 
жз всех бывших до него царей, пришел к власти в тот период, когда Селев- 
нжды в лице Антиоха III были навсегда вытеснены из пределов Малой Азии  
а  горы Тавра. Одновременно с этим Пергамское царство и республика 
Рсдос стали активными и наиболее влиятельными проводниками римской 
д шитики на Востоке.

М ежду государствами Малой Азии не было единодуш ия. Заискивая  
д ;э е д  Римом, смертельно боясь вызвать неудовольствие римского 
:ената, Родос и Пергам постоянно сталкивались в борьбе за влияние на 
—в е с к и е  города, расположенные на торговых путях в Черное море. 
E U ib Вифинии Прусия I , потерявший часть территории при Апамейском  
жтде за свою друж бу с Филиппом V  и первоначальную поддерж ку Антио­
ха III , и его преемник Пру'сия II также были обижены Римом и нспыты- 
ш лж  ненависть к П ергаму. Антивифинским, несомненно, был акт заклю ­
ч а я  «оi/.'.a ха! сгоррах’.а» между Римом и Гераклеей Понтийской. Царь 
И лш адокии Ариарат, поторговавшись, купил себе дручкбу Рима за 300 та­
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28 ПРОФ. К. М. КОЛОБОВА

лантов Ч Пафлагония и Галатия, раздробленные на отдельные сам остоя­
тельные территории, не были сильными и могли предоставить завоевателю  
и богатую добычу, и обширные территории, и широкие возможности чер­
пать военную силу для будущ их завоеваний. Несомненно, обстановка  
для военных авантюр, для успешных завоеваний складывалась бл аго­
приятная, если бы за спиной Пергама, наиболее заинтересованного во 
внутренних территориях Малой Азии, и за спиной Родоса не стоял Рим.

Все известные нам по литературным и эпиграфическим памятникам  
действия Фарнака I носят на себе след выполнения определенного, за р а ­
нее намеченного и продуманного плана. Нам кажется несомненным, что 
впервые именно Фарнак I создал план подчинения себе Малой 
Азии в противовес Риму, и, более того, что уж е Фарнак I создал и второй  
план, хорош о известный нам но осуществлению его Мнтрндатом Евпато- 
ром, план включения в сферу своего влияния районов Северного и Запад­
ного Причерноморья. Будущ ая монархия, как она мыслилась Фарнаком, 
должна была охватывать берега Евксинского Понта и владеть ключевыми 
позициями торговых путей этого района.

Естественно, что первым шагом в осуществлении этого плана должен  
был явиться захват Синопы, который, по свидетельству древних, был 
«ttoAi? SiacpavsCTT̂ TY] той n6vrou'> ( S t .  B y .z . ,  s . v .  S ivwttt)). Владение  
Синопой открыло Фарнаку путь в Черное море; торговые связи Си- 
ноны с прибрежными черноморскими районами должны были стать путями 
политического проникновения Фарнака I в эти районы. Кроме того, под 
властью Фарнака оказалась территория Синопы с его колониями К ер азу -  
сом и Котиорой на востоке и Арменой, а также А бону Тейхос и К итора на 
западе. Основание Фарнакии путем синойкизма двух (а может быть, и 
более) общ ин2 к западу от Синопы фактически ставило под контроль Ф ар­
нака серебряные и железные рудники 3. О самом взятии Синопы Фарнаком I 
мы узнаем  лишь из краткого сообщ ения у  Страбона: «capd So!;av al<piS- 
viw? ' £теисеаочто<; (X II , 546). К ак кажется, характеристика П о л и б и я  
(Ttapavopu-raTo^) и все последующие утверждения о «вероломстве» Ф ар­
нака, захвативш его врасплох мирных синспцев, основаны на этом кратком  
сообщении о н е о ж и д а н н о м  и в н е з а п н о м  падении Синопы.

Самый факт расширения Фарнаком театра военных действий одновре­
менно с захватом Синоны, возможно, свидетельствует преж де всего о том, 
что этот захват был н е о ж и д а н н ы м  для Рима, Родоса и Пергама. 
Более чем вероятно, что захват Синопы был подготовлен предшествующими 
дипломатическими переговорами. Это косвенно подтверждается и тем, что, 
несмотря на намерение римлян, вызванное инициативой родосцев 4, сп е­
циально расследовать синопские дела Фарнака, Синопа осталась за Ф арна­
ком и не фигурировала в числе «беззаконий» царя в договоре 179 г . до н . э.

Не входя в детали всех известных нам событий, ограничусь кратким 
указанием на то, что уж е в 1 8 2  — 1 7 9  г г .  происходила война, н а­
чатая п о  и н и ц и а т и в е  Ф а р н а к а .

Интересно отметить, что и в 183 и в 182 гг. до н . э. послы Фарнака были 
в Риме одновременно с послами от Евмена и от Родоса. И хотя комиссия, 
посланная сенатом в Малую Азию в конце 183 г ., уж е уведомила сенат о

1 П ервоначальная цена была определена в 600 талантов. Ср. Р o l y  Ь., 21, 
43 и 21, 47.

2 А г г., P erip l. Pont. E ux ., 24, говорит об основании Ф арнакии на месте Ке- 
разуса; S t r a b o . ,  X II , 544 и 548,— о выводе колонии из Котиоры.

3 Ср. S t r a b o . ,  X II, 549; кроме того, этот район изобиловал кораблестроитель­
ным лесом, а море — рыбой.

4 Ср. P o l y  b ., 23,9; L i v ., 40,4. В 202 г . при попытке Митридата захватить 
Синопу родосцы активно помогали защите Синопы.
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дерзости и жадности Фаркака, сенат решил послать комиссию и в 182 г. 
д л я  б о л е е  т щ а т е л ь н о г о  р а с с л е д о в а н и я .  Очевидно, 
прежде всего, что Фарнак I был уж е вынужден de facto считаться с Римом 
и с его нравом разбирать взаимоотношения эллинистических правителей; 
несомненно и то, что послы Фарнака одержали и здесь победу над своими 
соперниками, вероятно, щедро практикуя систему взяток и подкупа рим­
ских сановников.

II далее, римские послы, дважды приезжавш ие в Малую Азию в 181 г. 
я потребовавшие во второй свой приезд отвода войск Евмена и Ариарата 
от границ Понтийского царства, по сущ еству не предприняли никаких 
реальных мер в защиту своих союзников. Следствием этого было несомнен­
ное усиление Фарнака; в число его союзников, кроме правителя Малой 
Армении Митридата и отдельных галатских вождей, вошли (хотя и вре­
менно) пафлагоиский царек Гайзаторикс и галатский тетрарх Карсигнат.

Повидимому, в этот период временного усп ех а  Фарнака, когда бы­
ла у ж е  опустош ена Галатия, когда его полководец Леократ у ж е  за ­
хватил пограничный с Вифинией Т иус, перебив сдавш ихся наемников, 
к коалиции Фарнака примыкает и Селевк IV , который, согласно Д ио­
дору (29, фрагм. 24), «выступил с многочисленным войском, чтобы перейти 
Тавр и оказать помощь Фарнаку». К сожалению, мы знаем об этой войне 
только по отдельным фрагментам Полибия и Диодора.

В 179 г ., повидимому, под влиянием усиливающ егося римского давле­
ния и какой-то военной неудачи ', Фарнак вступил в переговоры с Евме- 
ном и Ариаратом, и носле многократного обмена посольствами заключил с 
ними мир. Сохранившийся большой фрагмент Полибия дает нам представ­
ление о пем: «Да будет на военное время мир между Евменом, Прусией и 
Ариаратом, с одной стороны, и Фарнаком и Митридатом— с другой . И нусть 
никоим способом Фарнак не вторгается в Галатию; договоры, заключенные 
ранее Фарнаком с галатами, считать не имеющими силы. Равным образом  
пусть очистит Пафлагонию, вернув население, которое преж де увел, а вме­
сте с ним оруж ие, метательные снаряды и остальное военное снаряжение. 
Пусть вернет Ариарату и те из укреплений, которые захватил вместе с имев­
шимся в них раньше снаряжением, а также и залож ников. Пусть вернет 
и Тиус на Понте. Было записано, чтобы Фарнак возвратил и пленников  
без выкупа и всех перебежчиков. Кроме того, за ценность и сокровища, 
которые взял у Морзия и Ариарата, пусть выплатит вышеназванным ца­
рям 900 талантов и за военные издерж ки Евмену 300 талантов. Записано — 
выплатить и Митридату, сатрапу Армении, 300 талантов за то, что, нарушив 
договор с Евменом, вел войну с Ариаратом. В договоры были включены 
со стороны правителей Азии Артаксий, правитель Великой Армении, и 
Акусилох; со стороны правителей Европы — Гатал, царь сарматов, из сво­
бодных городов — гераклеоты, месембрийцы, херсонесцы, а с ними и к и -  
зикенцы. Наконец, было записано и относительно заложников, в каком 
количестве и каковых должен дать Фарнак».

Особенно интересно в этом общем изложении мирного договора 179 г. 
до н . э . упоминание сарматского царя Гатала и причерноморских горо­
дов — Гераклеи, Месембрии, Херсонеса и К изика.

С легкой руки Эд. Мейера до нашего времени в науке удерж алась со ­
вершенно искусственная и ничем не обоснованная реконструкция, по к о­
торой сарматы и греческие города, очень далекие от театра военных дей- 

твий, были вовлечены экономически в эту войну, когда Евмен попытался

1 Ср. P o l y  Ь., 25,2 (сохранилась лишь вторая половина фразы):
«... так что Ф арнак, поскольку он был застигнут неожиданным и тяжелым для 

него нападением, был готов на любое предложение: он уже отправил послов к  Ев- 
ену п Ариарату».
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закрыть вход в Черное море на Геллеспонте. Вследствие резкого протеста 
родосцев, Евмен, сняв блокаду, будто бы заключил договор против Понта 
с греческими причерноморскими городами Ч Однако Эд. Мейер даж е не 
счел нужным поставить вопрос, на основании каких соображений грече­
ские причерноморские города согласились столь молниеносно заключить 
союз с Евменом, после акта явной враждебности по отношению к ним. 
Вообще вся работа Эд. М ейера, посвященная истории Понтийского цар­
ства (работа, во всех отнош ениях устаревш ая), характерна чрезвы­
чайно небрежным отношением к источникам, произвольными заклю чения­
ми, не вытекающими из материала, и явной недооценкой роли П ричерно­
морья и Черного моря в истории П онта. Именно поэтому причерноморские 
города передвигаются им, как пешки, в зависимости от хода его собствен­
ной ( ч и с т о  кабинетной) мысли.

Эпиграфический материал, имеющийся в нашем распоряжении, п о з­
воляет полнее осветить интересующий нас вопрос.

Херсонесская надпись, опубликованная P . X . Лепером 2, представляет 
договор о друж бе (или о ненападении) херсоиеснев с Фарнаком I . Лепер, 
в комментариях к надписи, привлекая вышеприведенное сообщение П оли­
бия, рассматривает эту надпись как мирный договор, заключенный иосле 
враждебных действий между Херсонесом и Фарнаком I в развитие мирного 
договора 179 г. Отсюда он делает вывод о том, что Гераклея как метропо­
лия Х ерсонеса, сам Х ерсонес и, вероятно, К изик были на стороне враж ­
дебной Ф арнаку коалиции. «Зато сарматский князь, — пишет Л еп ер ,—  
скорее всего действовал в союзе с Понтом и, может быть, был выставлен 
им против херсонесцев для отвлечения их сил от помощи сородичам на 
южном берегу Черного моря»3.

Однако, как это отмечено было X . М. Дановым 4, едва ли можно согла­
ситься с трактовкой Лепером этого важного эпиграфического документа. 
Данов отмечал, что в договоре говорится о друж бе (tpiX-a), а не о мире 
и друж бе (elpr/wj xa i <piXia) и что вследствие этого нельзя считать этот 
договор мирным договором, закончившим враждебные отношения между  
Херсонесом и Фарнаком, как это делал Л епер.

В изложении договора у П олибия все греческие города даны суммар­
но; детализирован лишь вопрос о галатах, в отношевии которых, как 
сообщает Полибий, все ранее заключенные договоры стали рассматри­
ваться как не имеющие силы (oaat ysyovaoi irporspov auv&yixai ®apvaxyj 
гсро? ГаХу.та? ахирои? 'j-apyeiv).

Более чем вероятно предполож ение, что остальные друж ественны е до­
говоры Фарнака с другими государствами были такж е (по аналогии с 
галатами) объявлены недействительными. О запрещении новых договоров  
Полибий не .делает никаких оговорок. Тонкое наблюдение Данова об  
отсутствии в херсонесской надписи формулы eipyvT) xai «piXiat, вполне 
естественной после враждебных отношений двух государств, позволяет 
нам высказать предположение о том, что этот договор с Херсонесом был 
лишь восстановлением более раннего, не дошедшего до иас договора  
Ф арнака с Херсонесом.

Однако теперь в этот вновь восстановленый договор о друж бе понадо­
билось внести новую формулировку, которая раньше не могла иметь места:

1 E d . M e y e r ,  Geschichte d. Konigreichs Pontos, L pz., 1879, стр . 77 сл.
2 P . X . Л е п е р ,  Херсонесские надписи, ИАК, 45 (1912), стр. 23 сл .; 10SPE,. 

I, № 402.
3 Там же, стр. 32— 33.
4 Х .М . Д а н о в ,  ВръзкитЬ на Понтийското царство с западвото черноморско 

крайбргж ие споредъ два новонамЬ рни надписа, «Изв. наИ стор. Д р у ж .в  София», 
XIV/XV (1937), стр. 63 -6 4 .
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«[но будем содействовать охране его царства по мере возможности, пока 
он останется верен др уж бе] с нами и соблюдает др уж бу [с римлянами, 
ничего не предпринимая] иротив них» (стк. 1 —5), и со стороны Фарнака 
после торжественного обещания помощи Х ерсонесу и дружбы к нему г 
«если они (херсонесцы) сохранят ко мне др уж бу и поклянутся той ж е са ­
мой клятвой, и будут соблюдать друж бу к римлянам, и ничего не совершат 
против них» (стк. 2 4 —27). Иначе говоря, несомненно под давлением Рима, 
в договор Х ерсонеса с Фарнаком I была внесена особая статья о др уж е­
ственности к Риму обеих сторон как о н е о б х о д и м о м  элементе 
в новых отношениях Фарнака I к Риму.

Н уж но отметить и то, что не нослы Фарнака прибыли в Х ерсонес, но 
херсонесцы к Ф арнаку и клятва была произнесена Фарнаком в С и н о п е .  
Это указывает на то, что инициатива составления (как мы думаем, возоб­
новления) этого договора принадлежала Х ерсонесу, что не могло бы иметь 
места, если бы более заинтересованной стороной был Ф арнак.

Объяснение этого мы находим в самой надписи, в клятве Фарнака:: 
«Я буду всегда другом херсонесцев, и если соседние варвары выступят 
походом на Х ерсонес или подвластную херсонесцам землю или будут  
обижать херсонесцев и (ови) призовут меня, я буду помогать им, поскольку  
позволит мне время» (стк. 1 3 —18). Мы не можем не сопоставить эту го ­
ворящую за себя формулировку, несомненно включенную в клятву Ф ар­
нака по инициативе херсонесцев, с известием о сарматском царе Гатале, 
упомянутом у П олибия.

В этот период центр скифов передвинулся из Приднепровья в Крым 
(Неаполь Скифский), где во JI в. до н . э . скифы представляли собой уж е  
сложивш ееся рабовладельческое государство с укреиленными городами, с 
чеканкой монеты и с каким-то видом протектората или влияния скифов на 
Ольвию (монеты Скилура) 1. В этот ж е период, во II в ., усиливается давле­
ние скифов на Х ерсонес, причем херсонесцы ищут союзников против 
скифов и в лице Фарнака и, по всей вероятности, в лице царя Гатала, 
т. е . среди сарматских племен, обитавших на севере у входа в Крымский 
иолуостров.

Наше предположение о друж бе херсонесцев с сарматами находит п од­
тверждение и в сохраненном у Полнена рассказе о ж ене сарматского царя 
Медосакка Амаге (Р о 1., S tra teg ., 8 , 56 ). В этом рассказе херсонесцы, 
теснимые соседними скифами, иросят у нее союза, и она сначала посылает 
скифам предупреж дение воздержаться от нападения на Х ерсонес. П о­
скольку царь скифов не обратил внимания на ее слова, она п р ед­
приняла набег на скифскую территорию, убила царя и находивш ихся с ним 
друзей и родственников; возвратив землю херсонесцам (^eppovYjaiTai? 
piv obrsStoxe t-/)v ywpav), она приказала сыну скифского царя, постав­
ленному ею на царство, «править справедливо и воздерживаться от напа­
дения па соседних эллинов и варваров, видя конец своего отца».

Этот рассказ Полнена был уж е давно справедливо сопоставлен с дого­
вором между Фарнаком и Херсонесом . И в этом рассказе и в нашем эпи­
графическом документе херсонесцы страдают от набегов соседних скифов 
(в надписи: о! rcapaxetpevoi pdppapot,; у П о л н е н а  о! TO*paxs!p.svoi
jjxudai); у  П о л н е н а  Амага приказывает сыну скифского царя г 
S i x a i o j ^  d  о  yew ха! атеуест&а!. tcov  7rpocroixouvTwv cEXXrycov ха! Pappdpaw; 
в нашей надписи Фарнак обещает херсонесцам помощь в случае, если  
скифы «dSixSaw уераоууштац»; у П о л н е н а  Амага возвращает хер ­
сонесцам землю, захваченную скифами (уерроу^сйтац p.ev &к£8шхе z ry  ушсач);

1 Ср. В. Ф. [Г а й д у к е в и ч, Боспорское царство, JI., 1949, стр. 301.
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в надписи Фарнак обещает помощь в случае, если будет захвачена земля 
херсонесцев (т) t /jv  xpaToupivY)v into xspaovYjcuTwv ywpav). Разительное 
совпадение обшей обстановки заставляет нас согласиться с принятой дати­
ровкой рассказа Полнена II в . до н . а. и считать, что здесь дано и зображ е­
ние событий одновременных или близких пи времени к договору с Фар- 
наком х. Таким образом, мы приходим к выводу, что в период мира 179 г. 
до н . а. Х ерсонес и сарматский царь Гатал находились в сою зе.

Несомненно, что и Гераклея Понтийская была связана дружественными  
связями с Херсонесом как его метрополия. Что ж е можно сказать об отно­
ш ениях Гераклеи с Фарнаком I в период войны 1 8 3 —179 гг.? Обычно з а ­
хват Фарнаком Тиуса рассматривается как акт, враждебный Гераклее; 
обращают внимание и на др уж бу Гераклеи с Римом. Отсюда делают логи­
ческий вывод о враждебности Гераклеи к Ф арнаку. Действительно, в про­
тивовес Вифинии Рим вскоре после Апамейского мира заключает союз 
с Гераклсей, чтобы, как сообщает М е м н  о и (X III /X IV , 26; FH G , III, 
539), «быть не только друзьями, но и союзниками друг д р у гу >>.

Повидимому, незадолго до этого события П русия Т в войне с Гераклеей  
захватил всю ее территорию, в том числе и Тиуе (М е m п ., X V , 27). 
Тиус, повидимому, стал пограничным с Понтом городом, кеда был введен 
гарнизон наемников (вероятнее всего, галатов). Таким образом, те 
picr&ocpopoi, которые, по договору с Леокритом, должны были освободить 
ему Тиус, являлись наемниками Прусии II ( D i o  d ., 29, 33).

Однако, вопреки договору, наемники были перебиты после выхода 
из города за то, что раньше они вредили Фарнаку (lv Ss ton; Ыачы  ^povoip 
y) 8 ix t )x 6 tcov t o v  ® a o w . x 7 ) v ) .  Каким ж е образом этот сторожевой гарнизон 
Тиуса мог Вредить царю Понта? Сама но себе эта постановка вопроса о не­
справедлив, ютях, причиняемых кучкой наемников могущественному варю, 
кажется странной, если не предположить, что эти наемники — г а л а т ы, 
состоящие на служ бе у  П русии. У  того ж е М е м н о и а  (X III /X IV , 24) 
мы читаем о помощи гераклеотов Амису во время борьбы Мнтридата III  
с галатамк (середина III  в. до п . 3 .). Далее М е м н о н  рассказывает 
(уж е после борьбы Гераклеи с П русией I) о нападении галатов на Гераклею  
и откупе гераклеотов (X V , 28).

И нам кажется, что мотивировка Фарйака I, повидимому, чрезвычайно 
сокращенная у Диодора, несомненно, намекает на эти события: на вред, 
нанесенный галатами Понту и Гераклее, на приход Фарнака в Тиус в ка­
честве мстителя за прошлые обиды и для восстановления справедливости, 
попранной вифинскими царями. Такая политика Фарнака I, во-первых, 
была бы точно выдержана в духе  эллинистических «парей-освободителей» 
и, во-вторых, несомненно, должна была содействовать*росту популярности  
Фарнака у причерноморских городов. Самый ход происходивш их в Тиусе 
событий, как кажется, подтверждает наше предположение. Наемники, 
фактически управлявшие городом, не так давно принадлежавшим Ге­
раклее, перебиты; жители Тиуса освобождены от вифннского произвола.

Таким образом, и без этого крайне для нас интересного свидетельства 
о некоей декларации Фарнака по поводу наемников, общая картина д о ­
статочно ясна. Захват Тиуса был направлен не против Гераклеи, но против 
Вифинии, врага Гераклеи; этим и вызван был союз Прусии II с Пергамом, 
с которым у  него и раньше и позж е были явно враждебные отношения 
постоянного соперничества. Утверждение, что захват Тиуса был направ­
лен цротив Гераклеи, представляется нам какой-то явной ошибкой, к со ­
жалению, получивш ей широкое распространение в литературе.

1 Конечно, мы говорим лишь о правильном отражении общей исторической об­
становки, а не об историчности анекдота о самой Амаге, ее пьянице-муже и т. д.
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Наше предположение косвенно подтверждается и вышеприведенным 
шндетельством о враждебности Родоса к Евмену именно в период борьбы  
Езмена с Фарнаком и актом грубого насилия Евмена над свободой черно­
морской торговли. Мы не знаем истинных намерений Фарнака по отно­
шению к Гераклее Понтийской, но несомненно, что игра на существующих 
гготиворечиях м еж ду Вифинией и Гераклеей и роль «освободителя» была 
как нельзя более выгодна Ф арнаку в этот период х. Несомненно и то, 
что союз, заключенный ранее м еж ду Гераклеей и Римом, не был нарушен  
Фарнаком, ибо этот союз носил антиви финский характер. Это представило 
Е- вую возможность для послов Фарнака в Риме изображ ать Фарнака 
как «друга римлян».

Наше предположение о дружественны х отнош ениях Фарнака к Герак- 
л -е  косвенно подтверждается и надписью из Одесса, опубликованной  
ф а н о в ы м 2. Ввиду того, что эта надпись осталась еще неиспользован­
ной в нашей советской литературе, я позволю себе привести ее целиком.

avia . .
. . . .  тгреаРеиты [v ....................
. . . . i t ] orjaaa&ai уртрь.........
. . . .  v-mv тгоХХa т5 [v ...............

5 . . .  xijOsi ®apvdxir)v S i ................

poi? xai itoioup.£vov a ................
ev Tat?] irspiexoucrai? auT&vfSoo'XoXiai? (?)
..................oXoa^spw? p.v) azOT.....................
..................6 Sv5p.o? £7rsias xa l [<*s • • •

10 . . .  Tpea] j3suT(3v cpiXavDpuiirax;
. . . .  e] irayveXiav rcovjcmadai S [ e .................
хата t o v ] piv еогатыта xaipov йтс................
tv  S i TOt? р е]та  таъта тсоХисо [piav или petv
xai va . . . айтои? Ycrcoc,................

15 iij "  INHM A

X . Данов комментирует надпись следующим образом.
«Из сохранивш ихся отрывков и особенно из стк. 2 и 10 можно заклю ­

чить, что в надписи речь идет о посольстве (ттреореита!), высланном Ф ар- 
енком в гор. Одесс или наоборот. В стк. 3 речь идет о каких-то денежных  
::едствах (хргр.ата).

Стк. 7 . . .  irspie^ouaai? неясно, к кому относится irspiexsiv.
Стк. 9 содержит другую , очень редкую формулу о §r[p.o? £7ceias xai

ri.aae;  исходя из нее можно было бы допустить, что в надписи изла-
Гг лисьизвестные события или переговоры, в течение которых народ Одесса 
шел спрошен своими высшими коллегиями и одобрили принял этиизвест- 
Щ т мероприятия.

Стк. 10 Наречие (piXavdpuuco? позволяет допустить, что послы одного 
т~: переговаривающихся или договаривающ ихся государств, веро- 
_^мо Ф арнака, сделали что-то, что шло на пользу варненскому народу, 
ж за это получили его одобрение.

1 Заметим, кстати, что Тиус, отданный Римом Евмену II после 179 г . до н. э.,
<великодушно» возвращен Евменом Прусии за его услуги в войне с Фарнаком. 

: «Изв. на Истор. Друж . в София», XIV/XV (1937), стр. 55 сл.
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Стк. 11 Из I] nayyeXtav rco^craaOai можно предположить с достаточно 
большой уверенностью, что одно из государств сделало какое-то заявление  
или прямо обещ ало, что-то другом у государству.

Стк. 12— 13 Эти две строки дополнены, что, впрочем, достаточно д о ­
стоверно, исходя из следующ ей предпосылки: в надписи упоминалось  
одно положение дел при существующих (данных) обстоятельствах; хата  
t o v  p.ev svscrrwTa xaipov значит буквально: согласно сегодняш нему полож е­
нию дел (в данный момент), в противовес ev 8s то~с, рета таита xp°v0’“? > 
т. е. «положение дел во время после этого» (при других условиях) (там 
ж е, стр. 55).

Несмотря на плохую  сохранность текста, ясно, что здесь мы имеем 
дело с каким-то договором м еж ду Фарнаком 1 и жителями Одесса. В н ад­
писи дважды упомянуты креа(3еитси (стк. 2 и 10), в стк. 3 явно вос­
станавливается слово ХРтр- taTa]> в стк- 9 дается редкая формули­
ровка: S-^po? fr s ia s  xa'. r.'lo) [се, т. e . одобрение и утверждение народом  
результатов переговоров с Фарнаком; слово <р1ХаУЙршш<; долж но, 
несомненно, относиться к Ф арнаку; в стк. 12 и 13 содержится какое-то 
противопоставление: в отношении условий данного и последующего 
времени.

Независимо от того, что состояние надписи не позволяет восстановить 
точного смысла ее содерж ания, важно одно: Фарнак I находился в д р у ж е­
ственных отнош ениях с Одессой и оказал ему или обещал оказать неко­
торую (может быть, денеж ную ) помощь. Иван Белков в своей интересной  
статье о греческих колониях Западного Причерноморья 1 указывает на 
находки в Одессе монет с изображ ением Митридата и на ж естокую  рас­
праву Л укулла с городом в 72 г. до н . э. Белков указывает и на то, что 
Одесс был одним из крупнейш их городов Западного Причерноморья, 
игравшим ведущ ую роль и в причерноморской торговле, особенно же во 
взаимоотношениях с северо-причерноморскими районами. Н аходки в по­
гребениях устанавливают тесную связь греческих городов этого района 
с югом России вообще и в особенности с Ольвией 2. Таким образом , п у ­
тем союза с Одессой Фарнак мог распространить свое влияние и на срав­
нительно обширные районы, связанные с этим греческим городом.

Истории Месембрии мы, к сожалению , почти не знаем. Но факт проник­
новения влияния Фарнака на западное побережье Черного моря свидетель­
ствует, как кажется, о том ж е направлении дипломатии Фарнака и в от­
ношении городов Причерноморья. Эта политика Ф арнака, конечно, долж ­
на была широко использовать в своих целях и торговые связи Синопы.

Таким образом , «включенные» в договор 179 г. Гераклея, М есембрия, 
Х ерсонес, а вместе с ними и К изик были городами, д р у ж е с т в е н ­
н ы м и  Ф арнаку и до войны и во время войны.

То, что Кизик оговорен у  Полибия особо (auv 8s тоитоц Ku£ixv]v6t), 
может быть, свидетельствует о несколько особом положении К изика, 
этого геллеспонтского Родоса и по его торговому значению и по его 
внешней политике. Кизик был связан с Северным Причерноморьем тес­
ными торговыми связями; он был связан и с Малой Азией — с путем в 
Смирну (отсюда дружественность к Пергаму) и с путями в Синопу (от­
сюда дружественность к Ф арнаку). Засвидетельствована и постоянная д р у ­
жественная связь с Кизиком Родоса. Таким образом, оговорка о Кизике 
появилась у  Полибия именно в силу политики строгого нейтралитета этогЭ

1 И в. Б е л к о в ,  Бележки за колонизацията и градоветЬ по наш ею  Черно­
морско крайбр!;жие, «Изв. на Истор. Д руж . в София», X I— X II (1931/1932), стр. 43 сл.

2 Там же, стр. 50— 51; ср . И в .  Б е л к о в ,  Нови могилни находки, «Изв. на 
Б ългарския Арх. Инст.», V, 13 сл.
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г:-рода по отношению к враждующим м еж ду собой государствам Малой 
Азин. В создавш ейся на Черном море политической обстановке К изику  
'ыло невыгодно враждовать с Фарнаком, равно как политика друж бы  с 
Евменом не позволяла ему занять позицию, враж дебную  Евмену.

Упоминаемый в договоре Артаксий, правитель Великой Армении, и 
Акусилох также поддерживали Ф арнака, может быть, только более пас- 
нвно, чем правитель Малой Армении Митридат.

Итак, в с е  включенные в договор цари и греческие города являлись  
дружественными Ф арнаку; однако, поскольку у  Полибия нет упоминаний  

денежных взысканиях Рима, обращенных на эти государства, можно 
думать, что их помощь Ф арнаку не приняла еще формы открытого выступ­
ления против Пергама и Вифинии. Неудача блокады Черного моря, пред­
принятой Евменом II , свидетельствует, скорее всего, о наличии ож ивлен­
ных торговых связей Фарнака с причерноморскими городами вопреки 
келанию пергамского царя и о политических симпатиях Гераклеи, а может 
быть, и Месамбрии к Ф арнаку.

Однако самый факт активной политики союзов и договоров в Западном  
t  Северном Причерноморье, с нашей точки зрения, свидетельствует о ши- 
. .ко задуманных планах подчинения влиянию Понта всего черноморского 
побережья. Таким образом, внешняя политика Мптридата Евпатора в Ч ер­
ном море у ж е  имела предш ественника в лице Фарнака I: Митридат V I, 
з сущности, начал с того, чем кончил в свое время его дед. Появление пол- 
- зводцев Митридата — Диофанта в Х ерсонесе, Неоптолема в Ольвни и 
-цитинхана в Аполлонии х, монеты с изображением Мптридата в Одессе 
сндетельствуют о том ж е пути проникновения влияния Митридата в Се­

верное и Западное Причерноморье и о тех же приемах первоначальных 
Iсговоров о друж бе и помощи, с которых начинал и Ф арнак. Более того, 
-зли мы правильно рассматривали оговорку у  Диодора о причинах избие- 
дгя наемников в Т иусе, как отзвук выступления Фарнака в роли «освобо­
дителя» греческих городов, то и здесь имелось бы несомненное сходство 
: последующей политикой Митридата в Малой А зии.

Фарнак I умер вскоре после мира 179 г ., не успев продолжить осущ ест- 
аление намеченного плана. Осуществил его в значительно более полном 
ш д е Митридат Евпатор. Путь борьбы Понта с римским влиянием на В о- 
згзке привел в свое время Фарнака к плану расширения власти Понтий- 

сяого царства за счет черноморского побережья; позж е непосредст­
венное вооруженное столкновение с Римом привело Митридата V I к вы- 
аклнению этого ж е, но гораздо более расш иренного плана.

Реальной предпосылкой к осуществлению этих планов и в том и другом  
«случае была теснейшая связь, существовавшая меж ду Северным и Южным 
Причерноморьем; связь эта неоднократно отмечалась в археологической  

тературе. Политические и экономические преимущества при госу- 
рственном объединении этих связанных м еж ду собою районов в рамках 
рптории единого (Понтийского) царства, несомненно, были ясны уж е  
рнаку, как позж е они были ясны и М итридату.

1 Д а в о в, там ж е, стр. 65: надпись из Аполлонии; строку 8, может быть, 
ет восстановить ета a] up [porjpav], а не a] ov [ayjav (?)], как  предлагает Данов. 
Эоитинхан очень необычно, но все же, повидимому, необходимо принять его 

имя собственное по контексту надписи.
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