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ИЗ ЧЕРНОВИКОВ В. В. ЛАТЫШЕВА

Среди черновых бумаг акад. В. В. Латышева имеется вырезка из приложения 

к газете «Приазовский край» от 10 мая 1915 г., № 122. Иллюстрация передает два фото­

графических снимка: па одном изображено несколько древних амфор, на другом — 

обломки мраморной плиты с греческой надписью; под вторым рисунком подпись: «Раз­

битая мраморная плита с древнегреческими надписями, найденная в развалинах Тана-

Рис. 1.

иса» (рис. 1). Над снимками заголовок: «Новые приобретения Ростовского музея». 

Вместе с вырезкой хранится листок, написанный рукой В. В. Латышева, с попыткой 

восстановить обрывки греческого текста (рис. 2).

В одном из писем В. В. Шкорпила к В. В. Латышеву, между прочим, сообщается 

об этой эпиграфической находке: «Недавно яполучил из Ростова-на-Дону от Александра 

Михайловича Ильина (Малая Садовая ул., дом № 6) письмо и фотографию несколькпх 

обломков мраморной плиты, найдепной в этом году в селе Недвиговке. В надписи, 

от которой сохранились лишь некоторые части, упоминается Хо<рарчо(; Еау8аср£(о'-> 

(ср. 1РЕ, II, 430), говорится о фундаментальном восстановлении (<Ьо!хо8о[гг(8-т] гу. 

•&Ё[леХ(<оч) какого-то заброшенного (оа̂ еА-гцлечоо) здания, вырезаны слова ар^соу Тауа^тйу. 

¿ХАт̂ арзст)? и совершенно новое То^агпгмч и приводится дата хон [хг̂ ! Лшоо х’. От

знака сохранилась только нижняя часть (обратите внимание, что знаки боспорских 

царей встречаются только в надписях, где говорится о починке и восстановлении зда­

ний и построек (1РЕ, II, 423, 428, 431, 433 и IV 447), тогда как в ШиП соп1едшгит э т и х  

знаков нет). Я попросил Ильина сделать новую фотографию и эстампаж и послать их 

Вам для издания в «Известиях». Искренно преданный Вам В. Шкорпил. г. Керчь, И  

октября 1915 г.»
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Очевидно, речь идет здесь именно об обломках, опубликованных в газете «Приа­

зовский край»: в них говорится о капитальном восстановлении заброшенного здания, 

упомянуты Хофарн, сын Сандарзия, и все перечисленные В. Шкорпилом должностные 

лица. Недостает только осколка нижней строки, содержавшей дату и название месяца 

Лоя. Одпако В. В. Латышев, повидимому, почему-то не получил от А. М. Ильина 

обещанных В. В. Шкорпилом фото и эстампажа, и поэтому он начал работу над восста­

новлением текста надписи по газетной вырезке. В октябре 1950 г. я безуспешно искала 

в фондах Ростовского на-Дону музея интересующие нас обломки; их не оказалось: 

вероятно, они утрачены во время Великой отечественной войны.
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Ри:. - Черновик из бумаг В. В. Латышева с первоначальной попыткой восста­
новления греческого текста надписи

В. В. Латышев проделал большую работу по восстановлению текста и достиг 

значительных результатов; работу эту, однако, нельзя считать законченной. Поэтому, 

положив в основу работы чтение В. В. Латышева, постараемся уточнить и дополнить 

его путем тщательного изучения имеющейся газетной иллюстрации и сопоставления 

сохранившихся обрывков текста с другими надписями из Танапса.

Вместе с В. В. Латышевым можно считать несомненным, что на прилагаемом 

снимке обломки расположены неправильно. Сходящиеся краями шесть обломков с сох­

ранившейся частью тамги, расположенные внизу снимка, составляют кусок верхней 

части надписи. От вступительных слов эАув<И| сохранились лишь остатки трех 

первых букв первого слова. Судя по тому, что первое слово начинается с самого начала 

строки, между этими двумя словами: яуав-г( и тозд должно было быть оставлено боль­

шое расстояние, которое было, вероятно, заполнено верхними концами тамги. Вторая 

строка, начинающаяся словами расг'.>.[гТ, должна была содержать имя царствую­
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щего царя. Имя это должно было быть Îviv-Shfiatoi;. За это говорит прежде всего форма 

тамги, совершенно сходной с изображенной на надписях Ининфимея (IOSPE, II, 433 

и 434). Некоторым подтверждением этому служит и то обстоятельство, что имя царя 

приведено без отчества, вопреки традиции строительных надписей из Танаиса. Исклю­

чение составляют лишь надписи Евпатора (IOSPE, IV, 447) и Ининфимея (IOSPE, 

II , 433 и 434). Как тот, так и другой царь, очевидно, не могли похвастаться своим проис­

хождением от отца-царя и потому предпочитали умалчивать о своем отчестве. Судя 

по строке 4-й, левая половина которой сохранилась полностью и состоит из 12 букв, 

целая строка должна была содержать н среднем 24—25 букв.

В таком случае во 2-й строке, между словами ßaciXst и •’Iv'.v&tixai® также должно 

было остаться незаполненное пространство по обеим сторонам ствола тамги. Правая 

сторона 3-й строки должна была содержать название восстановленного сооружения. 

Судя по упоминанию в нижней части надписи о трех высоких Должностных лицах, 

сооружение должно было быть значительным. Кроме того, и длина строки подсказы­

вает нам необходимость дополнения не менее 2—3 букв в левой половине строки и И — 

13 букв в правой ее половине. Поэтому здесь можно предполагать часть городских 

стен то rsTyoi. Правая сторона строки, после слова •ö-EfzeXiov требует для заполнения 

еще целого слова, состоящего из трех букв. Поскольку начало следующей, 5-й строки 

совпадает с началом слова: имени Хофарна, сына Сандарзия, поставленного в датель­

ном падеже, здесь следует предполагать предлог im 1. Для предполагаемого В. В. Ла­

тышевым восстановления -9-spts[Xt<ov St’ ¿roiJisXeiai] нехватает места на камне, так как 

сохранившаяся полностью левая половина строки состоит из 12 букв, а на правую 

половину, если принять предложенное В. В. Латышевым восстановление, пришлось бы 

19 букв. Конец 5-йстрокии начало 6-й В. В. Латышев дополняет [ap/xovjxa Tava[eiT](I>v. 

Но после слова 2av8ap£ioo в 5-й строке видна ясно часть буквы П, между кото­

рой и началом слова ар^очта остается незаполненное место для трех букв. Думаю, 

что уместнее всего здесь будет предположить слово 7t[piv]. Логический смысл этого 

дополнения постараюсь разъяснить ниже, при истолковании содержания надписи. 

Относительно же заполнения строки 6-й отметим лишь, что слово TavasiToöv напи­

сано не сплошь, а две первые буквы и две последние отделены от середины слова про­

межутками. Для заполнения строки требуется еще примерно 4—5 букв. Постараемся 

восстановить их в соответствии с попыткой восстановления следующей, 7-й строки, 

утраченной почти полностью, за исключением отмеченных В. В. Латышевым четырех 

букв 0OYK в правой половине строки. При тщательном изучении фотографии камня 

можно, однако, рассмотреть перед 0 еще следы А и довольно ясно сохранившуюся 

букву P:...ap-9-oux. Это, думается, конец имени собственного...apöou и начало 

слова xoct. Следовательно, 7-я строка должна была содержать еще одно имя с отче­

ством, перед которым в конце 6-й строки должно было стоять хой. Предлагаю здесь 

восстановление: [xai Ni/ßXoßu>po{ Доои(ло̂ [ар-9-ои x]al... От следующих, вырезан­

ных в строке 8-й имени и отчества остались лишь верхняя часть А и 2 или Г. Пред­

положить какое-либо восстановление этой и ближайших следующих строк, повиди- 

мому, нет никакой возможности. Предлагаю следующее восстановление текста, со­

хранившегося па расположенных в нижней половине снимка шести обломках (рис. 3).

А

5А]уа[г>?] tu •/-/;]

3Етс1 ßaatX[s"i 3Ivivih[i.o»w]
(at)[xeXr;[A£v[ov то •re'ix0̂ ?) avoi]- 
/.о<!.>8о[Х7-9у) ex i>s[u.sX’wv erci]

5 Xotpjapvw Socu&ap[£]too u[plv ap]- 

Xovtoc Tava[£i]xw[v xa i Ni]- 
ßXoß (öpw ДоаоиюУбср'Э'ои x[ai]

............................................ a- . . . .

1 Cp. IOSPE, II, №№ 430, 431, 431 bis.
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Рис. 3. Верхняя часть надписи

Несколько слов о предложенных здесь восстановлениях: имя Xo<papvos SavSap^iou, 

восстанавливаемое здесь с полной несомненностью, как уже указывал В. В. Шкорпил 

в письме к В. В. Латышеву, известно из надписи IOSPE, II, 430, 517 г. б. э. =220г. 

а. э. Хофарн, сын Сандарзия, упомянут здесь в начальной части текста, представляю­

щей как бы дату документа и упоминающей правящего даря и других эпонимов: это 

парь Рескупорид, сын царя Савромата, царский легат Зенон, сын Фапна, и Хофарн, 

сын Сандарзия. В надписях IOSPE, II, 430, 431, 431 bis, так же как и в нашем доку­

менте, повторена одна и та же грамматическая ошибка: предлог im  употреблен 

с дательным падежом. Однако и эта конструкция не соблюдена до конца в одной и той 

же фразе, так как Z^vwv Oavvetos стоит в именительном, нарушая согласование 

с 7rp£(jßeuTrj, а имя следующего лица — эпонима — в родительном: Xooapvo-j SavSap^tou. 

Далее поименованы три лица, в именительном падеже, в качестве архонтов танаитов: 

Баб, сын Байораспа, Ниблобор, сын Досимоксарфа, Хороаф, сын Сандарзия. Однако 

в какой связи упомянут Хофарн, сын Сандарзия, в надписи № 430, совершенно неясно. 

Стефани, в своем комментарии к надписи 1, склонен относить Хофарна, сына Сандарзия, 

также к числу архонтов танаитов, вместе с теми лицами, которые поименованы в над­

писи ниже в именительном падеже, с чем, повидимому, согласны и С. А. Жебелев 2 

и Т. Н. Книпович 3, так как оба эти исследователя отмечают, что в надписи № 430 

¡рхонтов танаитов упомянуто четыре сразу. Однако построение фразы в надписи гово- 

пт скорее против такого предположения, так как там Хофарн, сын Сандарзия, совер- 

тенно явно включен ради эпонимии во вступительную часть надписи вместе с царем 

Рескупорпдом и его легатом, Зеноном, сыном Фаины, с которым он связан не только 

применением к а  зенного падежа, но также и союзом xa't, и совершенно явно, в смыс­

ле логической конотрукппп, отделен от остальных трех лиц, архонтов танаитов, 

в числе которых здесь назван Хороаф, сын Сандарзпя, видимо, его брат. Так пли иначе, 

но по контекету видно, что Хофарн, сын Сандарзия, занимал какое-то очень высокое 

положение в г. Танаисе и, скорее всего, в общнне танаитов. В нашей же надписи имя 

его, хотя оно и поставлено в дательном падеже и не согласуется с восстанавливаемым 

далее в винительном падеже ip/ov]Ti Tiva[Ei]T<s>[v, все же в каком-то смысле связано 

с упоминанием должности архонта танаитов. Отсюда возникло предположение, что 

в изучаемых нами обломках надписи упоминаемое вслед за Хофарном, сыном Саидар-

1 ДБК, II, № XX I .
2 «Боспорские этюды», ИГАИМК, 104 (1935), стр. 43, прпм. 3.

3 «Танаис», 1949, стр. 95.
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зия, лицо, отчество которого оканчивалось на ...ар9оо, было №(ЗХб[Зсоро? Дости^о5»р9ои. 

Какая же может быть связь в данной надписи между Хофарном, сыном Сандарзия, и 

должностью архонта танаитов? По всей вероятности, здесь он упомянут не в качестве 

архонта танаитов, а в качестве весьма влиятельного частного лица, с указанием на то, 

что ранее когда-то он эту должность занимал. Это предположение подкрепляется сле­

дующими соображениями: после 2о^5ар[£]1ои ясно видна буква П, после которой, 

в соответствии с количеством места, для заполнения строки необходимо краткое одно­

сложное слово, восстановленное нами тсрГч,

Рис. 4. Нижняя часть надписей

Рассмотрим теперь построение вступительной части надписи. Непосредственно 

после датирующего документ царского имени: ent ßaaiAfsi Tviv&'.fxaiw следовало сооб­

щение о выполнении мероприятия по восстановлению архитектурного сооружения. 

Далее названо имя Хофарна, сына Сандарзия, в дательном падеже. Отказ от конъек­

туры В. В. Латышева 8iJ ero[AeXeias, на которой он, впрочем, судя по вопроси­

тельному знаку, не настаивал, основан не только на недостатке места в строке и на 

совершенно не подходящем для этой конъектуры дательном падеже имени Хофарна. 

Дело в том, что имена эпимелетов, так же как и имена архитекторов, всегда помещаются 

в заключительной части надписи, в последней ее фразе (ср. №№ 427, 428, 430, 431, 

431 bis, 432, 433, 434), перед указанием года и месяца. Употребление предлога ¿тг;. 

снова придает имени Хофарна, сына Сандарзия, значение эпонима, и на первый взгляд 

кажется необоснованным отрыв его от имени царя. Однако составителю надписи было, 

повидимому, необходимо в дальнейшем изложении поставить его в логическую связь 

с Ниблобором, Досимоксарфом и другими лицами, с которыми он был связан какими-то 

совместными действиями. Как Хофарн, сын Сандарзия, так и Ниблобор, сын Досимо- 

ксарфа, известный из надписи № 450 от 228 г., как член синода, были, повидимому, 

богатыми торговыми людьми, игравшими в городе видную роль и отпустившими, быть 

может, крупную сумму денег для капитальных строительных работ.

Восстанавливаемый текст начала надписи, к сожалению, не удается связать 

с обрывками текста, сохранившимися на остальных обломках. Можно предположить 

только, что обломки, сохранившие правый край плиты, возможно связать с шестью 

кусками, расположенными в левой верхней части снимка. Тем не менее ни одной 

строки полностью восстановить не удается.
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Б
. . . .  о ............
. . . ха! Еа[рахос ДаЗос?] 
арх] му Т^ае(.тыу [ха!. . , . 

. . .] ои бАХт^крхп ха[!. . . 
5 . . .] ои Хохосум Тауа£[то]у

. . .] ои Дт)£л(7])тр'юи Фа£[(л/<х][лои

. . . . . . . .  т  3А р1 ,...................

........................х ] а ! ......................... 

.............. 3,Е]рм с.............................  
10 ...................т] х а ! ............................

..................мфа—  . ..........................

................ 10и ...................................

[эЕу ты, . (р 1т51] ха! [ ¿ г р Лыоих'

Содержание этих обрывков текста неясно. Судя по союзу ха! во второй строке 

второй половины надписи, в верхних двух строках продолжалось перечисление имен. 

2зроосо? ДаЗа известен из надписи № 454 от 244 г.1 в качестве фиасота. Здесь 

имя его восстановлено предположительно и поставлено в именительном падеже в зави­

симости от слов [арх]ь>̂  Т(г\;а£1то^, видимо, относящихся к нему. Далее названы два 

других высоких должностных лица, в каком-то смысле связанные с восстановитель­

ными работами: эллинарх и лохаг танаитов. Должности архонта танаитов и эллинарха 

хорошо известны из других надписей, но должность лохага танаитов до сих пор не 

была известна. Лохаги упоминаются на Боспоре в надписях Пантикапея, Фанагории, 

Горгиппии. Наиболее ранней из точно датированных надписей, упоминающих дол­

жность лохага, является опубликованное Т. В. Блаватской в конце 1948 г. (ВДИ, 

1948, № 4, стр. 77—84) надгробие Агафа из Фанагории от 179 г. н. э.

Агаф был сыном наместника острова (о ¿ич мгрои), занимал последо­

вательно ряд высоких должностей и в том числе должность лохага. Другая фанагорий- 

ская надпись 307 г. н. э. (108РЕ, II, 363) была поставлена правителями (архонтами) 

Фанагории в честь умерших: отца, наместника царской резиденции о ¿-! -г?)? [За(пХе{ас, 

и сына его — лохага. Пантикапейская посвятительная надпись, датированная вре­

менем царя Тейрана (275/6—278/9 гг. н. э.), также упоминает должность лохага в окру­

жении самых высоких государственных и придворных должностей п наместников обла­

стей Боспорского царства. Горгиппийские надписи ЮЭРЕ, II, 402, стр. 24; IV, 436, 

стр. 16 и ИАК, вып. 37, стр. 43 сл., № 3 (2-я половина I I  в. н. э.), представляют 

списки граждан (а ЮЭРЕ, IV, 436а и ИАК, там же — членов релпгнозпого общества), 

в числе которых упоминаются и лица, занимавшие должность лохага. Должность 

лохага, как можно судить по надписям ЮЭРЕ, II, 29, 363, и надгробию Агафа, была 

одной из высоких должностей на Боспоре. Должность эта не была пожизненной, как 

видно из ЮЭРЕ, II, 29, стр. 12(тсрЬ Лопатой). Кроме того, можно сделать вывод, что 

в наиболее значительных центрах Боспорского царства, в городах, имевших полис­

ную организацию, и, следовательно, своих магистратов, существовал в каждом свой 

лохаг. Так, был лохаг в Пантикапее (ЮЭРЕ, II, 29), в Фанагории, (ЮБРЕ, II, 363, 

и ВДИ, 1948, № 4, стр. 77—84) и в Горгиппии (ЮЭРЕ, II, 402; IV, 436а и ИАК, там же); 

действительно, если можно было бы еще с натяжкой допустить, что в ЮЭРЕ, II, 29 или 

363 лохаг фигурирует как общебоспорский магистрат, то стела Агафа рисует нам пред­

ставителей трех поколений одной и той же знатной фанагорийской семьи, которые 

были местными фанагорийскими деятелями. Горгиппийские надписи ЮвРЕ, II, 402; 

IV, 436а и ИАК, 37, стр. 43,№ 3 представляют сппскп горгиппийских граждан, членов 

местных горгиппийских организаций, п, следоЕательоо, лохаг упомянутый там наряду

1 См. мою статыо «Тапаисская надпись ЮЭРЕ, II, 454», ВДИ, 1950, №3,

стр. 97—104.
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с другими членами организаций, был горгнппийским гражданином, выполнявшим 

свои функции в своем родном городе.

Название «лохага танаитов» в нашей надписи с полной ясностью говорит нам не 

только о том, что существовал особый лохаг в городе Танаисе, но дает полное осно­

вание предполагать, что в Танаисе, наряду с. «лохагом танаитов», утанаисских эллинов 

существовал еще и свой Хоуауо? tmv сЕXXfjvmv, подобно тому как существовали 

эллинархи наряду с архонтами танаитов. Следовательно, можно предположить, что 

каждая община, эллины и танаиты еще в первой половине I I I  в. н. э. имели свои осо­

бые воинские подразделения, которыми ведали особые военачальннки-лохаги.

Имя лохага танаитов, к сожалению, не сохранилось, так как вырезанное в следую­

щей строке имя Деметрия, сына Фазинама, известного нам из надписи IOSPE, II, 

448 от 225 г. н. э. в качестве рядового фиасота, никак не связано со словами Хау<хуи> 

Tavae[iTwv. Занимавший затем не менее шести строк список имен представлял собою, 

повидимому, список эпимелетов (ср. перечисление девяти эпимелетов в надписи IOSPE, 

II, 427). Последняя строка с названием месяца Лоя дополнена на основании цити­

рованного выше письма Шкорпила.

Интересен и шрифт надписи, характеризуемый отсутствием закругленных букв, 

ромбической формой о, ft, <р, р, угловатой со, квадратной о; а и 8 с удлиненной вверху 

правой боковой чертой, а с прямой поперечной. Наиболее ранними из известных нам 

образцов такого шрифта в надписях Танаиса являются № 427 (188 г.) и 428 (192 г.). 

Там, однако, при угловатой со, квадратной а и ромбическом <р сохраняются круглыми 

о, ■9-, р. Значительно более близкую параллель, в смысле форм букв, представляют 

№№ 430, 431 bis, 433, 450 и 452. Повидимому, шрифт этот окончательно выработался 

и достиг в Танаисе полного своего развития не ранее первых десятилетий III в. н. э.

А . И .  Болтунова

ЕГИПЕТСКИЙ ФАЯНСОВЫЙ СОСУД № 3612 ИЗ ГМИИ 
им. А. С. ПУШКИНА

Публикация этого первоклассного памятника, как часто бывает, косвенно осве­

щает важную историческую проблему. Наш сосуд лишний раз убеждает в органиче­

ской связи художественной культуры Телль-Амарны с египетской культурой пред­

шествующего периода, тем самым опровергая длинный ряд теорий, выдвигавшихся 

раньше и сейчас еще процветающих в западноевропейской буржуазной науке. Многие 

из египтологов начала нашего века, как Шпигельберг, Лихтенберг и др., положили 

начало тем миграционным теориям, которые в искусстве Амарны видели как бы осо­

бое искусство (Зош^гкшЫ), следовательно, во многом выпадающее из общего процесса 

развития египетского искусства и созданное будто бы лишь под влиянием импортных 

образцов. Советская наука о древней истории опровергла теории миграционистов. 

Опровергают ее на каждом шагу не только наши большие исследования, открытие но­

вых культур на территории СССР, но и изучение, казалось бы, скромных, отдельных 

памятников, хранящихся в наших музеях и в очень большом числе неизданных н 

неизученных. Таким интересным памятником, в конечном счете помогающим осветить, 

очень широкий историко-культурный вопрос, является и публикуемый сосуд.

Туалетный сосуд № 3612 (выс.14,5 см.) имеет остродонную, амфорообразнук 

форму. Именно к этой группе принадлежат вазы №№ 3623 и 3693 эпохи Нового царства 

в Каирском музее; последний из названных сосудов ближе по форме к нашему памят­

нику. Сосуд ГМИИ отлично сохранился, если не считать незначительной выбоины 

в одном месте горла сосуда и стертости поливы на правой ручке (со стороны изобра­

жения утки) и на яйцеобразном конце сосуда, где из-за утраты глазури выступило 

пористое и несколько шероховатое тесто фаянса.

Сосуд с достаточно узким и низким горлышком имеет совершенно прямые, исклю-
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